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RESUMO: O presente artigo tem como objetivo verificar a validade de contetido
e a fidedignidade do Formuldrio para caracterizagdo de escolas inclusivas, instrumento
criado com base no Index de Booth e Ainscow (2002). Esse instrumento foi
aplicado em seis escolas publicas e privadas da cidade de Sdo Paulo. Suas questdes
foram classificadas, por cinco pesquisadores, nas seguintes categorias: caracteristicas
gerais da escola, condicdes gerais de incluséo e condicdes especificas de inclusdo; posteriormente,
foi proposta uma pontuagdo para cada questdo. A justificativa da pontuagdo das
questdes indica a adequacdo dos fatores analisados pelo instrumento para avaliar o
grau de inclusdo escolar. Em seguida, as escolas pesquisadas foram pontuadas por
trés juizes e verificou-se que a pontuacdo proposta possui alta fidedignidade por
meio do Coeficiente de Concordancia de Kendall. Por fim, observou-se que a
amplitude das diferengas dos resultados obtidos pelas escolas revela seu poder
discriminativo.

Palavras-Chave: Educacédo Inclusiva, Teoria Critica da Sociedade, Condi¢des de
Incluséo Escolar, Grau de inclusdo, Instrumentos de avaliagao.

ABSTRACT: ANALYSIS OF AN EVALUATION FORM FOR SCHOOL
INCLUSION. The aim of this article is to verify the content validity and
reliability of the Form for characterization of inclusive schools, an instrument which was
based on the Index of Booth and Ainscow (2002). The instrument was applied in
six public and private schools in the city of Sao Paulo. The questions were
arranged - by five referee researchers independently - in the following categories:
general characteristics of the school, general conditions for inclusion and specific conditions for
inclusion. Aftermost, a score was proposed to each question. The justification of the
question’s scores indicates the appropriateness of the factors analyzed by the
instrument to evaluate the degree of school inclusion. Then, the schools were
scored by three judges and it was verified that the score achieved high reliability
obtained by the Kendall's Coefficient of Concordance. Lastly, it was observed that
the breadth of the difference between the schools’ results reveals the discriminative
power of the instrument.
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A partir das discussbes acerca da
educacdo inclusiva realizadas nas Gltimas
décadas, a legislacdo de diversos paises foi
alterada, possibilitando o ensino regular
para criangas e adolescentes que antes
frequentavam escolas ou classes especiais
ou mesmo ndo iam & escola. Para se
adequar aos alunos em situacdo de
inclusdo, as escolas reformularam o
ambiente fisico, o curriculo e a avaliacéo.

Houve e ha diversos entendimentos
do que seja educagéo inclusiva. Booth e
Ainscow (2002) priorizam a atencéo para
a escola em contraposicdo a outras
concepgdes que focalizam nos alunos em
situacdo de inclusdo as dificuldades a
serem superadas. Na sua concepcdo, 0s
obstaculos a0 aprendizado e a
participacdo de todos os alunos séo tidos
como desafios da escola. A partir disso,
0s autores criaram um Index que verifica o
quanto uma escola € inclusiva e 0 quanto
ela pode vir a ser mais inclusiva, por
decisdo de seus proprios integrantes.

A proposta de Booth e Ainscow
(2002) retoma uma discussédo importante
sobre as condigdes objetivas de trabalho,
que consiste em inverter a atencdo do
produto para as condi¢des de produgdo.
Em termos educacionais, ndo se trata de
dar énfase as dificuldades dos alunos, mas
as condicOes da escola para enfrenta-las;
aqui as dificuldades dos alunos ndo sdo
negadas, mas ndo sdo apresentadas como
obstaculo. Desse modo, a inclusdo deve
levar em conta todos os participantes da
educacdo, pois, do contrario, ao priorizar
apenas aqueles com  ‘necessidades
educacionais especiais’, as dificuldades
dos demais podem n&o ser contempladas
e as dos que sdo assim classificados
podem ser superestimadas.

Com os diversos indicadores
apresentados no Index (BOOTH,;
AINSCOW, 2002), forma-se um conceito
do que é educacdo inclusiva. Nesse Index,
os indicadores estdo agrupados sob trés
fatores, dos quais a formagdo de uma

“cultura inclusiva” é a base, seguida de
“politicas” e “praticas inclusivas”. Essa
proposicdo afasta-se daquelas em que a
énfase é dada aos obstaculos para a
aprendizagem, pois pensa a questdo
mediante decisdo dos homens, que se
apresenta nas esferas da cultura, da
politica e da praxis, como se a cultura
inclusiva fosse uma questdo de vontade,
apesar de todos os obstaculos objetivos.
Os autores notam essa inversdao entre
condicBes concretas e decisdo politica
quando indicam que a competi¢éo
suscitada socialmente ndo é pertinente a
educacdo inclusiva que busca trabalhar
com a cooperacdo de todos. Nas suas
palavras:

Inclusdo é considerada como a
‘chave’ da politica governamental
de educacdo. Entretanto, muitos
professores argumentam que eles
ttm que trabalhar duro para
minimizar as pressfes excludentes
das politicas que, ao encorajarem a
competicdo entre as escolas, podem
levar a uma perspectiva limitada de
sucesso de estudantes. Muitas
barreiras a aprendizagem e a
participacdo residem em contextos
sobre 0s quais as escolas tém pouco
controle. ~ As  barreiras  mais
poderosas ao SUCESSO permanecem
sendo aquelas associadas a pobreza
e ao stress que ela produz
(BOOTH; AINSCOW, 2002, p.
14).

Ao expressarem ser a inclusdo a
‘chave’ da politica governamental, estdo se
referindo a Inglaterra, posto que se na
politica brasileira a educagdo inclusiva é
regulamentada, nas discussoes
educacionais é questionavel se tem lugar
central. Quanto as politicas que
encorajam a competicdo entre as escolas,
talvez estejam se referindo aos exames
nacionais, aos quais Apple (2002) faz uma
critica contundente. Para este autor, os
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exames apontam para a mudanca de
énfase das ‘necessidades’ para o
‘desempenho’ dos alunos como resultado
da pressdo de mercado sobre a escola.
Sob esta perspectiva, o bom aluno €
aquele que talvez néo precisasse da escola
e o0s alunos que precisariam de maior
atencdo ficam com menos acesso aos
recursos, uma vez que estes devem ser
destinados ao melhor resultado da escola
nos exames. NOS exames nacionais, a
diversidade, principio caro a educacdo
inclusiva, ndo é contemplada.

Quando a avaliagdo dos alunos néo
considera as condi¢bes da escola para
forma-los, abandona-se a reflexdo sobre a
propria formagdo. Certamente, o que €
avaliado responde também a necessidades
sociais que a escola pretende auxiliar a
satisfazer. Com isso, as criticas que se
voltam a escola ndo significam o
enunciado de seu fim. Como todas as
instituicbes sociais em uma sociedade
contraditéria, a escola também o é: ela
forma o individuo para se adaptar a
organizacdo social existente, mantém
praticas que encaminham a regressdo
social, que simultaneamente contribuem
com a critica que aponta para a
emancipacao.

Booth e Ainscow (2002) ressaltam a
pobreza como uma presséo contra a qual
0s professores pouco podem fazer. De
fato, essa €& uma consideragdo
fundamental, que indica os limites da luta
politica da educagdo nesta sociedade. Se
esta sociedade incita seus membros a
competirem entre si e produz pobreza, a
educacdo ndo pode ser pensada sem sua
determinacéo social. Ainda que possa ter
uma relativa autonomia frente a
sociedade, a educacdo também investe
contra si propria ao pretender implantar o
que, em sua base, é negado: a igualdade de
condicbes para os diferentes tipos de
individuos. Importa destacar que essa
delimitagilo ndo deve implicar no
abandono da implementacdo da educagdo
inclusiva. Como para a sua realizagdo é
necessaria uma mudanca social radical, a

educacéo inclusiva se torna uma proposta
subversiva, uma vez que sua implantagdo
ndo pode ocorrer com o incitamento a
competicdo necessaria a manutencdo do
status quo.

Se a escola é determinada socialmente,
sua trajetéria expressa a historia da
sociedade e se a educacdo inclusiva €
proposta recente, deve-se pensar no que a
possibilitou. Com a automagdo e
uniformizacdo dos diversos setores
produtivos, a formagdo para o trabalho
pode ocorrer cada vez mais fora dos
muros escolares; além disso, as decisoes a
serem tomadas pelo trabalhador, mesmo
0 de alto nivel, dependem pouco ou nada
dele, sendo necessaria menor qualificacdo
derivada do ensino formal para as suas
atividades. Se a educagdo para O
desenvolvimento de competéncias e
habilidades para o trabalho responde a
necessidades ja socialmente anacrdnicas
decorrentes da automacdo crescente,
surgem propostas de alteracdo em seu
modelo. Assim, a montagem em série, que
na educacdo se expressa em classes
homogéneas de acordo com o0
rendimento dos alunos, da lugar a outras
conformagdes grupais. N&o sO alunos
significativamente diferentes (AMARAL,
1995) passam a frequentar classes
regulares, como essas classes tornam-se
heterogéneas. N&o casualmente, as
propostas de Melero (1996) e de Pacheco
et al. (2007), assim como a de Ainscow
(1997), ressaltam a importancia da
diversidade. A defesa da heterogeneidade
pode ser entendida como compensacdo a
homogeneidade existente, quer na esfera
da producdo, quer na do consumo de
bens materiais e culturais. Esta defesa
pode, também, servir a ideologia, uma vez
que, nesta sociedade, a diferenca
dificilmente se destaca a ndo ser como
falha diante da padronizagdo, ou entéo,
como detalne que da aparéncia de o
idéntico ser diferente.

A proposta contida no Index
(BOOTH e AINSCOW, 2002) acentua as
diferencas de todos e ndo apenas daqueles
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com necessidades educacionais especiais.
Claro que isso sO é possivel se é feita a
critica & padronizacdo cultural, enunciada
no paragrafo anterior; caso contrario, sdo
falsas as diferencas a serem buscadas.
Mais do que isso, é objetivo da educagdo
diferencar e assim, antes dela ter feito seu
trabalho, os individuos sdo pouco
diferentes entre si. Se essa diferenciacéo
ocorre pela incorporagéo da cultura, e se a
escola € uma das instituigdes sociais
principais na transmissao dessa cultura, €
pertinente a defesa da cultura inclusiva
feita pelos autores contra os obstaculos
extraescolares e contra 0s que existem nas
escolas.

A partir do Index (BOOTH e
AINSCOW, 2002), a diferenciacdo na
educacdo entre integragdo e incluséo,
ainda que traga elementos importantes,
ganha nova perspectiva de discusséo, pois
ndo se trata somente de enfatizar se é o
aluno a se adaptar & escola ou essa a ser
substancialmente modificada para incluir
0 aluno. Ambas as propostas — integragdo
e inclusdo — em algum nivel revelam a
intencdo na direcdo da entrada daqueles
que foram excluidos da escola regular,
mesmo que em menor Ou maior
intensidade. Se a discussdo sobre a
educacdo inclusiva pde novas questdes,
ndo devemos abandonar o que a escola ja
conseguiu obter de avangos e, assim, a
adaptacdo a ela também é desejavel.

As discussOes realizadas sobre o
fracasso escolar que deslocam as
dificuldades para os alunos, especificando
seus déficits, deixam de criticar a escola e
as fungdes que a sociedade delega a ela,
negligenciando que, em uma sociedade
contraditoria, 0S interesses sdo
conflituosos. E necessario explicitar o
carater de arregimentacdo ideoldgica da
escola que, ao ndo ser posta em questéo,
entende que se ha falha, esta reside nos
alunos ou nos professores. O conteldo, 0
pensamento, suas formas de expresséo e
mesmo as relagbes pessoais ali presentes
sdo assim compreendidos numa realidade
estatica, em uma sociedade sem

movimento, que nega a histéria. De outro
lado, o diagnostico da escola que a
considera alheia a realidade — e por isso
pouco motivadora — também busca uma
adaptacdo imediata a sociedade existente
ao considerar que esta deva se voltar
somente para as necessidades sociais e
ndo para a percepcdo do que € necessario
alterar para que se torne justa. Assim,
responsabilizar a escola ou os alunos pelo
fracasso escolar & ndo perceber a
determinacdo social que transcende o
ambito escolar a0 mesmo tempo em que
Ihe é imanente.

O Index (BOOTH e AINSCOW,
2002) tem como objetivo fazer com que
0S integrantes das escolas repensem suas
acdes pela reflexdo sobre indicadores de
existéncia ou ndo de culturas, politicas e
préticas que sejam inclusivas e é proposto
como forma de autoavaliagdo por parte
das escolas a fim de que pensem nas
possibilidades de alteracdo para se
tornarem cada vez mais inclusivas. Cabe
perguntar se ndo seria adequado utiliza-lo
como um instrumento de pesquisa para
verificar 0 quanto as escolas sdo ou néo
inclusivas de forma a compara-las entre si.
A discussdo ndo é simples.

Para dizer se uma escola é mais ou
menos inclusiva, € necessaria uma
avaliagdo objetiva que envolva, de um
lado, fatores imediatamente observaveis: a
existéncia de adaptacdo do ambiente
fisico aos cadeirantes, aos que tém
deficiéncia visual; a existéncia de carteiras
escolares para alunos canhotos ou obesos,
etc.. De outro lado, é importante contar
com indicadores relacionados ao projeto
pedagdgico como concepgdo de educagio
inclusiva, politica contra violéncia, e assim
por diante.

A oposicdo ao uso de técnicas
objetivas para avaliacdo desconsidera que
sO ha objetividade com 0
desenvolvimento da subjetividade. As
categorias que surgem sob a forma de
indicadores em um inventario, tal como
proposto neste artigo, sdo ilustragOes
dessa subjetividade em forma objetiva. O
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que se opde a isso é expressao insuficiente
da subjetividade que ainda ndo se permite
converter em conceitos. As técnicas de
investigacdo podem ser classificadas em
quantitativas ou qualitativas, mas 0s
resultados obtidos sempre podem ser
expressos objetivamente. Cabe lembrar , a
assercédo de Horkheimer e Adorno (1973)
de gue numa investigagdo a técnica €
escolhida segundo seu objetivo e assim a
questdo ndo se pde nas caracteristicas do
instrumento, mas no interesse da
pesquisa.

O Index (BOOTH e AINSCOW,
2002) pode ser utilizado como base para
instrumentos que pretendam avaliar o
quanto uma escola é inclusiva. Como
medida, descreve uma situacdo estatica
que permite inferéncias do dinamismo da
situacdo. Um instrumento desse tipo
também expressa uma concepcdo de
educacdo inclusiva que permite gradacdes,

possibilitando a comparagdo entre
escolas.

Uma educacéo inclusiva efetiva requer
a andlise critica dos modelos e

experiéncias ja realizados. Para tanto, €
relevante a utilizagdo de instrumentos de
pesquisa adequados a descri¢cdo precisa e a
andlise criteriosa do objeto investigado.
Nesse sentido, delimitou-se como
objetivo deste artigo a descricao e analise
de um instrumento de coleta de dados:
Formulario para caracterizacdo de escolas
inclusivas, elaborado com a finalidade de
medir o grau de inclusdo das escolas. A
andlise tem como objetivo verificar a
validade de conteldo do instrumento, a
proposi¢éo de pontuagdo para 0 mesmo e
a sua fidedignidade.

Método: material

O instrumento  Formuldrio para
caracterizagdo de escolas inclusivas (anexo 1)
foi elaborado a partir do Index produzido
por Booth e Ainscow (2002), com o
objetivo de caracterizar escolas segundo
seu grau de inclusdo e é composto por
oito questbes, seis com alternativas de
respostas e duas abertas.

Método: procedimentos
a) Coleta:

Foram visitadas, nos ultimos trés
anos, seis escolas, quatro particulares e
duas publicas, todas localizadas na cidade
de S30 Paulo. Os diretores ou 0s
coordenadores pedagdgicos das escolas
responderam as questdes do formulério,
com excecdo das questdes 4 e 5, cujas
respostas foram obtidas na secretaria da
escola, e da questdo 7, que foi respondida
por meio de observagdes especificas da
estrutura fisica da escola, realizadas em
uma segunda visita.

b) Analise:

Para a andlise do instrumento,
seguiram-se as seguintes etapas:

1- Para verificar a estrutura do
instrumento, foram criadas categorias
para agrupar as questdes do formulario.
Cinco juizes - pesquisadores do
Laboratorio de Estudos sobre o
Preconceito do Instituto de Psicologia da
USP — classificaram, individualmente, as
questdes nessas categorias;

2- Para estabelecer uma pontuacéo
adequada para as questBes, argumentou-
se, para cada uma delas, qual o significado
da atribuicdo de pontos, de sua néo
atribuicdo ou da pontuacdo intermediaria.
O instrumento foi considerado de
mensuracao ordinal (SIEGEL,;
CASTELLAN JR, 2006).

3- Para saber se hia ou ndo
fidedignidade na mensuracdo, trés juizes
avaliaram as questdes respondidas na
coleta, individualmente. Foram calculados
Coeficientes de Concordéancia de Kendall
(SIEGEL; CASTELLAN JR, 2006) para
cada categoria e para o instrumento como
um todo.

4- Por fim, procedeu-se a
comparagdo das escolas pesquisadas, por
meio da porcentagem de pontuagdo que
obtiveram em relacdo ao total de pontos
possivel, para verificar se o continuo de

mensuragdo do instrumento contém
variabilidade  suficiente para diferir
escolas.
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Andlise dos Resultados
1- Estrutura do Instrumento

O quadro abaixo expde o0s
agrupamentos das questdes por categoria
e 0S respectivos objetivos de cada
categoria.

Quadro 1: Categorias, questbes do
formulério e objetivos das questdes.

a pontuacdo para cada questdo, por
categoria.

Quadro II: Pontuacéo das questdes da
categoria Caracterizacdo geral da
escola

Categoria | Questdes Objetivos

Caracterizagdo

Caracterizagéo 123
geral da escola.

geral da escola

Avaliar se

Condic0es condigdes

gerais de 4,56, 7 | minimas para

inclusdo que todos

aprender.

escola  possui

alunos  possam

Avaliar se

escola  possui
recursos

especificos para
que alunos em

2B (F Pontuacéo
Questao ¢
1-Aescolag | pontopara
i ; escolas particulares,
publica ou privada
*(0,5 ponto para as
escolas publicas.
2 - Ano de
fundacéo da Né&o ha pontuagéo.
escola
=0 pontos para
apenas 1 nivel de
ensino,
3-Niveisde |l pontopara2
ensino atendidos NIVELS,
=(0,2 ponto para 3
niveis,
=0,3 ponto para 4
niveis.

Condigges situacdo de
especificas de| 7a, 7b, 8 |: ca
) N inclusdo possam
inclusdo
aprender
utilizar

escola.

minimamente as
dependéncias da

Em todas as questOes classificadas,
houve acordo entre, pelo menos, quatro
dos cinco juizes, o que indicou que a
estrutura proposta, em principio, é
adequada.

Conforme exposto no Quadro I, a
estrutura do instrumento é composta por
trés fatores: um para a caracterizagdo da
escola e outros dois que avaliam as
condiges gerais e especificas
propiciadoras da incluséo escolar.

2- Pontuagdo das Questdes do

Instrumento
A partir da classificagdo descrita
acima, nos préximos quadros sera exposta

Conforme se pode observar no
Quadro 11, a pontuacdo méaxima nessa
categoria € 0,8 ponto. A justificativa da
pontuagdo da primeira questédo deriva do
fato de sermos uma sociedade de classes,
organizada de acordo com distintas
formas de acesso aos bens e ao capital, e,
assim, uma escola que se propde a receber
qualquer aluno independentemente de sua
renda é mais inclusiva, recebendo maior
pontuacdo do que uma escola paga. Por
outro lado, pode-se argumentar que na
escola publica a contratagdo de
professores ocorre por meio de concursos
publicos, que ndo necessariamente exigem
do profissional algum compromisso com
a educacdo inclusiva, enquanto que, na
escola particular, a contratacdo de
professores pode ter como condicéo
necessaria a adesdo desse professor a
politica pedagdgica da escola. O primeiro
argumento é sustentado pelas diretrizes da
politica nacional em educacdo: toda escola
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publica deve matricular qualquer crianca,
sem restricbes. J& 0 argumento
pedagdgico se assenta na condigdo de que
a escola particular pode adotar ou nédo a
educacdo inclusiva e assim contratar
professores favoraveis a esta politica.
Ponderou-se que 0 primeiro argumento
possui maior forga por ndo depender de
outros fatores e assim decidiu-se atribuir
pontuacdo & escola pulblica e ndo a
particular.

A questdo 2 ndo recebeu pontuacéo,
uma Vvez que unicamente caracteriza a
escola.

Em principio, considerou-se que a
questdo 3 ndo deveria ser pontuada,
ponderou-se, contudo, que uma escola
que oferece mais niveis de ensino,
abrangendo diferentes faixas etarias,
proporciona a convivéncia entre alunos
com idades diversificadas. Trata-se de um
problema o fato de algumas escolas s
aceitarem alunos em situagdo de inclusdo
quando estes estdo iniciando sua vida
escolar, o que implica em dificuldades
para encontrar escolas que os aceitem
quando estiverem em niveis superiores.
Assim, uma escola que também
disponibilize o nivel médio pode oferecer
mais garantias para a conclusdo da
formagdo. Comparando-se a questdo com
a primeira, julgou-se que esta devesse ter
uma menor pontuagdo, pois a anterior diz
respeito a um problema social mais
abrangente.

O Quadro 11l traz a pontuacédo para
as questdes da categoria Condicdes gerais de
incluséo:

Quadro I11I: Pontuagdo das questbes
da categoria Condigdes gerais de
incluséo

Questio ontuacee
] Considerando os
36_ Periodo periodos manh4, tarde
_ ou integral:
funcionament
) *() pontos para apenas
. um periodo,

0,25 ponto para dois
periodos,

*0,5 ponto para tréS
periodos;

Além disso, a presenga
de um periodo noturno
acresce 0,5 ponto a
pontuacdo da escola.

5 - NUmero
de salas de
aula, nimero
total de
alunos,
ndmero de
alunos em
situagdo de
inclusdo e
ndmero de
professores.

Um ponto é referente a
proporcao de alunos em
sala de aula:

*( pontos para mais que
30 alunos por sala,

*0,5 ponto para salas
com 25 a 30 alunos,

*] ponto se houver até
25 alunos por sala.

Outro ponto é referente
a proporcéo de alunos
com deficiéncia em
relacéo ao total de
alunos":

*( pontos para
proporgdo menor que
4,5% ou maior que
24,5%,

=(0,5 ponto para a
proporcao entre 4,5% e
9,5% ou entre 19,5% e
24,5%,

*] ponto se a propor¢d0
de alunos com
deficiéncia na escola, em
relagdo ao nimero total
de alunos for entre 9,5%
e 19,5%.

1 Tomando-se como referéncia o valor de 14,5% (ver
nota de rodapé 3) como sendo a proporgdo ideal
entre alunos com deficiéncia em relagdo ao total de

alunos,

as porcentagens expostas aqui

para a

pontuacdo foram propostas para abranger situagdes
intermediarias, assumindo uma margem de variagdo
de 5 pontos. E interessante ressaltar que a pontuagio,
da forma sugerida, leva em consideracdo o aspecto
negativo ndo apenas de uma propor¢do muito baixa
como também o de uma proporcdo muito alta.
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Um ponto é referente a
permanéncia de todos 0s
alunos em sala de aula
regular:

6 - Existéncia  |* 0 pontos se quase

de nunca fica na sala de

modalidades  |aula,

de trabalho (0,5 ponto se ¢ retirado

especificas da sala algumas vezes,

para alunos ] ponto se o aluno fica
com todo tempo em sala da
deficiéncia, aula.

com Outro ponto é referente

problemas de  |ao apoio oferecido aos

comportame  falunos:

nto ou de =0 pontos se ndo oferece

aprendizagem

apoio,

0,5 ponto se oferece
apoio apenas aos alunos
em situacéo de incluséo,
*1 ponto se a escola
oferece apoio a todos 0s
alunos.

*0 pontos se ndo tiver
nenhuma das

7- "
~ construgdes,

Construgoes =(,15 ponto se a escola
que facilitam o P

tiver uma das
0 acesso a ~

construcdes (elevador,
todos 0s N

rampa, corrimaos),
espagos da =(0,3 ponto se tiver duas
escola para ~ P ~

das construcdes,
Alunos com =(0,5 ponto se tiver todas
dificuldades > PORIO X
de as construgdes,

x (O item outros substitui

locomocéo. :

um item com resposta

negativa).

Conforme se pode observar no

Quadro 111, a pontuacdo méxima nessa

categoria é 5,5 pontos.
Na questdo 4, o primeiro aspecto
considerado foi a oferta de curso noturno,

pois essa oferta, para os alunos que
trabalham durante o periodo comercial e
tém disponivel apenas o periodo noturno,
pode ser um dos indicativos do grau de
inclusdo da escola. Todavia, ndo se pode
desconsiderar a funcdo inclusiva dos
cursos regulares oferecidos nos demais

periodos, com o entendimento de que
quanto mais periodos de funcionamento a
escola mantiver, mais alunos podem ser
atendidos e, portanto, maior tende a ser a
inclusdio. Dessa forma, estabeleceu-se
uma pontuacdo que considerasse a oferta
de cursos regulares em todos os periodos,
mas que reconhecesse 0 periodo noturno
como um fator diferencial, ja que permite
0 acesso das camadas sociais mais pobres
a escola.

A questdo 5, por trazer diversos
indicativos quantitativos, foi analisada
ponto a ponto, separadamente. O
primeiro aspecto considerado foi a
propor¢cdo média do numero de alunos
por sala de aula. Tendo em vista 0s
indicadores aceitos 2, bem como a
possibilidade de valorizagéo das situagdes
intermediarias, um nimero préximo de 25
alunos por sala foi escolhido como
referéncia para a pontuagdo. Com relacéo
ao numero de professores por série,
inicialmente, considerou-se  atribuir
pontos de acordo com a proporcdo de
professores em relagdo ao numero de
alunos ou de salas. Contudo, verificou-se
que, devido a variedade de formas de
atribuicdo de turmas aos docentes, o
Formulario ndo pode apreender todas as
variaveis implicadas para uma pontuacdo
adequada desse aspecto; desse modo, esta
resposta ndo foi pontuada. Por fim, para
uma maior precisdo do escore global da
questéo, julgou-se pertinente considerar o
nimero de alunos em situagdo de
inclusio. E certo que os alunos em
situacdo de inclusdo ndo se reduzem aos
alunos com algum tipo de deficiéncia.
Entretanto, o atendimento adequado a
esses alunos é um indicativo do grau de
inclusio da escola. Para pontuar esse
aspecto, considerou-se a equivaléncia
entre a proporcdo média de alunos

2 No Brasil, o Projeto de Lei N° 597, de 2007 (ja
aprovado em Assembléia, mas ainda sob andlise do
Senado), que altera o art. 25 da Lei 9.394, de 20 de
dezembro de 1996, tem no seu Art. 2° a proposta de
que 0 nimero maximo de alunos nos cinco primeiros
anos do ensino fundamental seja de 25 alunos por

professor.
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portadores de deficiéncia na escola e a
proporcdo estimada *® de pessoas
portadoras de deficiéncia no Brasil,
segundo os dados do ultimo Censo
Demogréfico (IBGE, 2000). Portanto,
além da pontuacdo obtida por meio do
numero de alunos por sala de aula, a
escola pode obter mais um ponto nesta
questdo se apresentar uma proporcéo
satisfatoria de alunos portadores de
deficiéncia, refletindo a situacdo real da
sociedade. Uma observagdo a respeito
dessa questdo se refere a dificuldade em
obter alguns destes numeros quando da
coleta de dados. E possivel que por
alguma especificidade da escola esses
dados ndo sejam obtidos, tornando
impossivel a pontuagdo para essa questdo.
Como consequéncia, a escola pode vir a
perder 1 ou 2 pontos. E 0 caso da escola
C, a ser analisada no préximo topico.

A questéo 6 permite verificar o tipo e
a qualidade da atencdo fornecida aos
alunos em situagdo de inclusédo, bem
como a todos os outros alunos. Considera
diferentes alternativas, como a insergdo
integral em sala de aula regular, o
acompanhamento parcial ou integral em
salas especiais e as diferentes modalidades
de apoio. Como se compreende que a
manutencdo de classes especiais em
escolas regulares, ainda que diminua a
distancia fisica entre os diferentes alunos,
repete 0 mesmo tipo de segregacéo
outrora produzido pelas escolas especiais,
concluiu-se que esta questdo deveria ser
complementada por uma  anélise
qualitativa das formas de apoio oferecidas
pela escola — salas de apoio, reforco,

aceleracdo, recursos e  dispositivos
semelhantes. Com base nessas
ponderagdes, estipulou-se a seguinte

pontuacdo, atribuida em duas etapas: 1
ponto referente & permanéncia de todos
os alunos em sala de aula regular —
abolicdo da segregacdo — e 1 ponto

3 24,6 milhdes de pessoas apresentam pelo menos
uma das deficiéncias enumeradas (visual, motora,
auditiva, mental e fisica) — cerca de 14,5% da

populacdo brasileira (IBGE, 2000).

referente ao apoio oferecido aos alunos —
ensino de qualidade’.

Os dados obtidos por meio da
questdo 7 permitem mensurar o grau de
inclusio da escola em relacdo a
acessibilidade — elevadores, rampas e
corrimdos — das pessoas com dificuldade
de locomocdo as dependéncias e recursos
internos da escola. Essa questdo poderia,
em principio, ser pensada como
pertencente a categoria Condicdes especificas
de inclusdo, por se reportar as necessidades
de pessoas com dificuldades de
locomogéo. Contudo, é de se notar que a
questdo, ao se referir a acessibilidade aos
espacos,  permite  apreender  uma
caracteristica da escola da qual as demais
pessoas podem ter proveito, o que néo
acontece  necessariamente com  as
questBes 7a e 7b, referentes a utilizacdo e
a circulagdo nos espacos. Tendo isso em
vista, decidiu-se por colocar a questdo na
presente categoria. A pontuacdo total da
questdo & 0,5 ponto, distribuido pela
pontuacdo de cada item. Essa pontuacéo
de cada um dos itens estd condicionada a
dois aspectos: a necessidade objetiva de
uma determinada constru¢do — ndo ha
necessidade de elevador em uma escola
térrea, por exemplo - e a sua
funcionalidade — sem inclinacdo adequada
uma rampa ndo cumprira sua funcdo. A
questdo resguarda ainda, por meio do
item ‘outros’, a possibilidade de pontuar
outra forma de construgdo néo
mencionada nas alternativas, mas que seja
alternativa eficiente para supressdo de
alguma construgdo necessaria; neste caso,
pode ser substitutiva de alguma resposta
negativa.

A seguir, o Quadro IV apresenta a
pontuacdo para as questbes da categoria
Condicdes especificas de inclusao:

4 E bem sabido que o oferecimento de apoio nio

implica necessariamente em boa qualidade de ensino.

Contudo, foi aqui tomado como passivel de analise o

fato de que, se a0 menos o apoio é oferecido, ja existe
um indicativo da busca pela qualidade de ensino

naquela escola.
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Quadro 1V: Pontuacdo das questbes
da categoria Condicdes especificas de

inclusdo

pontuagdo maxima de
0,25 ponto.

Foco da
Questado

Pontuacéo

7a-
Construgdes/
mobiliarios que
facilitam o uso
dos espacos da
escola para 0s
alunos com
dificuldades de
locomocéo

* ( ponto se ndo tiver

nenhuma construgdo

= 0,15 ponto se a
escola tiver uma das
construcdes
(mobiliario para
canhotos e obesos,
banheiros
adaptados)

= 0,3 ponto se tiver

duas das construcoes

= 0,5 ponto se tiver
todas as
construcoes.

(O item outros
substitui um item
com resposta
negativa).

7b -
Obstaculos
que dificultam
a circulacéo de
alunos com
dificuldades de
locomocéo

* 0 ponto para dois
tipos de obstaculos
(degraus, objetos
nos corredores),

* (0,25 ponto para um

tipo de obstaculo

= 0,5 ponto para
nenhum
obstéculo.

(O item outros
substitui um item
com resposta
negativa).

8 - Recursos
para superar
obstaculos de
aprendizagem

* 0 ponto se nenhum

recurso

* 0,5 ponto para um

recurso

* |1 ponto para dois
recursos (método
braile, linguagem de
sinais).

Caso néo tenha

recurso ou apenas

um, considera-se a

qualidade da resposta

do item outros, com

Pode-se observar, pelo Quadro 1V,
que a pontuagdo maxima nessa categoria é
2 pontos.

A questdo 7a avalia as condigdes de
utilizagdo dos espagos da escola:
banheiros adaptados e mobiliarios
adequados para alunos canhotos e obesos.
A escola pode agregar 0,5 ponto, de
acordo com a distribuicdo da pontuacgéo
pelos seus itens. A pontuacéo referente ao
banheiro adaptado est4 condicionada ao
aspecto facilitador — um banheiro
adaptado sem barras de sustentagdo ndo
facilita 0 uso — e a pontuagéo referente
aos mobilidrios estd relacionada &
possibilidade de o aluno canhoto e/ou
obeso conseguir assistir aula em qualquer
sala da escola. Essa questdo também
possui 0 item ‘outros’, que compreende
situacBes similares aquelas da questdo
anterior.

A questdo 7b refere-se & existéncia de
obstéculos que eventualmente dificultem
a circulagdo nos espacos da escola, como
degraus e objetos nos corredores, e parte
do principio de que quanto menos
obstaculos, mais facil a circulacdo pelos
espacos. A pontuagdo corresponde a
respostas negativas de seus itens. Como
assinalado em relacdo a questdo 7a, neste
caso, ocorre a necessidade de uma
avaliagdo qualitativa dos itens
mencionados, pois o fato de haver
degraus ou objetos no corredor néo
necessariamente constitui um obstaculo a
circulagdo: um degrau pode ser superado
com uma rampa e um objeto pode ser
bem posicionado e/ou sinalizado. O item
‘outros’ cumpre a mesma fungdo que nas
duas questdes anteriores.

O objetivo da questdo 8 é verificar se
a escola oferece recursos como método
braile e linguagem de sinais, sem os quais
a aprendizagem fica impossibilitada para
alunos surdos e cegos. Neste caso, devido
a especificidade desses recursos, o item
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‘outros’ ndo possui carater substitutivo ‘ F

0,60] 060 060] 060 | 000 |

como nas questdes anteriores; esta ligado
ao elemento imprevisivel ou incomum,
como, por exemplo, a presenca de um
intérprete que favoreca a aprendizagem de
um estrangeiro. Nesse sentido, as
respostas obtidas nesse item somente
serdo pontuadas quando a escola ndo
possuir ~ 0S  recursos  diretamente
mencionados (método braile e linguagem
de sinais) ou somente possuir um deles.
De todo modo, como isto ndo substitui
0s dois recursos necessarios, a pontuacéo
do item ‘outros’ sera de 0 ou 0,25,
dependendo de uma analise qualitativa.

2- Fidedignidade da pontuagéo

Os resultados da pontuacdo atribuida

Como se pode observar na tabela 1,
ndo houve divergéncia entre os juizes na
atribuicdo de pontos para cada uma das
questdes da categoria em pauta. O
Coeficiente de Concordancia de Kendall
obtido foi o méaximo possivel (W=1),
confirmando o que era esperado, uma vez
que a pontuacdo a essas questdes €
bastante objetiva.

A tabela abaixo traz o0s escores
atribuidos pelos juizes a segunda categoria
do formulério.

Tabela 2: Escores atribuidos pelos
juizes a categoria CondicGes gerais de
incluséo

as respostas do formulario aplicado a seis Condicdes gerais de inclusao
escolas podem ser observados nas tabelas Juiz | . ] I Desvio
1, 2, 3 e 4, expostas a sequir. Para sua Escolas| ™4™ | Juiz 2 | Juiz 3 | Media | 55 -~
analise foram atribuidos quatro escores A [275] 275 | 275 | 2.75 | 0,00
para cada escola: um escore parcial para B 12900 290 | 290 | 290 | 0.00
c?ds rma dasttres categorias e um escore C |155| 1.55 | 1,55 | 155 | 0,00
gsc():o?a. %liiaen (s)erm a::Ic())rr1sicc)ie(re'zggrei’n(TL?slisvaa D 290| 290 | 2% | 2,90 | 0,00
Conforrge ja indicado anteriormente; E ijg igg igg i?g 828
utilizou-se o Coeficiente de Concordancia ’ ’ ’ ’ ’

de Kendall para verificar se a
concordancia entre os juizes é significante
ou néo, ao nivel de «=0,05, verificando-se
a fidedignidade da pontuagdo proposta.

A tabela 1 traz a pontuacdo atribuida
pelos juizes separadamente as questdes da
categoria ‘Caracterizagdo geral da escola’.

Tabela 1: Escores atribuidos pelos
juizes a categoria Caracterizagéo geral
da escola

No que concerne as condigdes gerais
de inclusdo, o coeficiente de Kendall
obtido foi muito satisfatério (W=0,97),
ndo restando duvidas quanto & coeréncia
das interpretagdes dos juizes a respeito
dos aspectos que ndo sdo redutiveis a
mera constatacdo de procedimentos ou de
recursos e instalagdes adequadas, mas sim
ao fato de poderem ou ndo ter qualidade e
funcionalidade favoraveis a incluséo.

Vale lembrar que a escola C ndo

— obteve a pontuacdo referente a questdo 5,
CarJi(i:;erlza(;ao geral da eSCOI?Desvio perdendo a possibilidade de somar até 2

. . . . ontos nessa categoria. Contudo, o

Escolas| 1 |Juiz2|Juiz 3| Média| Padrao gbjetivo do artigo segrestringe a discussdo
A 1030] 030 030|030 | 000 do instrumento e & verificagio da

B 0,30 0,30 | 0,30 | 0,30 | 0,00 fidedignidade da pontuacgéo proposta, ndo

C 060 060 | 060| 060 | 0,00 sendo prevista a analise efetiva das
D 020 | 020 0201 020 0.00 escola_s. Dessa forma, importa ressaltar

’ ’ ’ ’ ’ que, independentemente de a escola C

E 030] 030 0,30 030 | 0,00 ndo ter sido avaliada em relagdo a questéo
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5, houve grande concordancia entre 0s
juizes na atribuicdo dos pontos as
questdes dessa categoria, comprovando-se
a coeréncia da pontuacdo proposta.

Na tabela 3, sdo apresentados o0s
escores atribuidos as seis escolas na

A 4,05 | 405 | 4,05 | 4,05 0,00
B 375|375 | 375 | 375 0,00
C 230 | 265 | 230 | 242 0,02
D 365|325 325 | 338 0,23
E 310 | 3,25 | 310 | 3,15 0,09
F 2,55 1305|305 | 288 0,29

categoria Condigdes especificas de incluséo:

Tabela 3: Escores atribuidos pelos
Condicdes

juizes

a

categoria
especificas de inclusdo

Condicdes especificas de inclusao
Escola Juiz 1| Juiz 2 Juiz Média Desv~|o
S 3 Padrédo
A 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0,00
B 055 | 055 | 0,55 | 0,55 0,00
C 0,15 | 0,50 | 0,15 | 0,27 | 0,20
D |05 015|015 0,27 | 0,20
E 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,40 | 0,00
F 055 | 0,55 | 0,55 | 0,55 0,00

Especificamente relacionadas com o0s
recursos que facilitam o0 acesso aos
diversos ambientes da escola, as questdes
que compdem esta categoria, tal como
formuladas, reservaram alguma margem
de variacdo a atribuicdo de pontos por
meio do item outros. Passivel de
interpretacdo, esse item  contribui,
particularmente nos casos das escolas C e
D, para um coeficiente de Kendall mais
baixo (W=0,83) do que no caso das
demais categorias. Entretanto, apesar
dessa variacdo, ainda assim o resultado
permanece satisfatorio, posto que numa
amostra de seis elementos a serem
ordenados por trés juizes, para a
concordancia ter sido significante no nivel
de a= 0,05, o W minimo esperado € de
0,66.

Na tabela abaixo se encontram as
pontuacbes  atribuidas as  escolas,
referentes ao escore total.

Tabela 4: Escore global das escolas

A tabela 4 permite visualizar que, em
relagdo ao escore global atribuido as
escolas, a concordancia entre 0s juizes foi
alta, resultando um coeficiente de
concordancia de Kendall muito alto (W=
0,97).

Assim, é possivel afirmar, pela analise
dos dados constantes nas tabelas expostas
nessa secdo, que a pontuacdo proposta
tem boa objetividade.

Embora néo seja objetivo deste artigo,
cabe observar que as pontuagdes mais
altas foram obtidas pelas escolas privadas
(A, B, D e E). E preciso, contudo,
relembrar que, por se tratar de
mensuracdo ordinal, ndo é possivel
afirmar o quanto uma escola avaliada é
melhor que a outra, apenas que € mais ou
menos inclusiva.

3- Amplitude da variabilidade do
instrumento

A tabela abaixo é destinada a
apresentacdo do percentual da pontuagdo
total obtida pelas escolas em relagdo a
pontuacdo maxima que seria possivel
(8,3); permite comparar as escolas em
relacdo ao grau de inclusdo medido por
esse instrumento.

Tabela 5: Média e desvio padrdo dos
escores dos juizes do Percentual de
incluséo das escolas

- Desvio

Escolas Meéedia (%) Padrio
A 48,80 0,00
B 45,20 0,00
o 38,30 0,03

Formulario para caracterizacdo das escolas

Escolas

Juiz 1

Juiz 2

Juiz 3

Média

Desvio
Padrdo

5 Conforme citado anteriormente, a escola C ndo
recebeu pontuagdo na questdo 5, que corresponde
ao maximo de 2 pontos. De forma a ndo
prejudicar essa escola na comparagdo com as
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D 40,70 0,03
E 38,30 0,01
F 34,70 0,03

A variagdo dos percentuais dos
escores das escolas em relacdo ao total
possivel mostra a possibilidade de o
instrumento avaliar e discriminar, baseado
em um modelo de inclusdo escolar, as
diferentes caracteristicas de cada escola
que propiciam inclusdo. Pode-se verificar,
segundo os dados dessa tabela que, de seis
escolas, apenas duas obtiveram percentual
equivalente, sendo a amplitude entre o
menor percentual e o maior de 14,10. O
instrumento também torna visivel o fato
de que, muito embora uma escola tenha
obtido um escore alto em determinada
categoria do formulario, isso ndo significa
que, necessariamente, ela tem um grau de
inclusdo alto. De fato, as escolas C e F,
que obtiveram 75% do que seria possivel
na categoria ‘Caracterizacdo geral da escola’,
na tabela acima apresentam,
respectivamente, apenas 38,3% e 34,7%
do total da pontuagdo. Ou seja, 0
instrumento tem a vantagem de poder
revelar a cada escola em quais categorias
ha defasagens a serem superadas, além de
mostrar, naquelas areas em que a escola ja
possui um escore alto, o que ainda falta
para se tornar mais inclusiva.

Por fim, e talvez o mais importante
como finalidade politica, o instrumento
permite que sejam desvelados mitos em
relacdo a inclusdo que hoje esta sendo
implementada no Brasil, na medida em
que, pela tabela acima, nota-se que
nenhuma das escolas oferece ao menos
50% daquilo que o instrumento, com
metas ja limitadas as possibilidades
presentes nas condicdes sociais vigentes,
permite apreender do que é necessario
para uma educacdo  efetivamente
inclusiva, para uma educacéo para todos.

demais em relacdo ao escore global, procedeu-se a
ponderacdo da sua pontuacdo, sendo que seu
percentual foi relativo ao maximo de pontuacéo
que poderia obter (6,3).

Consideracdes Finais

A anélise estrutural do instrumento
para avaliagdo do grau de inclusdo das
escolas, desenvolvida neste artigo, assim
como as justificativas elaboradas para as
pontuacdes atribuidas as respostas das
questdes, fundamentam-se na nocdo de
educacéo inclusiva proposta por Booth e
Ainscow (2002). Foram analisados ndo
somente a validade de conteldo e a
fidedignidade, mas também a relevancia
dos aspectos que permitem medir,
segundo uma nocao de educagdo inclusiva
que visa & andlise critica dos modelos e
possibilidades de inclusdo, destacando-se,
sobretudo, o que é possivel nas atuais
condigdes sociais.

De acordo com a concepgdo aqui
apresentada segundo a qual, em
consonancia com a defesa dos direitos das
minorias historicamente excluidas da
escolarizacéo regular, a educacao inclusiva
deve se dirigir efetivamente a todos, o
instrumento de avaliacgdo proposto é
composto por categorias que abrangem
tanto as condicGes especificas quanto as
condi¢des gerais de inclusdo. Néo se
buscou, porém, um equilibrio artificial
entre ambos 0s aspectos, mas sim a
valorizagdo dos elementos que, segundo a
concepcao de educacédo inclusiva adotada,
sdo essenciais & inclusdo de todos.
Conforme demonstrado na andlise dos
resultados, a estrutura do instrumento
corresponde a um conjunto de aspectos
da educacdo inclusiva considerado
imprescindivel para a qualidade da
educagdo de todos, portando néo é casual
que compreenda uma atribuicdo maior de
pontos a categoria Condicdes gerais de
inclusdo do que as outras categorias: sdo
5,5 pontos num total de 8,3.

E importante enfatizar que nio é
fortuito o fato de o instrumento valorizar
mais as boas condi¢cdes de acesso aos
espacos do que as Condigdes especificas de
inclusdo  (utilizagdo dos espagos e
favorecimento da circulagcdo pela escola)
que, obviamente, ndo podem ser deixadas
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de lado, mas ndo necessariamente
beneficiardo a todos. Trata-se da
afirmacdo de wuma perspectiva que
compreende a abrangéncia e importancia
social da escola. A educacdo ndo podera
ser efetivamente para todos enquanto a
sociedade que a produz e administra se
mantiver estruturada na divisdo dos
homens em classes sociais antagonicas.
Contudo, a busca pela realizagdo dessa
meta indica tanto os limites quanto os
potenciais presentes na esfera da
educacdo, especialmente no ambito da
educacdo inclusiva.

A reflex&o sobre algumas das questdes
pertencentes a categoria Condigdes gerais de
inclusdo, como as referentes a existéncia de
modalidades de trabalho especificas para
alunos com deficiéncia, com problemas
de comportamento ou de aprendizagem e
ao numero de alunos em situacdo de
inclusdo em sala de aula, revelou que néo
ha uma relagdo linear de sua amplitude
com o grau de inclusdo: a proposta de
oferecer recursos unicamente para 0S
alunos considerados em situacdo de
inclusdo, ainda que tal agdo possa
favorecer o seu aprendizado, pode repor
as condigdes de ensino especial; 0 mesmo
pode ser dito se é muito grande o ndmero
de alunos em situagdo de incluséo.

Dentre as questbes propostas no
instrumento, destaca-se o fato de a escola
ser publica ou privada. Mais do que mera
distincdo  administrativa, a natureza
juridica da instituicio escolar esta
relacionada as condi¢bes de acesso a
educacdo, pois a educagcdo que estd
subordinada ao lucro financeiro néo pode
ser efetivamente para todos.

Das  consideracbes acerca da
justificativa das pontuacOes obtidas de
cada questdo na categoria Caracterizacdo
geral da escola, ressalta-se que uma escola
que pretenda ser inclusiva ndo pode
negligenciar a oferta de diversos niveis de
ensino em diferentes horarios. Além
disso, no que se refere as questdes
relacionadas a categoria das Condiges gerais
de inclusdo, deve oferecer investimentos no

espaco fisico, nos materiais existentes e na
manutencdo de todos os alunos em sala
de aula o maior tempo possivel durante o
periodo letivo.

O numero de alunos em sala de aula,
sua propor¢do diante do numero de
alunos em situagdo de incluséo e o
nimero de professores também sdo
variaveis que devem ser consideradas.
Embora no instrumento apresentado
tenha sido possivel apenas estabelecer
pontuagdo para 0s dois primeiros
aspectos, permanece como uma questdo a
ser mais desenvolvida em futuras
investigacdes a pontuacéo do terceiro.

No que diz respeito a aplicacdo do
instrumento nas escolas, as instituicdes
privadas tiveram pontuacdo total mais
alta, mesmo com a distingdo positiva dada
pelo instrumento (0,5 ponto na questéo 1)
para as escolas publicas. Tal resultado
revela que mesmo com o reconhecimento
que o instrumento demonstra que é mais
inclusiva uma escola que ndo condiciona
O Seu acesso ao pagamento de
mensalidades, o investimento em itens da
categoria Condiges gerais de inclusdo, capazes
de oferecer objetivamente a materialidade
para que a educacdo ocorra, teve peso
maior no computo global, implicando que
os dois  fatores devem  atuar
conjuntamente: ndo basta a acolhida a
todos os alunos, é necessario reconhecer
as suas diferentes necessidades por meio
de diversos investimentos.

O fato de o escore obtido pelas
escolas privadas referentes a educagdo
inclusiva, no tocante as variaveis
mensuradas pelo instrumento examinado
neste artigo, ser maior do que o das
escolas publicas reforca a existéncia da
desigualdade social na medida em que o
acesso as escolas com maior pontuacgao é
restrito aqueles que podem pagar,
tornando  evidentes as  diferentes
possibilidades de acesso reservadas a
grupos sociais especificos.

A alta fidedignidade obtida pelas
atribuicdes de valores pelos trés juizes as
questes do formulario para as seis
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escolas demonstra a objetividade, quer
das questdes quer das pontuagdes
propostas. 1sso permite uma boa
confianca na avaliagdo que o instrumento
se propde e as respectivas decisdes que
podem ser tomadas com base nessa
avaliagdo. Certamente, ndo podera e nem
devera ser utilizado separadamente de
outras formas de avaliagdo, mas mostra
Ser preciso quanto ao que visa mensurar.

Deve-se destacar, ainda, conforme
assinalado, que o instrumento permite
classificar os desempenhos das escolas de
acordo com uma escala de mensuragdo
ordinal, cujos valores maximo e minimo
n&o configuram valores absolutos quanto
ao grau de inclusdo, mas sim indicativos
estaticos de uma condigcdo dinamica.
Conforme se pode depreender dos
indicadores apresentados por Booth e
Ainscow  (2002), nos quais este
instrumento de pesquisa é baseado, a
pontuacdo méxima ndo corresponde ao
méaximo de inclusdo possivel e sim a um
grau de inclusio mais satisfatorio em
relacdo as condicdes presentes. A incluséo
€ um processo dindmico e mesmo nas
escolas que obtiveram escores mais baixos
ha o reconhecimento de seus esforcos
rumo a uma educagdo inclusiva.

O destino dos recursos a serem
aplicados pela escola consiste em uma
escolna  politica: se  voltados ao
desempenho  individual para  bom
posicionamento da instituicdo em rankings
ou voltados ao bem-estar coletivo tal
como proposto na educagdo inclusiva
como destacado por Apple (2002) na
introducdo deste artigo; porém néo é
demais lembrar que anterior a esta deciséo
estd a existéncia ou ndo de recursos. Ou
seja, a educagdo requer investimentos e na
presente amostra, embora a pontuagéo de
todas as escolas seja inferior a metade
daquilo que o instrumento pretende
mensurar, as escolas privadas estéo
demonstrando ter mais recursos do que as
publicas, apontando para a contradicdo
entre o fato de a escola privada ndo ser
para todos por sua prépria natureza, ao

mesmo tempo em que possui mais
recursos para investir em infraestrutura,
beneficiando, consequentemente, a
educagdo inclusiva.

A educagdo que, mesmo em nome
dos direitos humanos, privilegia o0
desempenho  na  apropriagdo  de
conteldos, sobretudo aqueles destinados
a adaptacdo social, em detrimento do
desenvolvimento da capacidade de
convivéncia pacifica com o diferenciado,
bem como de antemdo determina os
limites do desenvolvimento dos alunos
com diferencas significativas, € resignada,
deixando de exercer a critica ao existente,
ao mesmo tempo em que enfraquece a

consciéncia necessaria para a sua
superacdo. A educagdo inclusiva -
efetivamente destinada a todos -

estabelece algumas das condigdes mais
propicias para a destruicdo de antigos
preconceitos, assim como cria condi¢des
para que 0os homens possam se tornar
capazes de vislumbrar um mundo que, em
sua totalidade, seja para todos.
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Anexo 1
Formulario para caracterizacdo de escolas inclusivas

Nome da Escola:
1- Pdblica: () Particular: () 2- Ano de
fundacdo:

3- Niveis de ensino atendidos:
() Ensino Infantil
() Ensino Fundamental |
() Ensino Fundamental 11
() Ensino Médio

4- Periodo de funcionamento
Manha ():
Tarde ():
Noite ():
Integral ():

5- NUmero de salas de aula, nimero total de
alunos, nimero de alunos em situagdo de
inclusdo e ndmero de professores.

6- Existe alguma modalidade de trabalho
especifico para alunos com dificuldades de
aprendizagem, com  problemas  de
comportamento ou deficiéncia?

Modalidade |Carac.[Funciona-{N°de| N°
dos | mento [alunos de
alunos salas

Classe especial

Sala de recursos

Reforco escolar

Sala de aceleragéo

IAcompanhamento
psicopedagdgico

Outros

7- Construgdes que facilitam o acesso a
todos os espacos da escola para alunos com
dificuldades de locomogao.

Somente
Construgdes | Sim | N&o |em alguns| Local
espacos
Elevadores
Rampas

Corrimaos

Outros

Observagoes:

7.a — Construces/mobilidrios que facilitam
0 uso dos espacos da escola para os alunos
com dificuldades de locomogéo.

Quan-

tos Obs.

Construgdes | Sim

Banheiros
adaptados

Mobiliario
para alunos
canhotos

Mobiliario
para alunos
obesos

Outros

7.b - Obstaculos que dificultam a circulagéo
de alunos com dificuldades de locomogéo.

Obstéaculos Observagdes

Degraus
Objetos nos
corredores
Outros

8- Ha recursos para superar obstaculos de
aprendizagem?

Recursos | Sim | Néo
Para utilizacéo
do método
Braile
Linguagem
dos sinais

Outros

Observagoes
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