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RESUMO: Esta pesquisa se propde a uma avaliacdo das pim@pliticas publicas para a
agricultura familiar no Brasil nos Governos do Rfeste Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2006 e
2004-2010) e da Presidenta Dilma Roussef (2011)20#&éleita para o mandato 2015-2018.
Dentre as politicas destacamos: o Programa NaaienBbrtalecimento da Agricultura Familiar -
PRONAF; o Programa de Aquisicdo de Alimentos — PA&Rrograma Nacional de Alimentacao
Escolar — PNAE; a Politica Nacional de Assisténi@danica e Extensdo Rural — PNATER; o
Programa Nacional de Habitacdo Rural — PNHR. Qlgetos ainda avaliar a reproducéo, ou nao
dessas politicas nos municipios de Guaporema, 8&@,TTapejara e Tuneiras do Oeste - PR.
Como metodologia de analise adotamos a perspedtitiea/dialética, e como metodologia de
investigacao utilizamos a perspectiva Quant/Qualiscando informacédo a partir de dados
primarios, quantitativos e qualitativos, e dadasusdarios de censos, estatisticos e pesquisas ja
realizadas. Desta forma realizamos levantamentdsicts/estatisticos, e entrevistas com
representantes publicos dos municipios pesquisdd®gesultados mostraram que nos quatro
municipios h& a presenca destas politicas publeagsie de modo geral elas tém cumprido os
objetivos de fortalecimento da agricultura famijliarelhoria das condi¢cdes de vida da populacao
no campo, promocdo do associativismo e de orgadesagle agricultores, motivacdo a
permanéncia das familias na area rural, entre ®atoances. Porém, também ficam evidentes as
limitacbes e os desafios a serem superados frentglaa uma dessas acodes, principalmente a
ampliacdo da abrangéncia dos programas e o atemminges especificidades dos grupos
participantes.

! Uma primeira vers&o deste trabalho foi apreseniadéll Congresso Brasileiro de Geégrafos, realizdd 10 a 16
de Agosto de 2014, em Vitéria, ES. A partir dosaleb estabelecidos nos Espacos de Dialogo e RraiEDPs,
promovidos no evento, complementamos as analises discussdes tedricas, e apresentamos nestaropade,
uma avaliacdo mais aprofundada sobre a tematigegta
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FARMING FAMILY AND PUBLIC POLICIES: MUNICIPALITIES' EVALUATION OF
GUAPOREMA, SAO TOME, TAPEJARA AND TUNEIRAS DO OEST E

ABSTRACT: This research aims an assessment of the main gadiaies for family farming in
Brazil in the governments of President Luiz Indciga da Silva (2003-2006 and 2004-2010) and
President Dilma Roussef (2011-2014), re-electedherterm 2015-2018. Among the policies we
include: the National Program for Strengthening Wanfkarming — PRONAF; the Food
Acquisition Program - PAA; the National School FegedProgram — PNAE; the National Policy
on Technical Assistance and Rural Extension — PNRTHEe National Program for Rural
Housing— PNHR. We aim to evaluate the reproductmnnot, from these policies in the
municipalities of Guaporema, S&o Tome, Tapejara Bmdeiras do Oeste - PR. As analysis
methodology we adopted critical/dialectical persivec and as an investigation methodology we
used Quant/Quali perspective, seeking informati@mf primary quantitative and qualitative
data, and secondary data from censuses, statiaticatesearch already conducted. In this way
we performed theoretical/statistical surveys, amgrviews with public representatives of the
municipalities surveyed. The results showed thahenfour cities there is the presence of these
public policies, and that in general they have thetobjectives of strengthening family farming,
improving people’s living conditions on the ruratea, promotion of associations and
organizations of farmers, motivation of the pernmaeof families in rural areas, among other
achievements. However, it is also evident the Ations and challenges to overcome in front of
each of these actions, especially the extend eigard programs and compliance with the
specificities of the participating groups.

Key words: Public Policy; Family Farming; Strengthening ohftly Farming.

1. INTRODUCAO

As politicas publicas para a agropecuaria braailsgmpre se deram de acordo com 0s
interesses do agronegodcio. No entanto, vale evigieqoe nas ultimas décadas, a denominada
“agricultura familiar” tem ganhado mais destagugaata governamental.

Neste contexto, com os governos do Presidente Ihai@o Lula da Silva (2003-2006 e
2004-2010) e da Presidenta Dilma Roussef (2011)204dleita para 0 mandato 2015-2018, uma
série de politicas voltadas a agricultura familaam sendo implantadas e/ou ampliadas, como:
o Programa Nacional de Fortalecimento da AgricaltBamiliar - PRONAF; o Programa de

Aquisicdo de Alimentos — PAA; o Programa Nacional Alimentacdo Escolar — PNAE; a
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Politica Nacional de Assisténcia Técnica e Exter®ddi@l — PNATER; o Programa Nacional de
Habitacdo Rural — PNHR, entre outras ac0es e \@@sagos programas.

Partindo deste contexto, o objetivo deste traba@havaliar algumas politicas publicas
voltadas a agricultura familiar no Brasil, enfatida os governos Lula e Dilma, e avaliando a
reproducdo, ou ndo dessas politicas nos municiggossuaporema, Sdo Tomé, Tapejara e
Tuneiras do Oeste - PR.

Para tanto, adotamos a andlise critica/dialéticeorao metodologia de investigacao
utilizamos a perspectiva Quant/Quali, buscando rinégdo a partir de dados primarios,
guantitativos e qualitativos, e dados secundamosamsos, estatisticos e pesquisas ja realizadas.
Nesta perspectiva realizamos levantamento tedrienétise critica das informacodes, além de
trabalho de campo com aplicacdo de entrevistaprasentantes das prefeituras e da Empresa
Paranaense de Assisténcia Técnica e Extensdo-RErakter, nos municipios pesquisados, para
levantamento empirico preliminar do alcance degshscas.

No municipio de Guaporema entrevistamos em 20/08/2® vice-prefeito, uma
assistente social e a coordenadora do PAA e PNABRutcipio. Em Sdo Tomé, também em
20/05/2014, o chefe da Divisdo de Meio AmbienteeecoTécnico do escritorio local da Emater.
Em Tapejara, em 04/06/2014: o Técnico do escritddal da Emater e a coordenadora do PAA.
Em Tuneiras do Oeste, em 27/05/2014: o Secret&ridgticultura e o Técnico do escritério
local da Emater.

Salientamos que esta pesquisa € um recorte daipesigudoutoramento que se encontra
na fase intermediaria, portanto as analises eteeld apresentados sdo parciais, e neste trabalho,
a partir da visado dos gestores das politicas @ghos municipios, cabendo ainda levantamentos

e analises mais aprofundadas para entender conafimae os impactos que geram.

2. O CONCEITO AGRICULTURA FAMILIAR E A REPRESENTATIVID ADE DA
PRODUCAO NA AGROPECUARIA BRASILEIRA

A agricultura familiar pode ser compreendida como atividade agropecuéria

desenvolvida em sua maior parte, pelos membrosrddid, que estrutura-se como proprietaria
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dos meios de producdo e mao de obra nas unidadés com até 4 modulos fiscaisu seja, é
desenvolvida em minifundios (area inferior a 1 niodiscal) e pequenas propriedades (entre 1 a
4 méddulos fiscais). Além disso, caracteriza-se p&#&r parte da renda familiar proveniente das
atividades agropecuérias desenvolvidas na progleedaal.

Na definicdo da Organizacdo das Nacdes UnidasAdarentacéo e Agricultura - FAD
(1994) a agricultura familiar € explicada por ttésacteristicas centrais: a) gestdo da unidade por
pessoas que mantém lacos de parentesco e casatbjemtaior parte do trabalho realizada por
membros da familia; ¢) os meios de producdo pestdas a familia (embora nem sempre a
terra).

Ainda a FAO (1994), estratifica a agricultura faarilem trés categorias basicas,
considerando sobretudo a renda: a) familiar codaddi, integrada ao mercado; b) familiar de
transicdo; c) familiar de subsisténcia ou perigriPara Brose (1999, p.38) essas categorias
“exigem tratamentos diferentes e especificos patepdas politicas publicas.”. Ou seja, a
categoria de agricultores familiares engloba grupfesenciados.

No Brasil, o termo agricultura familiar se consolide passou a fazer parte da pauta
governamental, sobretudo na década de 1990 comiagder do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar — Pronafcam a criacdo em 1999, pelo Governo do
Presidente Fernando Henrigue Cardoso — FHC (1998/19999/2002) do documento
“Agricultura Familiar, Reforma Agraria e Desenvohégnto Local para um Novo Mundo Rural:
politica de desenvolvimento rural com base na esggada agricultura familiar e sua insercao no
mercado”, popularizado como “Novo Mundo Rural.” (MBS, 2012).

Schneider (2003) aponta que além da criacdo doaRroutro fator para a consolidacao
do termo é que “a incorporacgdo e a afirmacdo daode agricultura familiar mostrou-se capaz

de oferecer guarida a um conjunto de categoriagispacomo, por exemplo, assentados,
arrendatarios, parceiros, integrados a agroin@sstentre outros (...).”(SCHNEIDER, 2003,
p.100).

2 Unidade de medida de area (expressa em hectiawasi diferentemente para cada municipio, uma vezleya
em conta as particularidades locais como relevio, $ipo de producédo desenvolvida. Caracterizaesacca area
minima necessaria a uma propriedade rural parawpexploracdo seja economicamente viavel.

% Food and Agriculture Organization
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Verificamos que o conceito agricultura familiar p@s a ser utilizado nos levantamentos
oficiais brasileiros, por exemplo, pelo InstitutoaBileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, e
para a definicdo do segurado especial da previd&ocial em regime deconomia familiarEm
2006 foi criada a Lei n°® 11.326, de 24 de julhee go Art. 3° define como agricultor familiar o

empreendedor rural que atenda simultaneamentesgasites requisitos:

| - ndo detenha, a qualquer titulo, area maiorwo 4y(quatro) modulos fiscais;
Il - utilize predominantemente méo de obra da padfamilia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimbBhte tenha renda

familiar predominantemente originada de atividagesnémicas vinculadas ao
proprio estabelecimento ou empreendimento; IV ijadfeu estabelecimento ou
empreendimento com sua familia.

Diante da ampliada ado¢cdo do conceito de “agriculfamiliar’, diversos autores o
apontam como uma contraposiCdo ao conceito de camap@ e compreendem, assim como
Alentejano (2000), a consolidagéo deste conceitoocoma forma de inser¢gao do camponés ao
mercado capitalista.

Fernandes (2004) corrobora com esta perspecti@adtitque surge neste periodo a nova
corrente tedrica a respeito do problema agréariopmnadaparadigma do capitalismo agrario,
defendida por Ricardo Abramovay, em 1992. Tanta parnandes (2004), como para Bombardi
(2003) esta corrente desconsidera o problema dat&uagraria no capitalismo. A partir disso,
propdem como solugdo a integracdo dos camponesegraado e ao capital, que deve se dar a
partir de politicas desenvolvidas pelo Estado, nassuperando o problema agrario do
capitalismo.

Ramos Filho (2008, p.219) complementa este entexrdomao afirmar: “prega-se que 0s
sem terra, 0 campesinato metamorfoseiem-se emulgres familiares, como se fossem um
processo de evolugcao natural para um patamar supeAinda Fernandes (2002), argumenta
gue a construcao teodrica dgricultura familiar tem levado a compreensdo de que o camponés
representa o velho, o arcaico e o atraso, enquardgricultor familiar representa o novo, o
moderno, 0 progresso, e complementa que os cuslitisgs dessas formas de entendimento sao

elevados para os movimentos camponeses.
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Neste sentido, Bombardi (2003, p.110) defende o dsoconceito de camponés e
argumenta que utiliza-lo é uma das premissas “@eogcampesinato se reproduz no interior do
capitalismo e é uma classe social também deste d®gooducéo.”.

Desta forma, tanto Alentejano (2000), Ramos FilB608), Fernandes (2002, 2004),
como Bombardi (2003), para ndo citar outros, estaben uma critica para a intencionalidade
das acdes, sobretudo governamentais, mas tambél@naicas, no uso do conceito agricultura
familiar em substituicdo ao conceito de agricultaeanponesa, no sentido de atribuir uma
despolitizagdo ao tema.

Neste sentido, esclarecemos que ndo pretendemadisaorso apolitico ao utilizar o
conceito agricultura familiar, e nem utilizd-lo eoontraposicdo ao conceito de agricultura
camponesa, como se este segmento produtivo naceRristisse, ou como se o0 agricultor familiar
fosse uma “evolugdo” do camponés. Também ndo cdacws com o entendimento de que a
reforma agraria ndo seja mais um problema no aeréropecuario brasileiro, pelo contrério,
acreditamos que esta na origem dos problemas npocam

Assim, propomos o trabalho com o conceito agricaltiamiliar, por tratar-se de um
conceitual com a qual nos deparamos em documdeis® fontes oficiais, e com a perspectiva
de abranger os variados grupos de pequenos predutoais que podemos abarcar dentro desta
categoria, pois conforme enfoca Alfatin (2003, )12 que hoje esta sob esse amplo guarda
chuva denominado de agricultura familiar sdo nda@e multiplas formas de organizacéo social
e produtiva, oriundas de processos historicosndiisti”.

Portanto nos propomos a uma visao critica e atelii@s intencionalidades presentes nas
abordagens e propostas de acbOes governamentaesukados de pesquisas e publicacoes
académicas.

Isto posto, passamos a evidenciar resumidamentepiesentatividade da producéao
familiar no contexto da agropecuéria brasileira.d8erdo com o Censo Agropecuario (2006) a
participacdo da producdo agricola familiar na peddude alimentos no Brasil é significativa.

(gréfico 1).
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FEUAO MILHO TRIGO S0JA

Gréfico 1 — Participacdo da agricultura familiar na producao de alguns alimentos.
Fonte: Censo Agropecuario 2006.

Como pode ser verificado no gréafico 1, a produgéwilfar era responsavel em 2006, por
87% da producdo da mandioca, 70% da producéo jde #®i34% da producéo de arroz, que sao
alimentos béasicos na alimentacdo dos brasileirdémAdisso, era responséavel por parcela
significativa da producdo de milho, trigo e sojeydutos tipicos da produgcdo do agronegdcio.
Além de ter parcela significativa na producao de.ca

No que se refere ao fornecimento de proteinas @&imalimentacdo da populagéo, a
producéo familiar também teve destaque no Censipaguario 2006. Era responsavel por 58%
da producédo de leite, 59% da criagdo de suinos, &%riacdo de aves e 30% da criacdo de
bovinos. Vale destacar ainda que como sabemogdagio familiar € a principal produtora de
hortalicas para o consumo da populacéo.

Quanto a ocupacdo de pessoas no campo, tem-setaindéo74,4% na agricultura
familiar e 25,6% na agricultura ndo familiar. Qumab pessoal ocupado em milhGes de pessoas,
sdo 12,3 para a agricultura familiar e 4,2 pargrecaltura ndo familiar. O Censo agropecuario
2006 também revelou, que no que se refere a pessogadas por area total, na agricultura
familiar tinha-se em média 15,3 pessoas por 10@&hganto que na agricultura nao familiar,
tinha-se 1,7. Com esses dados é possivel verificar que a agniaufamiliar é a principal

geradora de empregos no campo, tendo neste sesitihificativa relevancia num pais onde o

éxodo rural se constitui em um dos grandes desadioeducao dos problemas sociais

by

No que se refere a participacdo da agricultura limmno total de estabelecimentos
brasileiros, é de 84,4%, enquanto a agriculturafaéuliar representa 15,6%. J4 com relacéo a
area total de terras produtivas, sdo 24,3% pamgrieuétura familiar (responsavel por 38% do

valor bruto da producdo agropecuaria) e 75,7% paréio familiar (62% do valor total da
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producdo), o que mostra uma estrutura agraria dortlemente concentrada no pais. (CENSO
AGROPECUARIO, 2006).

Diante deste contexto verificamos que apesar d@apcuma area restrita das terras
produtivas do Brasil, guando comparado ao totdkedas produtivas, a agricultura familiar tem
um papel importante.

Além disso, como afirma Sachs (2004, p.368) “oscaljores familiares afiguram-se
como protagonistas importantes da transicao a etiargustentavel, ja que, ao mesmo tempo em
gue séo produtores de alimentos e outros prodgtésotas, desempenham a funcdo de guardides
da paisagem e conservadores da biodiversidaderiol@wamos com esta perspectiva, pois
entendemos que os agricultores familiares, aatilnenos insumos agricolas, ndo impactam as

condi¢des naturais na mesma propor¢cao que a dagrecplatronal.

3. PRINCIPAIS POLITICAS PUBLICAS PARA A AGRICULTURA FA MILIAR A
PARTIR DE 2003

O termo politicas publicas tem sido bastante evidelo nas ultimas décadas, tanto no
meio governamental, quanto no meio académico. $€1086) define politica publica como a
soma das atividades dos governos, que agem dinetanoel através de delegacdo, e que
influenciam a vida dos cidaddos. A politica publieammbém pode ser compreendida como o
campo do conhecimento que objetiva promover acdesrgamentais, avaliar essas acoes, e se
necessario propor alteracdes na sua dinamica.

Neste ensejo passamos a apresentar as princgaisgs publicas voltadas a agricultura
familiar, tendo como referéncia temporal os goverhala (2003-2006/ 2007-2010) e Dilma
(2011-2014), reeleita para o mandato 2015/2018.

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricaltiiamiliar — Pronaf que nos
governos Lula e Dilma vem sendo um dos principeagiamas voltados a agricultura familiar, é
uma continuacdo do governo do Presidente Fernaedddtie Cardoso - FHC (1994-1998/1999-

2002). O Pronaf foi criado em 1996 e foi “a prinagiolitica federal direcionada exclusivamente
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a esse segmento, reflete as novas configuracdéséieais oriundas da reforma do Estado e o
momento de crescimento da participacao populaestig publica.” (ALFATIN, 2003, p. 2).

De acordo com o Manual Operacional do Pronaf, graroa se volta ao fortalecimento
da agricultura familiar, a partir do apoio técnedinanceiro, visando ao desenvolvimento rural
sustentavel. O objetivo geral é fortalecer a cajasal® produtiva da agricultura familiar;
contribuir para a geracdo de emprego e renda eas airais e melhorar a qualidade de vida dos
agricultores familiares. (SCHNEIDER; CAZELLA; MATTE2004).

Os objetivos especificos do Pronaf estdo divididos quatro linhas: 1) Vinculo com
orgaos setoriais para promover as acfes de acamioas necessidades dos produtores; 2)
financiamento de infraestrutura e servicos nos oipias para o fortalecimento da agricultura
familiar; 3) Fornecimento de crédito aos agric@familiares no custeio e investimentos de
atividades agropecuarias; 4) Capacitacdo e profiaBzacdo dos produtores familiares.
(ALFATIN, 2003).

Como podemos constatar a partir dos dados apréssnt@o grafico 2, os recursos
destinados ao financiamento da producdo pelo Prmmam sendo ampliados continuamente
“principalmente a partir do inicio (e no decorréo) Governo de Luis Inécio Lula da Silva (2003-
2006 e 2007-2010), tendéncia que persiste no Govden Dilma Rousseaff (2011-2014).”.
(SARON; HESPANHOL, 2012, p.657).

Nos critérios para ser beneficiario do programaaesidera: formas de exploracdo da
terra, local de moradia, tamanho da propriedadelagerada com a propriedade, mao de obra
utilizada e renda bruta familiar. Esses critéraraif sendo adequados e redefinidos ao longo dos

planos safra da agricultura familiar.
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Evolugdo dos Recursos do Pronaf (em RS Bilhdes)*
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Gréfico 2 — Evolucao dos recursos do Pronaf pararfanciamento da
producdo (Safras 02/03 a 14/15).
Fonte: Planos safra da Agricultura familiar. Org. CHIES, Claudia.
*Alguns valores s&o colocados nos planos safra comstimativas.

Para acessar o Pronaf, assim como as demais g®lftiblicas para a agricultura familiar,

0 agricultor deve apresentar a Declaracao de ApuaaPronaf — DAP, fornecida por entidades
credenciadas pelo Ministério do Desenvolvimentoatigr- MDA.

Diante dos critérios para ser beneficiario do Pidméa uma divisdo por grupos. Dentre os
critérios, destacamos o limite de renda bruta pardiferentes grupos, que vem se ampliando ao
longo do tempo, em decorréncia da propria ampliggdenda do produtor gerada também pelo
programa. Por exemplo, a renda bruta anual mayara, ser considerado agricultor familiar, na
safra 2003/2004 era de R$ 60.000,00. J& na saf@2M 4 esse limite € de R$ 360.000,00.

Saron e Hespanhol (2012, p.662) avaliam que “aiaggn do limite de renda bruta
anual, (...) permitiu que os segmentos mais camatis da agricultura familiar se inserissem no
programa e passassem a ser 0s seus maiores l#riti Alfatin (2003) também tece uma
critica sobre a classificacdo dos agricultores pelda avaliando que este enfoque ndo considera
outras dimensfes importantes da agricultura famitamo por exemplo, as potencialidades

relativas a sustentabilidade social, cultural dégioa.
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Além disso, a concentracdo acentuada desses requas@gido sul do Brasil tornou-se
um desafio a ser superado pelo programa, assim domiouir a concentragao de recursos para
0s grupos de agricultores familiares mais capddis. (SARON; HESPANHOL, 2012).

Vale salientar que para a execugdo pelos municigmsalgumas modalidades do
programa, como o Pronaf Infraestrutura, e das demaliticas publicas para a agricultura
familiar, ha a exigéncia da constituicdo de um @&thes Municipal de Desenvolvimento Rural -
CMDR, com representantes dos diversos seguimemtosodedade, e entre eles os pequenos
produtores. Este fato representa avanco em tersngestdo democratica das politicas publicas e
da integracdo entre as acdes governamentais.

De sua criacdo até hoje o Pronaf foi ganhandascamificagbes como: Pronaf Florestal
(2002); Pronaf Agroindustria (2003); Pronaf Mulh@003); Pronaf Jovem (2003); Pronaf
Agroecologia (2003); Pronaf Eco (2007); Pronaf Madimentos (2008), entre outras
ramificacoes.

Neste contexto verificamos que os recursos paraogrgma foram sendo ampliados,
novos enfoques e necessidades dos produtoresdamsilioram sendo atendidas e o Pronaf se
tornou a politica publica de maior alcance aos yiarés familiares brasileiros, embora continue
a apresentar contradigdes.

Outro programa que tem tido significativo impactrg o fortalecimento da agricultura
familiar € o Programa de Aquisicdo de alimentosAAPligado ao Programa Fome Zé&r®
PAA foi criado pela Lei n°® 10.696, de 2 de julho2i®3, e regulamentado pelo Decreto n° 6.447,
de 7 de maio de 2008. A proposta central € de @ssoe programas publicos de abastecimento
alimentar para as familias em situagéo de insegaralimentar e o acesso ao alimento saudavel,
com programas de apoio a agricultura familiar.

A Lei n°® 12.512, de 2011, é um marco importanteegaulamentacdo do PAA, pois no
Art. 17, normatiza a compra de alimentos da agducalfamiliar pelos Poderes Executivos, com a
dispensa de licitacdo, e regulamenta este procBesta forma, cria um mercado institucional

para os produtos da agricultura familiar.

* Programa do Governo Federal criado em 2003, cobjaiivo de combater a fome e contribuir com a rcio da
seguranca alimentar no Brasil.
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Outro aspecto importante € a intersetorialidadepaimrama, pois seu mecanismo de
gestdo inclui varios ministérios diretamente enidads com a sua execucdo e financiamento.
(CAMPOS; BIANCHINI, 2014). Para estabelecer astdizes do PAA, foi criado o chamado
Grupo Gestor do PAA - GGPAA. O Grupo Gestor é fatma coordenado pelo MDS e por
representantes de mais cinco orgaos federais, annMDA, o Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (Mapa), o Ministério dm&jamento, Orcamento e Gestdo (MPOG),
Ministério da Fazenda (MF) e o Ministério da Eddm¢MEC). (AVILA; CALDAS; AVILA,
2014).

No ambito da Secretaria Nacional de Seguranca Aliane Nutricional - SESAN, o PAA
€ executado a partir de parcerias estabelecidasacGempanhia Nacional de Abastecimento -
Conab e com governos municipais e estaduais. Ceas gmrcerias sdo implementadas quatro
modalidades: Compra Direta da Agricultura Familigormacdo de Estoque pela Agricultura
Familiar; Compra com Doac¢éo Simultanea; Incenti®y@ducéo e ao Consumo de Leite.

Entre as modalidades do Programa destaca-se acéxeca Compra com Doacéo
Simultanea - CDS, que se configura na compra gaweental e o imediato atendimento direto as
demandas de suplementacdo alimentar e nutricioeapassoas em risco de inseguranca
alimentar. Também destacamos o relevante papel atfalidade Compra Institucional, cuja
sistemética de funcionamento esta disposta na Rgsph® 50/2012/GGPAA. Desta modalidade
podem participar instituicbes que fornecem alimgdwa como hospitais, quartéis, presidios,
restaurantes universitarios, refeitérios de creehescolas filantropicas.

O PAA tem participacdo na alimentacdo de 20 milhdepessoas todos os anos. Estas
pessoas se encontram na situacdo de inseguram@n@i e sdo atendidas por uma série de
entidades. Algumas comunidades especificas taml@#om atendidas pelo programa como
indigenas, quilombolas, comunidades de matrizafe¢ acampados, atingidos por calamidades
climaticas, entre outros. (CAMPOS; BIANCHINI, 2014)

No periodo de 2003 a 2012, de um total de 5.564iagipios brasileiros, a Conab ja
operou 0 PAA em 2.760 municipios, ou seja, maiAsl#h da area de abrangéncia do pais,
executando recursos da ordem de R$ 2.784.072.Q03#@fominantemente com agricultores de

municipios com menos de 50 mil habitantes. (PORT&), 2014).
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Campos e Bianchini (2014) esclarecem que cerc23deil entidades foram atendidas
pelo PAA em 2012, e que outro aspecto interessinfgograma € a qualidade e variedade dos
alimentos, mais de 3 mil tipos: frutas, verduragumes, feijao, arroz, carnes, leite e farinhas.

O PAA tem promovido a melhora da alimentacdo empéblico atendido pelo programa.
(TAKAGI; SANCHES; GRAZIANO DA SILVA, 2014, p.29). Amelhoria da qualidade da
alimentacdo das pessoas nas entidades atendidaBAm] levou ao aumento da autoestima dos
produtores, pelo reconhecimento oficial da val@dmado seu saber e das suas habilidades, pouco
considerados até entdo. (MIELITZ, 2014).

Outra relevancia do PAA se da a partir da valoBimagos circuitos curtos de
comercializacdo e abastecimento, e a promocdo tace direta entre produtores e
consumidores, gerando maior circulagdo local daiedq, geracdo de empregos e por
conseguinte, arrecadacédo municipal. (PORT@I, 2014).

A partir dos importantes resultados alcancados eeteeriéncia brasileira, o PAA tem
sido referéncia mundial para acdes e projetos dalédcimento da agricultura familiar e para as
Politicas de Seguranca Alimentar e Nutricional NSATAKAGI, SANCHES, GRAZIANO DA
SILVA, 2014).

Mielitz (2014, p.66) informou que em 2012 o progaaatingia 4.2% dos agricultores
familiares nacionais, e ressaltou que em varioadest o indice € baixo, tendo destaque a
participacdo dos agricultores nas regides sul estedAlém disso chamou a atencdo para a
pouca participacdo dos assentados e extrativigasadores, quilombolas e outras categorias de
agricultores familiares, o que denota “a conce@waglos beneficios em desfavor dos
historicamente mais necessitados e das regidescaraistes.”.

Sendo assim, evidenciamos a necessidade da bukcampepliagdo da cobertura do
programa para que o PAA seja uma efetiva politecéodalecimento da agricultura familiar e de
atendimento as familias em situacéo de pobrezacampedade de acesso aos alimentos.

Dentro desta mesma dinamica também destacamogymaRr@ Nacional de Alimentacéo
Escolar — PNAE, que tem sido um avanc¢o no sentidgaglantir a comercializagdo dos produtos
da producéo familiar. Em 2009 foi aprovada a Leild?947 que prevé a utilizacdo de, no
minimo, 30% dos recursos repassados pelo govedavaleaos estados e municipios no que se

refere a merenda escolar, para a compra de prodatagricultura familiar, com prioridade para
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assentamentos rurais, comunidades indigenas, itnagiic e quilombolas. Com isto, houve
articulacdo entre um setor que apresenta grandardkznpor alimentos, as escolas, e o segmento
da agricultura familiar, que precisa expandir osoa@os para que seja fortalecido.

Para Triches e Schneider (2010, p.938) “essaol@ioti-se um marco nas politicas
publicas relativas a SAN, primeiro porque amparpliekamente a agricultura familiar (...)
depois porque € uma inovagdo no que diz respeilegglacdo das aquisicbes publicas
brasileiras.”.

Ao propor a articulacdo entre producédo familiaromstimo local se produz circuitos
curtos de producéo, abastecimento e consumo, aaselgua inclusdo produtiva dos agricultores
familiares e alimentos de qualidade para as esqE3REIRA & SANTARELLI, 2010).

Neste sentido, cabe mencionar a sinergia do PNAE @d?AA. Podemos dizer que a
experiéncia do PAA em comprar da agricultura faamnilcom dispensa de licitacdo e distribuir as
entidades, entre elas as escolas, abriu caminte® gdrei n° 11.947, de 2009, criando um
mercado institucional para a agricultura famill@esta forma criou-se dois caminhos para que 0s
produtos da agricultura familiar cheguem a alimgideescolar: o PAA e o PNAE.

Além do complemento de renda, h& outros benefmigsagricultores familiares com a
oferta de seus produtos a alimentacdo escolarhédgie Schneider (2010) ao estudar sobre a
participacdo dos alimentos advindos da agriculttamiliar na alimentacdo escolar nos
municipios de Dois Irmdos e Rolante - RS, apontacamresultados para os agricultores
familiares: a adocdo de novas formas de producép,epemplo, de produtos organicos e
tradicionais; incentivo a organizagcédo e cooperagénjento da renda e auxilio na diminuicdo do
éxodo rural.

J& como resultados positivos para a melhoria daeatacdo dos alunos, Triches e
Schneider (2010) destacaram o aumento da frequéagmodutos frescos, assim como a maior
variedade e qualidade dos produtos, com destaquefpdas e verduras, 0 que gerou mais
aceitacdo e consumo pelos alunos.

Real e Schneider (2011, p.74) informam que “mesam a obrigatoriedade legal, ainda
s80 poucos, porém, 0os municipios que tem utilizzeloecursos do PNAE para a compra de
géneros de agricultores familiares.”. Uma das jpais dificuldades é a gestdo das compras

publicas que sempre foi comandada por grandes sagre
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Outra importante politica publica para a produgiiliar, diz respeito aos servicos de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural — Ater, argdat2003 pelo estabelecimento do Decreto n®
4.739, em suas diversas modalidades passam a@elenados pela Secretaria de Agricultura
Familiar - SAF.

De acordo com a Politica Nacional de Assisténéenica e Extensdo Rural - Pnater os
servicos de Ater devem contribuir na implementagdconsolidacdo de estratégias para o
desenvolvimento rural sustentavel, a fim de gezada e emprego no campo. Neste ensejo, se
propde a potencializar atividades produtivas atagcpara geracdo de alimentos saudaveis e
matérias-primas apoiando as estratégias de conieaciEo tanto dos comercios locais como
regionais e globais. Também deve estimular formasagregacdo de renda aos produtos
primarios e atividades rurais ndo agricolas. (MBI®)4).

A Pnater prevé que devera ser incentivada a gestapartilhada entre as esferas federal
e estadual, e nos municipios a gestao sera cothpdeipor meio dos Conselhos Municipais ou
Camaras Técnicas Municipais de Ater. (MDS, 2004)

Apesar das boas propostas para os servigos devatdicamos que a falta de assisténcia
técnica, geralmente por falta de profissionais redatios, ainda estd entre os principais
problemas enfrentados pelos agricultores familjares) destaque para a falta de orientacéo para
0 acesso as politicas publicas.

Por fim, destacamos o Programa Nacional de HaltRgial — PNHR, criado em 2003,
gue é um programa do Governo Federal que objetidazir o historico déficit habitacional dos
territorios rurais, oferecendo acesso facilitadooéitica social de habitacdo rural por parte dos
agricultores familiares em condi¢ces socioecondsninais vulneraveis. Possibilita a producéo
ou reforma de imdveis aos agricultores familiarésabalhadores rurais, por meio do repasse de
recursos do Orcamento Geral da Unido ou de finareito habitacional com recursos do Fundo
de Garantia do Tempo de Servico — FGTS.

O PNHR se configurou como uma politica diferenciagelo além da dimensao
produtiva, e atendeu a uma demanda das organizegg@iesentativas dos agricultores familiares
como a Confederagdo Nacional dos Trabalhadoresgneultura — Contag, o Departamento
Nacional de Trabalhadores Rurais da Central Unios d@rabalhadores - DNTR/CUT.
(SCHNEIDER; CAZELLA; MATTEI, 2004).
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Assim como nas demais politicas publicas para iawdiyra familiar, um efeito positivo
com as experiéncias do PNHR foi o envolvimento deog setores da sociedade em sua
execucao.

Rover e Munarini (2010), ao estudarem a realidal®NdHR em quatro municipios do
Oeste de Santa Catarina: Chapecd, Cordilheira Slteastambu e Nova Itaberaba, constataram
grande satisfacdo das familias beneficiadas pelgrgma, com aumento da autoestima dos
agricultores, fortalecimento do desejo de permaméno espaco rural e a expectativa de
continuidade dos jovens no campo. No entanto tameificaram que a maioria das familias
inscritas para o programa nos municipios nédo farantempladas pelos seguintes motivos: falta
de recursos do Governo Federal, falta de recursssagricultores para a contrapartida do
financiamento, e 0 ndo enquadramento as regrasodoama.

Neste sentido verificamos que a PNHR, apesar dass besultados que vem
apresentando, ainda se apresenta como uma pdiititada, atingindo uma parcela pequena
dentre os agricultores familiares e necessitandtaderma, de expanséao e revisdo das regras.

De modo geral, verificamos que as principais jpalét pablicas para a agricultura familiar
foram criadas ou ganharam énfase no decorrer dergowdo Presidente Luis Inacio Lula da
Silva, com continuidade no governo da Presidentn@®iRoussef, e que vem apresentando
resultados importantes no fortalecimento da adgucaltfamiliar, embora com limitagbes e pontos
a serem repensados. Neste contexto passamos amdgredguns impactos dessas politicas e de

outras agbes em ambito local, nos municipios edagda

4. RESULTADOS DAS POLITICAS PUBLICAS PARA A AGRICULTUR A
FAMILIAR NOS MUNICIPIOS DE GUAPOREMA, SAO TOME, TAP EJARA E
TUNEIRAS DO OESTE - PR.

Os municipios investigados na pesquisa localizamas®egido Noroeste do estado do
Parana (mapa 1) e apresentam dindmicas geo-hissiméares, ja que se inserem em um mesmo
contexto regional de colonizacdo em pequenas gaguies, voltada a principio, a producdo

cafeeira.
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Tais municipios passaram por profundas transforesg@ producao agricola a partir da
década de 1970 com o processo de modernizacdondpocaobretudo, no que se refere a
substituicdo do café pela producdo de grdos, paséag cana-de acucar, 0 que acarretou
transformacdes também na estrutura fundiaria a plrtaglutinacdo de pequenas propriedades

rurais em propriedades maiores. Com isto, houwnga éxodo rural, bem como transformacdes

no modo de vida dos agricultores.
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Mapa 1 — Localizagdo dos municipios de Guaporemad& Tomé, Tapejara e Tuneiras do Oeste no

noroeste do Parana.

Fonte: Base Digital do Parana (2001), IBGE — AtlaGeografico Escolar (2007), IPARDES (2004).
Elaborado por: BERNARDINO, V. M. P. e COLAVITE, A. P.
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O quadro 1 mostra o numero total de habitantesea térritorial e a data de instalagéo
dos municipios pesquisados. Destacamos entre dssles a grande extensao territorial do

municipio de Tuneiras do Oeste, e a proximidadeddtss de instalacdo dos 4 municipios.

Municipios
Variaveis Guaporema | Sdo Tomé | Tapejara | Tuneiras do Oeste
Numero de habitant | 2.21¢ 5.34¢ 14.59¢ 8.69¢
Area territorial (km? 201.15( 218.62: 591.39¢ 698.87:
Instalacdo do mnicipic | 25/01/196 | 01/01/196 | 05/07/196: | 01/01/196

Quadro 1 — Numero de habitantes, &rea territorial edata de instalacdo dos municipios pesquisados.
Fonte: IBGE Cidades (2015). Dados de Populacdo defso Demogréfico 2010.

No contexto atual, verificamos de acordo com osidest de Costa (2013) realidades
econdmicas e sociais diferentes nesses municipéoglo dois classificados como periféricos:
Tuneiras do Oeste e Guaporema, e dois como intérmesd Tapejara e Sdo Tomé. Dos 399
municipios paranaenses, Costa (2013) organizou diviado em 4 grupos: i) fortemente
dinamico, ii) dinamico, iii) intermediario e iv) p&rico. “A classificagcdo dos municipios levou
em consideracdo os seguintes indicadores: inflaétas cidades, relevancia econdmica, indice
IPARDES de Desempenho Municipal - IPDM, taxa derpp® e crescimento geométrico da
populacdo.”. (COSTA, 2013, p. 110).

Neste ensejo, dos quatro municipios pesquisadasirfis do Oeste e Guaporema se
encontram entre 0s menos dindmicos do Parana. pgéjafa e Sdo0 Tome estdo entre 0s
intermediarios. De acordo com a realidade verificatbs municipios e o0s relatos dos
informantes, esse maior dinamismo de Tapejara eT8&w, se deve ao fato de que nos dois
municipios ha Unidades de uma grande usina de aelddaool, a Usina Santa Terezinha. Além
disso, nos dois municipios ha a presenca de algagraindustrias, com destaque em Tapejara
para os laticinios, 0 que gera dinamismo as ec@®moicais e certa atracdo populacional e
mobilidade pendular de pessoas dos municipioshozirpara trabalhar nessas empresas, sendo
inclusive disponibilizado pelas empresas, trangpaos trabalhadores.
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Outro fator importante para o dinamismo econdmico 3o Tomé, € que 0 municipio
esta bem proximo a Cianorte, que é um polo regidoahoroeste paranaense, e que se destaca
pela ampla producédo téxtil no sul do Brasil, coideecomo a “Capital do Vestuério”. Desta
forma, o municipio de S&o Tomeé se integra a essanica da producao téxtil, contando com
faccbes de costura vinculadas as industrias téxteisCianorte. J& Tuneiras do Oeste e
Guaporema sdo municipios mais isolados geografici@meecom baixa oferta de empregos.

Nos quatro municipios a agricultura familiar se st@ni como segmento importante da
economia local e h4 a aplicacdo de politicas pabldirecionadas aos agricultores familiares.
Evidenciamos como a politica publica de mais alegara a agricultura familiar nos municipios,
o Pronaf na linha de financiamentos para custeio.

Embora ainda ndo tenhamos realizado levantamergoslados estatisticos sobre o
programa nos municipios, os informantes das quat@alidades relataram que a maioria dos
produtores familiares tém tido acesso ao progrargye isto tem impactado positivamente no
aumento da produtividade, na dinamizacao da pradecha melhoria das infraestruturas nas
propriedades rurais.

No municipio de Tuneiras do Oeste, 0 técnico algriam Instituto Paranaense de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - Ematitou o fato de trés produtores, que depois de
varios anos realizando financiamentos do Pronaingaram para outra categoria produtiva,
solicitando a retirada do cadastro da DAP para ptateacesso a outras linhas de crédito como
médios produtores. Além disso, verifica-se nosrquaiunicipios a mudanca de grupo nas linhas
do Pronaf, devido ao aumento da renda ou a cogdi@atde trabalhadores permanentes, entre 0s
agricultores beneficiarios do programa.

Os gestores do Pronaf nos quatro municipios tamdamam que a producao financiada
pelo Pronaf, automaticamente tem seguro da safrag @ um beneficio fundamental ao produtor
gue fica protegido de intempéries climaticas, p@neplo, o que tem beneficiado os agricultores.

Quanto ao PAA e ao PNAE verificamos que sdo paktide carater efetivo que
apresentam impactos positivos para os produtoresidees e para as entidades atendidas nos

municipios. Para os produtores se configuram comaomércio seguro para varios produtos.

5 Entrevista realizada no dia 27/05/2014 no esaoitda Emater de Tuneiras do Oeste.
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Os produtos entregues na maioria sao frutas, legunteortalicas que antes do programa, em
muitos casos, ndo eram comercializados por faltandecado e acabavam estragando nas
propriedades.

Segundo relato do Técnico Agricola da Emater deeifas do Oeste, “0s programas
como o PAA e o PNAE ajudam muito o pequeno prodytorque € uma producdo casada, ele ja
produz com a garantia de comercializacdo, e até waor, em alguns produtos, com uma
margem um pouco maior do que € comercializado rorerde.”. A coordenadora do PAA em
Tapejard também citou que os precos pagos pelos produtogregrama, em muitos casos
superam os do mercado local, principalmente se droprocessamento dos produtos. Desta
forma, tem sido incentivado aos produtores queegoam produtos descascados, picados e
polpas, por exemplo.

Desta forma, foi relatado pelos representantesvoscipios, que os produtores tém se
adaptado aos programas, sobretudo buscando div@rsd producdo para produzir mais
alimentos, entregando-os em parte processadosdeaidm as demandas das entidades e
recebendo um valor agregado ao produto.

Além disso, o valor recebido anualmente por cadmili@ cadastrada no PAA, para
pagamento em produtos, que gira em torno de R DB0€é um complemento de renda
fundamental para as familias. A organizadora do BAAnunicipio de Tapejara, relatou que os
produtores cadastrados tém utilizado o recursobi@oepor meio do programa para diversas
finalidades que proporcionam melhores condi¢Oesidie como por exemplo: trocar de carro,
comprar moéveis e eletrodomeésticos. Além do valarabhmecebido pelos produtores, existem
complementos que podem ser adicionados.

Para as entidades atendidas como escolas, credsdss, a maior contribuicdo tem sido
a melhoria da alimentacdo a partir de uma dieta 8m frutas, verduras e legumes. A
coordenadora do PAA e do PNABo municipio de Guaporema relatou que houve esjes
melhora na alimentacdo escolar e nas refeicOesnlgdades atendidas, que hoje o publico

atendido por essas entidades tém acesso a alimemtos frutas, sucos naturais, saladas de

® Entrevista realizada no dia 04/06/2013 na Pasttordllenor de Tapejara.
" Entrevista realizada no dia 20/05/2014 na Asséoiae Protecéo a Maternidade e a Infancia — APMI de
Guaporema.
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frutas, saladas de legumes e verduras. Além disessealtou também a entrega de carnes pelos
produtores, o que também melhorou a qualidadeini@riacao.

Para a coordenadora do PAA em Tapejara, 0 prog@maibuiu também para uma
mudanca de habito alimentar das criancas e adakescatendidos nas entidades, pois passaram
a gostar de consumir frutas e verduras. No entantwgsma relatou certa resisténcia no inicio do
programa, tanto do publico atendido, quanto dasgass que preparam o0s alimentos, pois
estavam adaptadas aos industrializados. Porémquaigaagora ja houve adaptacdo a nova
realidade.

Evidenciamos como a principal dificuldade veriflaacom relagdo ao PAA e ao PNAE, o
namero limitado de familias envolvidas. Em TunettagOeste, por exemplo, de um total de 900
familias de produtores familiares, 47 participam RI®A, ou seja, 5.2 %. De acordo com o
Secretario de Agricultura do municifi@ ampliacdo do programa esta limitada, pois mslites
cadastradas ja suprem a demanda das entidadespaisgue podem se cadastrar no programa.

Verificamos aqui uma limitagdo para o crescimedim programa em municipios
periféricos, onde o numero de agricultores fangkaé amplo, como é o caso de Tuneiras do
Oeste, ou seja, um amplo numero de produtores derampla oferta de produtos, e a falta de
demanda pelas entidades que podem ser atendidagpnogirama. Foi relatado pelo técnico
agricola da Emater de Tuneiras do Oeste, que noEP&lpossivel repassar os alimentos para
outros municipios, mas por meio do estabelecimdatoconvénios, porém isso exige processos
burocraticos e uma organiza¢do maior dos prodytalé&s de produtos com mais qualidade.

Ou seja, verificamos que ndo ha hoje uma orgafizapficiente no municipio para
promover uma articulacdo com outros municipiostotgor parte dos gestores das politicas,
sobretudo pela insuficiéncia de pessoas, como dgwips produtores. Visando amenizar tal
limitacdo constatamos uma organizacao interesskngestdo municipal em Tuneiras do Oeste,
sendo relatado pelo secretario de agricultura @ {gehico agricola da Emater, que buscam néo
coincidir as familias que participam do PAA e doAE\ a fim de oportunizar mais familias a
participarem dos programas. Neste caso, esta faialtf@rnativa, tendo em vista o grande namero

de agricultores familiares do municipio.

8 Entrevista realizada no dia 27/05/2014 no esdoitda Emater de Tuneiras do Oeste.
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Sobre a participacdo no PAA, destacamos o municipi Tapejara, pois de um total de
356 familias de produtores, 82 participam, ou sEjeca de 23%. Avaliamos esse resultado como
bastante significativo, tendo em vista que no Biagiarticipagdo dos agricultores familiares no
PAA ndo chega a 5%. Neste caso, destacamos o0 pag®rtante realizado pela
gestora/coordenadora do programa no municipio, fogira que também coordena a Pastoral do
Menor de Tapejara, que segundo relato proprio, @gieultores e outros representantes do
municipio, faz um trabalho de aproximagdo com osdcalfpres familiares, com visitas as
propriedades rurais, explicando aos produtoresesabmprograma e seu funcionamento, e
cadastrando novos participantes.

Desta forma, destacamos a importancia do tralbdsa@estores das politicas publicas e a
necessidade de contato com os agricultores a firmfdema-los e despertar a confianca, o
interesse e a autoestima para participacdo nosgmag. Em Guaporema no ano de 2014, 23
familias participaram do PAA, mas néo foi informamlaimero total de agricultores familiares
do municipio. Em S&o Tomé ndo foi informado o nlonge familias participantes do PAA,
tendo no municipio 150 familias de agricultoresifianes.

Outra politica que verificamos ter um impacto Higativo nos quatro municipios, é o
PNHR. Somente em Tapejara foi informado que a printemessa de 15 casas teria inicio em
agosto de 2014, nos demais municipios ja foranegonés as primeiras remessas. NoO municipio
de Guaporema foram entregues 6 casas e ha umoppajet construcao de mais 4. Em Sado Tomé
foram entregues 14 casas na primeira remessa @dssibilidade de uma proxima remessa. Em
Tuneiras do Oeste foram entregues 18 moradiasientojeto encaminhado para mais 24.

Nos quatro municipios foram feitos cadastros dasli@s possiveis beneficiarias, e uma
avaliagdo pelos gestores municipais. Inicialmergectérios foram: familias de produtores
familiares com renda de até R$15.000,00 anuais eccmslicdes da moradia em que
viviam/vivem. Os informantes relataram que as casmstruidas tém em meédia um custo de
R$30.000,00, sendo que os beneficiarios tém querdarcontrapartida de 4% do valor da obra,
em 4 parcelas, uma por ano. Ou seja, os informatgeraram que as condi¢bes de acesso

foram bastante facilitadas para esse primeiro ghgneficiado com o programa.
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O técnico agricola da Emater de Sao Torefatou que esta politica é fundamental para a
manutencdo das familias no campo, tendo em vistaogprodutores, se tiverem condi¢des de
construir uma casa, a fariam na cidade, com vistesorizacdo imobiliaria, 0 que estimularia a
mudanca para a area urbana. J& ao terem uma @Aabidéggna no meio rural, se torna um
estimulo para a permanéncia.

O técnico agricola da Emater de Tuneiras do Qasteunga desta mesma perspectiva,
porém acrescenta que a moradia s se torna fund@pana a permanéncia das familias na area
rural se vier acompanhada de assisténcia técnieaogente e possibilite 0 acesso as demais
politicas de estimulo ao pequeno produtor.

O Técnico da Emater de Tapejdraelatou que o municipio poderia atender neste
primeiro momento, com 20 casas, no entanto, nadwehouma demanda de familias que se
engquadrassem as especificidades do programa, @stagnta da presenca da Usina Santa
Terezinha no municipio e das outras agroindustjdasjue parte significativa das familias de
pequenos produtores tém membros trabalhando resg@®sas, fazendo com que a maior parte
da renda familiar seja proveniente de atividadea @a propriedade, o que, em muitos casos,
inviabiliza a emissdo da DAP e/ou o cadastro conedyior familiar. Esta mesma situacao foi
relata em Sao Tomé, devido as mesmas questodes.

O vice-prefeito de Guaporefifaao tratar da realidade do municipio, ressaltou a
importancia do PNHR para a permanéncia das familgasrea rural e acrescentou que este
programa deveria ter vindo antes, pois no momentagioria dos pequenos produtores ja saiu do
campo.

Em ambito local, nos quatro municipios constatamasealizacdo de feiras do produtor
rural, porém verificamos uma participacdo pequergptodutores. Em S&o Tomeé participam da
feira 6 produtores, em Guaporema no momento h&aap&rprodutor, e em Tapejara, 3. No
municipio de Tuneiras do Oeste ndo levantamos eeraiexato de produtores que participam da

feira, pois os informantes ouvidos ndo tinham @starmacdo. Verificamos que nos quatro

° Entrevista realizada no dia 20/05/2014 na dividéidleio Ambiente do municipio de Sd0 Tomé.
19 Entrevista realizada no dia 04/06/2014 no esouitda Emater do municipio de Tapejara.
! Entrevista realizada no dia 20/05/2014 na Prefefdunicipal de Guaporema.
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municipios a feira tem o apoio das prefeiturasgéposao organizadas pelas associacdes de
produtores, e que ha necessidade de mais incentivganizacdo para essas associacoes.

Sobre os servicos de assisténcia técnica e extensadl - Ater, constatamos que nos
guatro municipios é realizado, sobretudo, pela Em& municipio de Guaporema no momento
nao tem nenhum técnico agricola e esta aguardanmtcatacdo em préximo concurso publico,
por isso por enquanto ha um meédico veterinariodeegiela prefeitura para a realizacdo da
extensao rural, porém segundo os proprios repsest municipais entrevistados, como o vice-
prefeito e uma assistente social do municipio, fE@acao profissional ndo atende a todas as
necessidades dos produtores.

Nos municipios de Sdo Tomé, Tapejara e Tuneira®afie hd um técnico agricola que
realiza o trabalho de extenséo rural aos agri@diog outro que acompanha os pecuaristas. No
municipio de S&o Tomé o proprio técnico agricofarmou que consegue suprir a demanda dos
produtores familiares do municipio, ja em TunettagOeste e em Tapejara, também os proprios
técnicos agricolas relataram a dificuldade em diancas atividades administrativas, como
emissdo de DAP, que é feita no escritério da Ematendimento aos produtores e apoio técnico
nas propriedades.

Uma das diferencas esta no fato de que em S&o héneén torno de 150 familias de
pequenos produtores, ja em Tapejara sao mais d&@aBllas, e em Tuneiras do Oeste, mais de
900 familias, ou seja, as demandas sao diferentestanero de funcionarios para a extensao
rural € 0 mesmo nos trés municipios.

Verificamos ainda com a realizacdo das entrevisias nos quatro municipios ha a
presenca do Conselho Municipal de Desenvolviment@lR- CMDR, pois € uma exigéncia para
se ter acesso as politicas publicas. No entan@ndpuquestionado sobre a regularidade dos
encontros para discussdo das questdes refereatge@ecuaria nos municipios, e a participacao
dos agricultores nesses encontros, apenas em asikirOeste parece haver mais regularidade
nas reunides, assim como uma participacdo maisafdts produtores. Nos demais municipios,
foi relatado pelos gestores entrevistados, a nieleetes de fortalecer o CMDR e a participagéo

dos agricultores familiares nas decisoes.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A partir da andlise preliminar de algumas das fpais politicas publicas voltadas a
agricultura familiar nos municipios pesquisadosn dzase na visdo dos gestores dessas politicas
Nnos municipios, constatamos impactos positivosngldos como: estimulo & permanéncia no
campo; melhora das condi¢cdes de vida no meio rgaantia de comércio para produtos;
melhora da produtividade; ampliacdo da capacid&lerdanizacdo e de auto reconhecimento
como classe trabalhadora pelos agricultores famdia

No entanto, ficou evidente que a abrangéncia depséiticas ainda estd aquém das
necessidades concretas dos produtores, pois aiandaw familias ainda ndo esta contemplada.
Além disso, verificamos uma resisténcia por pads pequenos produtores em participar das
acOes e programas e em reivindicar seus direitoscessidades nos conselhos municipais, por
exemplo. Acreditamos que isto se deve em partaré@ncia de profissionais que possam prestar
assisténcia técnica, esclarecimentos e informar peguenos produtores sobre novas
possibilidades.

Portanto concluimos que, as politicas publicadirdetas a agricultura familiar nos
municipios pesquisados, tém sido fundamentais patianular a manutencdo dos pequenos
produtores no campo, para dinamizar a producaolteonae as condi¢cdes de vida no meio rural,
ou seja, tém atingido aos objetivos principais @ ga propde. No entanto, ainda se fazem
necessarias acbes mais abrangentes, mais profissidd@m como mais representantes da
sociedade envolvidos, no planejamento, execucawabagido dessas politicas, afim de que
tenham o alcance necessario, neste sentido sedaggéria uma gestdo mais robusta da extensao
rural, com o aumento de seus quadros e 0 aprimatarde suas agdes junto aos produtores.

Como podemos verificar com a revisdo tedrica, t@agpoliticas publicas destinadas a
agricultura familiar sdo resultado de reivindica;des movimentos e organizacdes sociais, desta
forma, entendemos que o aprimoramento e ampliagdsad politicas também passam pela
organizacao e reivindicacao social.

Além disso, tais politicas deveriam ser adequadasspecificidades de cada municipio,
visto que em muitos casos sdo aplicadas regrassggua ndo condizem com a realidade
municipal, o que limita a participacdo das familias
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