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OBJETO A COMO PARADIGMA METODOLOGICO DE PESQUISA EM PSICANALISE!

Kaio Fidelis2
Angela Vorcaro
Universidade Federal de Minas Gerais,Belo Horizonte-MG,Brasil.

RESUMO. Destacando a importdncia da singularidade em oposicdo a certa concepgdo totalitaria e
onipotente do universal, o artigo prop6e uma tomada do conceito lacaniano de objeto a como articulador
de uma metodologia de pesquisa propriamente psicanalitica. Seguindo os diversos ensinamentos de
método pronunciados por Lacan (1962-63/2005) em O Seminario, livro 10: a angustia — momento precioso
para assunc¢do do objeto a — pretendemos tragar como esse conceito (que em seu cerne destaca o carater
de irrepresentabilidade) pode ser o mediador de outros objetos, de modo a fornecer um modus operandi
para a tarefa continua de encontrar representagdes provisorias e singularizadas para a falta colocada pelo
irrepresentavel da castracdo, oferecendo possibilidades metodoldgicas para a pesquisa tedrica e clinica,
de modo a localizar a funcdo de causa de desejo desse objeto como central no conhecimento. Tal
perspectiva esta de acordo com a tese lacaniana de que o real, mais do que passivel de conhecimento, se
apresenta no registro da mostracao.
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OBJECT PETITA AS A METHODOLOGICAL PARADIGM OF RESEARCH IN
PSYCHOANALYSIS

ABSTRACT. Highlighting the importance of singularity in opposition to a certain totalitarian and omnipotent
conception of the universal, the article proposes an approach to the lacanian concept of object little a as
articulator of a proper psychoanalytic research methodology. Following the several teachings of method
pronounced by Lacan (1962-63/2005) in Anxiety: The Seminar of Jacques Lacan, Book X — precious
moment for object little a assumption — we intend to delineate how this concept (that in its core emphasizes
the character of non-representability) can be the mediator of other objects, in order to provide a modus
operandi for the continuous task of finding provisional and singularized representations for the lack set by
the irrepresentable of castration, offering methodological possibilities for theoretical and clinical research,
in order to situate the cause of desire function of this object as central to knowledge.

Keywords: Methodology; object; psychoanalysis.

OBJETO A COMO PARADIGMA METODOLOGICO DE INVESTIGACION EN
PSICOANALISIS

RESUMEN. Destacando la importancia de la singularidad en oposicion a cierta concepcién totalitaria y omnipotente de
lo universal, en este articulo se propone una toma del concepto de Lacan de objeto a como articulador de metodologia
de investigacion propiamente psicoanalitica. Siguiendo los diversos ensefiamientos del método pronunciados por
Lacan (1962-63/2005) en El Seminario, libro 10: la angustia — momento precioso a la asuncién del objeto a — se
pretende establecer como ese concepto (que en su cierne destaca el caracter de irrepresentabilidad) puede ser el
mediador de otros objetos, de modo a proveer un modus operandi para la tarea continua de encontrar representaciones
provisorias y singularizadas a la falta puesta por el irrepresentable de la castracion, ofreciendo posibilidades
metodoldgicas para la investigacion tedrica y clinica, de modo a localizar la funcién de causa de deseo de ese objeto
como central en el conocimiento.
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Objeto universal e singular

O estado atual da questao referente a metodologia de pesquisa em psicanalise remonta as origens
da teoria e préaxis proposta por Sigmund Freud. As voltas com a cientificidade de seu novo campo,
Freud tentava equacionar o contelido biologicista herdado de seus mestres no tempo de sua formacao
com as novas teses da teoria psicanalitica. Vale notar seu trabalho de investigacdo sobre a pulsédo
(Freud, 1915/2013), conceito primordial para essa teoria, que condensa justamente a fronteira entre o
psiquico e somatico, o limite entre as energias psiquicas que advém do inconsciente e 0 que se
presentifica no corpo. Também ressaltamos a sisteméatica interrogacédo freudiana a producao artistica
(voltaremos ao tema) e a constatagdo da inapreensdo do dom artistico, “ndo analisavel’” (Freud,
1928/2015, p. 286). Esse liame epistémico impresso nos conceitos psicanaliticos desde entéo acirra a
guerela metodoldgica da psicanalise. De que modo abordar e demonstrar objetos que resistem a
apreensdo como os tratados pela psicanalise? Como seguir os preceitos de singularidade da praxis
psicanalitica e ao mesmo tempo propor teses tedricas de certo modo universais?

Em constante exercicio de retorno ao texto freudiano, Lacan, ao conceber o objeto a, recolhe em
Freud o esforgo de formalizagdo de diferentes modos de representar o que resiste a simboliza¢do. No
engendramento desse conceito fez-se essencial, por exemplo, a dissociacdo da representacdo com a
realidade, que se ancora muito mais em tracos além da consciéncia (Freud, 1895/1995), o insondéavel
do umbigo do sonho, que nada acrescenta ao conhecimento de seu conteudo, preservando o
desconhecido (Freud, 1900-01/2014b), as marcas incognosciveis do pulsional (Freud, 1915/2013), a
compulsao a repeticdo que remonta ao ponto irrepresentavel da pulsdo de morte (Freud, 1920/2010),
entre outros modos de apresentacao da irrepresentabilidade além e aquém do sentido.

Essas questfes mantém sua atualidade no corpus teérico da psicanalise ao passo que as
interrogacBes acerca da eficacia e da demonstrabilidade enderecadas a ela nos constrangem a melhor
formalizar a metodologia da qual nos valemos demarcando a especificidade de seu lugar entre os
discursos contemporaneos, os resultados alcangados na préatica de pesquisa e os efeitos da pratica
analitica nos consultérios e nas instituicées.

Nesse artigo pretendemos enfatizar a distingdo do conceito original de objeto a, bem como as
guestdes epistemoldgicas concernentes a Lacan (1962-63/2005) nesse momento, circunscrevendo o
contexto da sua elaboracdo em O semindario, livro 10: a angustia. Concentraremos nossos esfor¢os na
extracdo dos diversos ensinamentos metodolégicos dele decorrentes, salientando como 0 objeto a
pode nos auxiliar na tarefa da formalizacdo metodoldgica de hosso campo.

Ao tratar da provavel cientificidade atribuivel a psicanalise, Franca Neto (2015) destaca em Lacan
duas modalidades do universal, caracteristica essencial a um campo de conhecimento: o todo,
conjunto do qual pertencem o para todos e o Um do conjunto fechado; e o ndo todo, impassivel de
apreensao, dando-se apenas no uso ou na experimentacdo. A partir dessas duas figuras o autor
propde uma universalidade da psicanalise que, na contraméo da defesa de um para todos geral e
ideal, sustenta um para todos que faga furo na universalidade “todificada”, uma excegéo que suporte
certa indeterminagao a qualquer predicado prévio. Nas palavras do autor "uma universalidade que se
apresenta como ponto de inconsisténcia, uma localizacdo infinita, que se garantira como universal
enquanto conseguir se apresentar € ao mesmo tempo manter-se em exclusdo a qualquer
determinagao que a classifique como parte de um Todo unificado” (Franga Neto, 2015, p. 207).

Assim, essa concep¢do de universal proposta por Franca Neto (2009) insistiria na recusa em
apresentar-se em sua completude, estando sujeita a representacdes e predicacdes impossiveis. O
autor localiza justamente o objeto a de Jacques Lacan nessa posi¢cdo, ao passo que esse objeto é
universal ao ndo remeter nenhuma particularidade e nem se deixar limitar por qualquer classe.
Apoiado na discussdo do filésofo Alain Badiou, Franca Neto (2009) diferencia particular e singular,
relegando o primeiro ao campo das identidades, enquanto o singular caracterizar-se-ia pela subtracdo
dos predicados identitarios sem que possa de toda maneira ser previsto ou pensado a priori.
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Destacamos o objeto a entdo tanto como universal, assim como apontado pelo autor, j& que ndo
pode ser apreendido, nomeado ou restituido, mas também como singular, ja que a cada uso ou
experimentacdo se apresentara de maneira singularizada.

Elaboracéo do conceito

Ainda que o objeto a seja tomado como conceito original de Jacques Lacan, certamente recebe
influéncia da literatura psicanalitica prévia, este faz uso totalmente novo do que |Ié em outros autores,
modulando suas concepc¢des para ali validar seu trabalho em torno do desejo e da falta. Como afirma
Lacan (1968-69/2008b) “esse objeto a, em certo sentido, eu o inventei.... ndo é que ele ndo tenha sido
abordado antes de meu préprio discurso, mas so o foi de maneira francamente insuficiente” (p. 45).

Privilegiando as relacdes da concepcédo de objeto lacaniana com os registros imaginario, simbdlico
e real, Lucero (2015) analisa as mudancas conceituais de Lacan impostas tanto por suas leituras de
autores como Karl Abraham, Melanie Klein e Donald Winnicott, quanto pelo desenvolvimento interno
de sua prépria teorizagdo, ao se debrucar, por exemplo, nos problemas do narcisismo, do estagio do
espelho, da falta de objeto, da fantasia e de Das Ding.

Ao destacar a importancia da imago na constituicdo psiquica e sua relacdo com a formacao do
objeto a nos primeiros textos de Lacan, sobretudo aqueles dos anos 30 e também o primeiro seminario
de 1953-1954, a autora sublinha que ainda que o simbdlico regule o imaginério, interferindo inclusive
no fantasiar, as relacdes de objeto nesse momento sdo primordialmente de tipo imaginaria, ja que a
imago do corpo e as identificagbes sdo essenciais na rela¢do do eu — sujeito a advir — com o outro.

Desse modo, Lucero (2015) mostra que o registro imaginario, muito distante de ser uma categoria
ultrapassada, carrega importantes elementos para a teoria lacaniana que culminara em nosso
interesse central, o objeto a. Afinal, como afirma a autora, “a relagdo de objeto, no sentido em que
vinha sendo abordada na psicanalise, dependerd, sim, da entrada em jogo do imaginario, mas Lacan
incluira ai o mundo simbdlico das significacdes e o real do corpo” (Lucero, 2015, pp. 79-81).

J4 no campo simbdlico, a autora recupera as referéncias essenciais da literatura psicanalitica
acima citada. A concepcéo de objeto parcial delineada por Karl Abraham em estégios da libido permite
um deslocamento da materialidade da apreensdo do objeto e das relacdes sujeito/objeto na teoria
lacaniana. Ja as teorizacdes kleinianas e acima de tudo, sua narrativa clinica permitem a Lacan
observar que a referéncia significante aos objetos concretos — o caso Dick, como expressdo maxima —
possibilita um tratamento de certas condi¢cdes psicopatoldgicas e, por conseguinte, essa mesma ordem
simbdlica permitira ao infans a construcéo de fantasias (Lucero, 2015).

Quanto a leitura feita por Lacan do objeto transicional de Winnicott, cabe uma analise mais
detalhada, ja que, de acordo com Vorcaro e Lucero (2015), essa hogdo winnicottiana influi diretamente
na elaboragdo do conceito de objeto a. Como demonstrado pelas autoras, para o psicanalista inglés,
um ambiente facilitador propiciado por um cuidador que forneca ao lactente a capacidade de
criatividade primaria — ou seja, que a crianga consiga criar 0 que se encontra ao seu redor — esta na
génese de desenvolvimento saudavel oferecendo condi¢cdes para o bebé passar do primado do
principio de prazer, para a aceitagéo do principio de realidade (Vorcaro & Lucero, 2015).

Como nos lembram Vorcaro e Lucero (2015), a oposi¢édo dialética entre principio de realidade e
principio de prazer, em Winnicott, é substituida por atores consistentes, de modo que a mée toma a
funcdo de realidade na relagdo com a crianga, 0 que Lacan denuncia como uma personalizagéo do
principio de realidade na teoria winnicottiana. Nesse ponto, o conceito de objeto transicional é inserido,
designando “esse estado intermediario entre a inabilidade de um bebé e sua crescente habilidade em
reconhecer e aceitar a realidade, ou seja, eles descrevem a jornada do bebé desde o puramente
subjetivo até a objetividade” (Vorcaro & Lucero, 2015, p. 24).

Lacan identifica entdo, no objeto transicional, a incidéncia do simbdlico na relagdo entre mae-bebé,
ja que a partir desse objeto essa relacéo sofre a interferéncia da linguagem. Ao nomear os objetos
transicionais de objetos imaginarios, Lacan caminha amiide para o reconhecimento de sua
importancia, ao passo que a partir da imagem que forma de seu corpo, a crianca questiona-se sobre a
existéncia real ou a construcao fantasistica desses objetos.
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No objeto a de Lacan, a articulagdo desse questionamento imaginario com o simbdlico da
linguagem e o real do corpo possibilita melhor esclarecimento do objeto na psicanalise (Vorcaro &
Lucero, 2015). Assim, “por receber esse objeto transicional das maos mais distantes da crianga, que
precisamos mesmo reconhecer aqui [Winnicott], pois foi a partir dele que formulamos inicialmente o
objeto a” (Lacan, 1967-68, citado por Vorcaro & Lucero, 2015, p. 28).

Retomando as construcfes da tese de Lucero (2015), no registro simbdlico é a falta de objeto que
caracteriza as relagbes objetais para Lacan, de modo que a realidade material e organica do objeto &
crescentemente abandonada, preconizando-se a apreensdo simbolica da realidade por meio dos
significantes disponiveis no sistema de linguagem que precede o sujeito, j& que o agente da relagcdo s6
terd importancia de acordo com seu lugar significante. Lucero (2015) alude, nos textos de Lacan, o
objeto perdido (j& concebido por Freud, 1895/1995) e suas consequentes tentativas de reencontro por
meio das trés modalidades da falta — privacéo, frustracéo e castracdo® — como objeto de desejo, ou
objeto a, como ja grafado por Lacan (1957-58/1999) em O seminario, livro 5: as formagdes do
inconsciente.

No bojo desse seminério, Lucero (2015) verifica a inser¢cao dos trés modos de falta de objeto nos
trés tempos do Edipo, sem que se fagca mengdo aos objetos concretos, seja a mae ou os objetos de
satisfacao da necessidade, pois 0 que estd em jogo nesse momento é a relagdo com o desejo da mae,
articulada pelo significante falo, significante do desejo que localiza a falta da méae castrada. Percebida
pela crianga como impossivel de ser suprida, a falta abre caminho para toda uma vastidéo de objetos
possiveis.

Primeiramente localizado no lugar do objeto de falta ou da castracdo, grafado como —¢, o objeto a
sera posicionado por Lacan (1958-59/2016) no centro da féormula da fantasia com a funcao de deslocar
“o0 lugar do objeto no desejo em sua relagdo ao outro” (Lucero, 2015, p. 104). Nessa férmula, $ ¢ a —
gue, para Lacan, é a notacdo do que pretensamente se encontraria no campo das relagdes de objeto —
o desejo em jogo esclarece que, ainda que o sujeito dependa do significante, ndo ha nenhum que o
represente completamente: “o sujeito ndo equivale aos significantes do Outro nem encontra nele
respostas para o seu desejo, de modo que ele precisa vincular-se a qualquer objeto que forneca
alguma satisfagao” (Lucero, 2015, p. 109).

A formula da fantasia anuncia desde entdo o enlagamento do campo significante com o real do
corpo, que trara a consisténcia e originalidade do conceito de objeto a. Analisando os seminarios
lacanianos seguintes, Lucero (2015) observa a inser¢cdo de das Ding como uma primeira abordagem
do registro real, sendo essa nogéo entdo “predecessora do objeto a, acrescida da dimenséo real do
corpo, antes invisivel sob a imagem especular e significada pelo falo” (p. 218). Nao mais aquele corpo
tomado por meio da imagem corporal unificada do estadio do espelho, mas um corpo fragmentado e
impossivel de ser apreendido pelo significante. Como argumenta Lucero (2015), esse corpo nao esta
referido em uma dimensao biolégica, mas implica um corte significante que o afeta. Esse corpo real
aparece no escopo de O seminario, livro 10: a angustia, foco de nossos interesses nesse artigo.

O objeto areal

Revisando a tese final de Freud (1926/2014a) sobre a angustia como sinal de uma perda de objeto
atrelada ao seu primeiro modo de aparicdo, a angustia de castracdo, Lacan (1962-63/2005) observa
gue a despeito da férmula propagada da angustia como sem objeto, “ela nao é sem objeto” (p. 101).
Como aponta Safouan (2006), a partir de sua conceptualizacdo dos registros real, simbolico e
imagindrio, Lacan toma a castracdo de maneira diferente a de Freud.

Segundo ele, se a castragdo nada tem de insuperavel, se a interrupcdo da dialética psicanalitica
nada tem de inevitavel, € que ndo é a angustia de castracdo que constitui em si mesma o impasse
derradeiro do neurotico.... Nao é, pois, afirma Lacan, diante da castragcdo que o neurético recua: ele
j& esta marcado por ela. E de fazer do que se inscreve de sua falta como castracio, e ndo de seu
dom, o complemento da falta do Outro; é de fazer de sua castracdo algo positivo, que € a garantia
da fungao do Outro no que ela tem de irredutivel a qualquer transparéncia (Safouan, 2006, p. 180).

® para uma abordagem mais detalhada do tema ver, por exemplo: Vorcaro, Moreira, Guimardes e Souza (2015).
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Desse modo, Lacan substitui a falta de objeto identificada & castracdo, por um objeto em sua
opacidade, objeto opaco, incomum. Exatamente o objeto a, que toma lugar desde O seminario, livro 6:
o desejo e sua interpretacdo (Lacan, 1958-59/2016). Ainda que, como sublinhado por Soler (2012), a
partir de Lacan, a anguUstia seja a Unica incidéncia clinica do objeto a, esse ndo é sua causa, mas “0
indice de alguma coisa que se passa entre o sujeito e o objeto” (p. 56).

Na elaboracdo desse conceito, Lacan demarca o objeto a como objeto causa de desejo e ndo
simplesmente objeto de desejo. No interior dessa diferenciacdo reside a recusa as teorias da
objetalidade defendidas pelos pos-freudianos e criticadas por Lacan, ja que esse acompanha em
Freud a falta subjacente ao objeto pretensamente desejado. O objeto a como causa de desejo segue a
desracionalizacdo da funcdo de causa empreendida por Lacan (1964/2008a), descreditando uma
determinacéo entre causa e efeito, por observar na trilha de Freud, um real insurgir na hiancia, na
fenda que separa causa e efeito. Esse real para Lacan (1964/2008a) ndo é determinado, o que
introduz mais uma vez a irrepresentabilidade do desejo e de um objeto que o figuraria. Assim, o autor
apresenta a hiancia constituinte da diferenciacéo entre objeto de desejo e objeto causa afirmando que,
“so existe causa para o que manca” (Lacan, 1964/2008a, p. 29).

Lacan (1962-63/2005) constréi passo a passo o caminho do objeto a, ndo mais pela via de um
desenvolvimento libidinal, mas por meio de uma constituicdo circular, numa ordem de acordo com a
oferta e a demanda do Outro, mesmo havendo retroacgédo, ja que a passagem pela castracdo reinveste
cada um desses niveis ou objetos a, sejam eles, oral, anal, escopico e invocante. Anterior aos objetos
a sob a forma dos objetos tomados como parciais, observamos, como nos lembra Soler (2012), o
objeto apré-subjetivo, anterior a cessao, € impossivel de ser localizado, ao passo que o objeto cedivel
“é o objeto que representa o sujeito, que representa o $, no seu ser em alguma forma de gozo.” (p.
150).

Quanto & decomposicdo do objeto a nos objetos do corpo, cediveis e intercambiaveis, reservamo-
nos o direito de comentar apenas e brevemente que para uma relacdo do sujeito com esses objetos é
preciso a extracao do objeto por meio da ligacéo do desejo com a funcéo do corte, 0 que ndo se passa
no autismo, por exemplo®.

Recuperando entéo as elaboractes do objeto a feitas por Lacan (1962-63/2005), Soler (2012) lista
suas modalidades de aparecimento, entdo: a — pré-subjetivo ou insubjetivavel; as — subjetivaveis que
representam o sujeito e por fim; a (A) — 0 a passado ao campo do Outro, o a que ao ser historizado
funda o Outro barrado, sendo portanto “um objeto acabado, eletivo, ndo é qualquer um, porta os index
de uma histéria, isto €, um objeto identificavel e nomeavel” (p. 161).

Conhecimento, desejo e objeto a

ApOs essa breve recomposicdo da nocao de objeto nos primeiros semindrios de Lacan e a
localizacdo do objeto a em sua ligacdo ao corpo e seu carater real voltemos, pois, ao objetivo
anunciado no inicio desse texto, seja ele, destacar o objeto a como um paradigma metodolégico-guia
ao pesquisador-analista. As contestacdes de Lacan® & teoria do conhecimento que orienta o0 método
cientifico talvez nos ajudem nessa tarefa.

Para Lacan (1958-59/2016), o esfor¢co para delimitar e afirmar o objeto desde a filosofia grega
comporta uma posicao de principio que é suposta poder ser elidida, depois de obtidos os resultados da
objetivacdo. Para atingir certa realidade a fim de obter, como fruto, a objetividade da no¢&o de objeto,
o desenvolvimento do conhecimento na tradicdo filoséfica implicou a escolha pela denominada
“investigagado desinteressada” (idem, p. 392). Operou-se, assim, o sacrificio da exclusdo do desejo.
Entretanto, quando o objeto de investigacao é o desejo, como é o caso da psicanalise, o interesse do

* para melhor desenvolvimento da questdo do objeto a, sua cesséo, as relagdes dos objetos e psicopatologias como o
autismo, ver: Lucero e Vorcaro (2015).
® Vale apontar que a nocao lacaniana de saber é diferenciada da ideia de conhecimento. A partir do resgate entre a
curiosidade sexual e qualquer ordem de saber, apontada por Freud (1908/2015), para Lacan (1968-69/2008b) o saber
implica a juncéo entre a falta de gozo do sujeito e o que se ordena no campo ndo-todo do Outro como lugar onde isso
se sabe, juncao cujo pivd é o objeto a.
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sujeito € justamente 0 que ndo pode ser excluido, pois ndo ha acordo pré-formado entre o desejo e o
campo do mundo: o desejo opera no insensato n&o reconhecido pelo préprio sujeito®.

Ao apresentar Seminério de leitura de texto ano 2006-2007: Seminéario A angustia de Colete Soler
(2012), Quinet (2012) elege o objeto a como chave de leitura do percurso de Lacan e da analise de
Soler, j& que segundo o autor é esse conceito que articula todo o pensamento da angustia. Para
Quinet (2012), o “objeto a condiciona o desejo e é anterior a todos os objetos do mundo. E ele quem
confere o interesse a esses objetos. E é também logicamente anterior ao sujeito. As relagdes de objeto
sdo, portanto, consequéncias do objeto a” (p. 12).

O que Lacan traz de original ao tema do conhecimento é colocar o desejo como motriz central do
gue se da em torno do saber. A articulacdo do desejo promovida pelo objeto a, como demarca Soler
(2012) confere interesses aos objetos, inclusive os do campo do saber, ja que

0 objeto da intencionalidade esta na frente do desejo, na frente do interesse, no final do vetor do
interesse, e 0 objeto a esta atras, no lugar daquilo que causa esse vetor. E ai ele nos d4 uma
maneira bem expressiva de distinguir isso que ele chama objeto comum daquilo que ele chama
objeto a (Soler, 2012, pp. 61-62).

Delimitada por Lacan (1962-63/2005), nesse semindrio até entdo, a funcdo causa de desejo €
demonstrada pela formac&o e pela definicio do conceito de objeto a, “o objeto dos objetos” (p. 236). A
objetividade da teoria do conhecimento presente em certo formalismo logico, Lacan (1962-63/2005)
opde sua concepcao de objetalidade, que como mostramos anteriormente serve-se das ditas relacdes
de objeto para promover uma torgao ali, 0 que nomeia um “pathos de corte” (p. 237). Algo préximo do
gue apresenta Teixeira (2011) na insuficiéncia ou impertinéncia do procedimento protocolar do
cientista frente ao contingente implicado no real, em que a inventividade do analista assume maior
acento. Nessa situacdo, a funcdo de causa do desejo condensada no objeto a talvez seja mais
operativa por apresentar diferentes saidas ao encontro faltoso do sujeito com o Outro, j4 que, como
nos ensina a psicandlise lacaniana, nas falsas ideias de objetividade ou oblatividade, confundem-se
facilmente demanda e desejo. Portanto, no objeto a como “pedago carnal arrancado de nés mesmos...
objeto perdido nos diferentes niveis da experiéncia corporal em que se produz seu corte, é ela que
constitui o suporte, o substrato auténtico, de toda e qualquer fungdo de causa” (Lacan, 1962-63/2005,
p. 237).

Assim, articulando o desejo, a causa e o conhecimento, Lacan (1962-63/2005) lanca a tese da qual
partimos nesse escrito:

A causa, portanto, sempre surge em correlagdo com o fato de que algo € posto em consideragéo no
conhecimento. Ora, é precisamente o desejo que move a funcdo do conhecimento. Toda vez que é
invocada, e em seu registro mais tradicional, a causa é a sombra ou a contrapartida daquilo que é
um ponto cego na funcdo do conhecimento. (Lacan, 1962-63/2005, p. 239, italicos nossos).

Qual a necessidade, entdo, de subscrever essa inscricdo do desejo no campo do conhecimento
sob a rubrica de um método? E o proprio Lacan (1962-63/2005) quem prenuncia o estudo do modo
como ele procedia em seu ensino, para colocar o objeto a como premissa metodoldgica, ja que
acredita que “esse método nado se distingue do objeto abordado. Esse método decorre de uma
necessidade” (p. 267). A fungéo de causa do objeto a possibilita coloca-lo em uso ou experimentacao,
de modo que, no exemplo dos potes que o0 autor traz mais a frente, quando um pote singular se coloca

6 Exemplo especifico desse des-conhecimento que preside o conhecimento é fornecido por Lacan (1967-68) ao lembrar
de Pavlov, que associou o ruido do trompete a apresentacdo de um pedaco de carne a um cdo, desencadeando neste a
secrecdo gastrica. Apoés varias repeticdes, ou seja, com o condicionamento, a secregdo é obtida pela mera emissao do
ruido de trompete. A experiéncia mostra a possibilidade de influéncia na organizacdo bioldgica do cao, totalmente
destacada de sua natureza, podendo dispensar qualquer hipotese sobre o que seria 0 pensamento canino. Entretanto,
pela relacdo entre o significante trompete e o significante secrecdo Pavlov demonstra que o organismo é enganado, ele
negligencia o sujeito dessa operacado entre significantes, o sujeito que sopra o trompete, ou seja, ele mesmo, que
recebe sua prépria mensagem sob forma invertida: seu objetivo é obtido ao preco de um desconhecimento do que
constitui a estrutura da experiéncia: o ato do sujeito Pavlov.
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no lugar do outro, qualquer coisa pode acontecer ali, inclusive seu vazio continuar 0 mesmo, ou se
alterar.

O passo a seguir dessa caminhada, Lacan (1962-63/2005) diz ndo ser simples definir, o que
endossamos, jA que a cada vez, em um ensino, uma pesquisa, uma transmissdo, isso se
operacionalizara de modo singular. O que se oferece aqui € a ferramenta — 0 a — que permite 0 uso
dos objetos e seu registro nas subjetividades, o que leva Lacan (1962-63/2005) afirmar que “o a de
gue se trata funciona, aqui, huma verdadeira funcdo de mediacao” (p. 300, italico nosso), a fungéo
causa do desejo concernido no conhecimento permite o objeto a ser o objeto que media 0s outros
objetos.

Fazendo coro aos alertas de que a transmisséo de Lacan funciona aos moldes de sua concepcéao
de tempo ldgico, de maneira que elaboragcbes posteriores por vezes langam luz as articulacdes
anteriores pouco dadas ao entendimento ou pelo menos a funcdo de sua enunciacdo em dado
momento, percebemos nas licdes iniciais desse seminario, tentativas de articulacao da tese de que 0 a
possa ser elemento mediador de uma metodologia psicanalitica de pesquisa.

Questionando o que estid em jogo em um ensino e destacando a impossibilidade de apreenséo do
saber, Lacan (1962-63/2005) tenta descrever por meio de trés métodos, a abordagem do tema tratado
naguele momento, seja ele a angustia como afeto.

A primeira via é o catalogo, que pretende esgotar o tema e explicar os motivos da construcao de tal
categoria. A partir da referéncia a santo Toméas de Aquino, Lacan recupera a divisdo do afeto entre o
concupiscivel e o irascivel, o irracional habitando a razédo, que tem primazia sobre a desrazao. A via do
catalogo teria o inconveniente de empurrar para uma classificagdo — na teoria dos afetos — e alongar-
se nessa dire¢do, segundo Lacan, necessariamente alcangaria impasses evidentes. Assim “o chamado
método de catalogacao ndo pode deixar de ser marcado, afinal, por uma aporia profunda, o que leva a
impasses ou a uma infecundidade muito especial”’ (Lacan, 1962-63/2005, p. 29). O exemplo trazido por
Lacan aqui € um artigo de David Rappaport, que, ao intentar construir uma teoria psicanalitica do
afeto, acaba por catalogar diferentes aparicées do termo, de modo que acabam sendo irredutiveis
umas as outras.

O segundo método listado, o analogo, ao discernir diferentes niveis, pretende “revelar posicoes
anélogas, em niveis supostamente independentes, para fazer algo diferente de destacar ndo mais uma
classificacdo, porém uma espécie de tipo” (Lacan, 1962-63/2005, p. 29). Para o autor, o método
analogo nos levaria necessariamente a antropologia, que, em sua concepgcao nesse momento,
comporta o maior nimero de pressupostos dos mais arriscados, principalmente em sua vertente do
junguismo.

Para Lacan (1962-63/2005), a experiéncia analitica nos leva, entretanto, a funcédo da chave, sendo
essa “aquilo que abre e que para abrir, funciona. A chave é a forma pela qual funciona ou nao a funcéo
significante como tal” (p. 31). Segundo o autor, a dimenséo da chave se apresenta como (co)natural a
gualquer ensino, incluindo ai, o analitico.

Notamos na formulagao “funcéo da chave”, elementos que nos aproximam da fungédo de causa do
desejo do objeto a — melhor desenvolvida nas licdes seguintes — ja que é por uma abertura, por algo
gue se engaje como surgimento de um real implicado que o objeto a pode operar. A partir dessa
chave, Lacan (1962-63/2005) pb6e em uso as formulacbes por nds salientadas anteriormente,
sublinhando “o fato de eu a anunciar [a funcdo chave] a distingue e ousa introduzi-la como aquilo em
que podemos confiar, nada havendo aqui que seja marcado pela presungao” (p. 30).

Extraimos, ainda, outra modulacdo de nossa proposi¢cdo central sobre o objeto a. Partindo da
recuperacdo da retomada de Fechner por Freud (1900-01/2014b) que demarca a cena do sonho como
diferente da vida em estado de vigilia e localiza o inconsciente como eineandererSchauplatz, Lacan
(1962-63/2005) ird propor essa outra cena como razdo psicanalitica. Desdobrando as concepces
freudianas, o autor propde entéo trés tempos na estrutura dessa razao.

O primeiro tempo se apoia no fato de que o mundo existe. Esse mundo diferencia do lugar onde as
coisas do mundo vém a dizer. Segundo Lacan (1962-63/2005), as coisas do mundo se colocam em
cena a partir das leis do significante, que ele atesta serem radicalmente distintas das leis do mundo.

O segundo tempo designa-se como o palco no qual fazemos a montagem desse mundo, ao passo
gue Lacan (1962-63/2005) possa afirmar que “o palco é a dimensdo da histéria, que sempre tem
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carater de encenagado” (p. 43). Esse statment gera o questionamento sobre o quanto o0 mundo é
signatario do que o palco devolve. A resposta de Lacan (1962-63/2005) nos parece interessante

Tudo o que temos chamado de mundo ao longo da histéria deixa residuos superpostos, que se
acumulam sem se preocupar minimamente com as contradigdes. O que a cultura nos veicula como
sendo o mundo é um empilhamento, um depdsito de destrogos de mundos que se sucederam e que,
apesar de serem incompativeis, nao deixam de se entender muito bem no interior de todos nés...
Isso com que acreditamos lidar como mundo, sera que nédo sao simplesmente os restos acumulados
do que provinha do palco, quando ele estava, se assim posso me expressar, em turné? (pp. 43-44).

ApOs resgatar Hamlet e a cena armada por ele dentro de uma apresentacéo teatral, Lacan (1962-
63/2005) nomeia o terceiro tempo como cena dentro da cena, que contempla o que o autor
delicadamente vem construindo ao status do objeto como objeto de desejo. Esse objeto em sua
articulagdo com a angustia fornece um balizamento “entre o retorno a uma visdo cdsmica segura e a
manutencéo de um pateticismo histérico a que também ndo nos apegamos tanto assim, embora ele
tenha 14 sua funcdo, existe um viés, uma via de passagem” (Lacan, 1962-63/2005, p. 48).

Como ja destacado por Machado et al. (no prelo), essa montagem em trés tempos dialoga
diretamente com sua retomada por Lacan semanas seguintes, ao colocar o objeto a como passagem.
Ainda que esteja fora da cena, 0 a “s6 pede para subir ao palco, a fim de introduzir seu discurso
naquele que continua a ser mantido em cena” (Lacan, 1962-63/2005, p. 155), de modo que a cena
dentro da cena seja um recurso, uma chave, para algo da dimenséo do real,

esse dispositivo evidencia o objeto a, destroco resultante do rasgo da cena que com o tempo
histérico se acumula formando empilhamentos de camadas superpostas, camadas que insistem em
restar no litoral do palco... O objeto a movimenta a estruturagdo cénica, introduzindo a emergéncia
do real que coloca em outra série aquilo que a histéria havia tragado como destino (Machado et al.,
no prelo).

Mais uma vez, o enredamento do objeto a nas formulac6es de método propostas por Lacan
permite, partindo do furo situado na funcéo significante, no que comporta de impossibilidade de
representacdo, ascender, ou, colocar em cena, fragmentos de real que se encontravam fora do até
entdo discurso prevalente. Reivindicamos entdo, a partir do que propomos pelo trajeto anterior de
Lacan e sua culminacdo em O seminario, livro 10: a angustia, que o objeto a seja ferramenta
metodoldgica original introduzida no campo da psicandlise. A prépria trilha de formacao desse conceito
produz indices de modaliza¢cdes, ainda que provisérias e singulares, de como o desejo fisga 0 campo
do conhecimento, ressituando-o a partir das proposi¢des psicanaliticas.

O pesquisador-analista deve estar entdo a-visado, visando ndo o a, dado que “n&o é o objeto do
desejo que procuramos revelar na analise, mas sua causa”’ (Lacan, 1962-3/2005). Avisados da
dimenséo de gozo condensado e a funcdo de causa de desejo que esse objeto carrega e o que isso
implica, ou seja, o saber e a verdade do gozo do sujeito, mas também sua parcela de semblante e
engano. Como conclui Lucero (2015), o objeto a em sua articulacdo significante € o que permite o
advento do sujeito. Por dele advir o sujeito, esse objeto nos serve como referéncia para a metodologia
de pesquisa em psicanalise, ja que, com nossos estudos vislumbramos, se ndo o advento do suijeito,
no minimo a insurgéncia de representagdes singulares desse a partir da fungdo de causa do desejo
implicada nesse a.

Ainda que as formulacdes em torno do objeto a ndo se esgotem no seminario 10 — inclusive,
retomadas no seminario seguinte, para melhor formular a condicao de objeto olhar e objeto invocante e
mais a frente, como objeto mais-de-gozar e ainda posteriormente, como o articulador entre os registros
real, simbdlico e imaginario’ — pudemos notar que nesse semindrio, talvez em excecéo aos outros,
Lacan detém-se em demonstrar seus procedimentos de ensino de maneira ainda mais didatica,
sempre articulando a angustia, o objeto a e seu método.

" Dunker (2016) destaca bem essa e outras apari¢cbes desse objeto ao longo do ensino lacaniano, que ndo foram aqui
abordadas,dada a delimitagédo temética desse artigo.
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Observamos também que o objeto a de Lacan condensa diferentes interesses e forcas de
pensamento de seu projeto intelectual. Além de uma revisao do estatuto do objeto que se imp&e como
incontornavel & psicandlise, acreditamos que sua formalizag&o fornece ao campo filosoéfico e estético
ferramentas para acolher no seio de seus escopos tedricos o balizamento e sustentacdo desse ponto
de negatividade e indefinicAo com suas grafias, topologias e imagens provisorias.

Consideracdes preliminares a qualquer concluséo

Por ora, gostariamos, partindo do que Wajcman (2012) apresenta em seu texto A arte, a
psicanalise, o século abrir a discussdo sobre a representacdo via imagem da irrepresentabilidade,
tema abordavel por meio do objeto a. A introdugcdo colocada por Vilela e lannini (2012) nos fornece
combustivel para a entrada nesse tema, vejamos

Wajcman salienta que, ao forjar o conceito de objeto a, Lacan responde de certa forma aos
impasses inerentes a filosofia do pds-guerra e que diziam respeito a como fazer entrar o impensavel
no pensamento, o irrepresentavel na representacdo e a auséncia na presenca. O objeto a é a
resposta. Sintetizando o que norteou a sua reflexdo Wajcman pdde enfatizar que o objeto a é o
objeto da arte do Século XX e o lacanismo, que poderia se chamar a Psicanalise do século XX,
caminha ao lado da arte do século XX. Belo exemplo de como a arte pode ser aplicada a psicanalise

(p. 14).

Seguindo essa via, Wajcman (2012) questiona-se, apos definir o século XX como o século do
objeto, qual seria o objeto desse século. Apds elencar a ruina como melhor caracterizacdo dessa
época dos objetos, a localiza no massacre de massas e examina sua pré-existéncia ao século XX, o
que a ruina em forma de massacre de massa apresenta de novidade nesse século é a shoah® e a
tentativa do completo aniquilamento de rastros e destrocos do acontecimento desse evento e seu
carater insigne.

Ao nomear shoah, portanto, Wajcman (2012) ja coincide esse nome a um objeto especifico —
inclinac@o das obras de artes, singularizar um a um os objetos — o filme de Claude Lanzmann de 1985
de mesmo nome, Shoah. Para o autor do texto, esse filme carrega a marca de ndo se encerrar em um
tempo preciso, de modo a engendrar num mesmo sitio, presente, passado e futuro. Além disso, a obra
em fato se compde de modo a ser sem imagens, sem palavras, sem rastros e, em consequéncia, sem
ruinas. O que Wajcman (2012) coloca como tarefa desse filme, dado que ndo ha nada para
representar — é “olhar de frente’ — olhar de frente 0 que nenhum vivo nunca viu e que é
irrepresentavel” (p. 62). E como bem lembra Wajcman a propésito da homenagem a Merleau-Ponty,
feita por Lacan (1961/2003a), na qual o psicanalista retoma as proposicdes do filosofo para ali
destacar as relagBes entre o visivel, a verdade e 0 engodo da percepgdo, a obra de arte destaca o
ponto no qual “aquilo a que nos da acesso o artista é o lugar do que n&o pode ser visto — e resta ainda
nomea-lo” (p. 192).

Dado esse contexto, Shoah nédo é um filme sobre shoah, ou que o figura, uma pura representacéo
desse acontecimento. Como aponta Wajcman (2012), além de irrepresentével, esse evento pretendeu-
se imemorial, jA que a tentativa de anular qualquer registro ou rastro toma um estatuto de ato,
intentando foraclui-lo da memodria histérica, “fora do tempo, fora do mundo, fora de qualquer lembranca
possivel, fora até mesmo das mentes. Fora da cena. Sem rastro algum” (p. 64, italico nosso).

O que Claude Lanzmann realiza em Shoah ao filmar nas localidades mesmas do acontecimento
shoah mesmo com suas ruinas quase totalmente extintas, ao entrevistar alguns poucos sobreviventes
e também “funcionarios” do Terceiro Reich questionando-os de forma incisiva, demandando o maximo
de detalhes possiveis é, bordejar esse evento sem representacdo, de modo a lhe conferir a minima
circunscricdo na memoaria histdrica, contando com o efeito-colateral de tocar o corpo de seus
espectadores, que ndo poderiam passar incélumes ao quinhdo de real que os concerne.

8 como salienta Feldman (2016) o termo shoah em hebraico preserva o sentido de catéstrofe e desastre em oposicao a
conferéncia de sentido religioso ofertado pelo termo holocausto.
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O papel da arte se faz clara exatamente ai, “ser o lugar onde o que n&o poderia ser dito nem visto
vem se mostrar’ (Wajcman, 2012, p. 74). Na contram&o do desejo nefasto de que o que aconteceu nao
tivesse imagem, o projeto de mostrar o que ndo poderia ser visto ou dito da forma e imagem “ao que
foi concebido deliberadamente contra a imagem, um atentado contra a figura humana” (op. cit., p. 75).

Ao final de seu texto, Wajcman (2012) examina as possibilidades de mostrar o que nao tem
imagem e que nao foi visto, de modo a estabelecer relacbes de similitude entre o objeto psico-
atmosférico-anamarfico de Dali e 0 objeto pequeno a de Lacan como diregcao-guia de seu pensamento
nesse texto. Retomando a pergunta pincada no prefacio desse livro sobre a entrada da auséncia na
presenca, do impensével no pensamento e do irrepresentavel na representacao, Wajcman (2012) abre
caminho estabelecendo que

O objeto a é a resposta. a € o nome reduzido a letra, ao inicial, do irrepresentavel na representacao,
do impensavel no pensamento, da auséncia na presenca, etc... a, uma pequena letra com a qual
Lacan inscreveu, na psicandlise, que o irrepresentavel, que o impensavel, aconteceu nesse século.
Portanto, que o século XX aconteceu (p. 79).

Em conformidade com o que disp6e Wajcman, estd 0 percurso que propomos nesse artigo, a
saber, assumir a causa de desejo do objeto a como central para desempenhar a fun¢ao de articulador
de uma metodologia psicanalitica que dé lugar a falta constituinte do sujeito do inconsciente, a
escassez de representacdes de uma época que a despeito disso, oferece incessantemente
significantes e imagens. O objeto a assevera a centralidade dessa negatividade no meio da
multiplicidade de mercadorias, servi¢cos, gozos e objetos, dado o impedimento absoluto de materializar
um objeto que garanta uma localidade mesmo que provisdria, como nos objetos comuns.

No caso das obras de arte, colocar o objeto a em uso e funcionamento se faz necessario por meio
da tarefa de encontrar representacdes provisoérias para o irrepresentavel, imagens para o inefavel no
campo das aparigdes, ou como sustenta Safatle (2006) “a formalizagao estética pode nos fornecer
protocolos para um pensamento do que se apresenta como resisténcia a apreensdo conceitual e a
repeticdo fantasmatica” (p. 269).

A proposito de shoah, Feldman (2016) adverte para a expansdo da discussdo. O achado de
fotografias feitas por judeus obrigados a trabalhar nos campos de concentracdo, sua exibicdo, a
consequente problematizacdo do que isso marca nos Holocaust Studies por Didi-Huberman e as
criticas enderecadas a ele por Elisabeth Pagnoux, Claude Lanzmann e Gérard Wajcman, abrem as
perspectivas de representacdo de shoah. O que Didi-Huberman destaca em seus escritos, como
apresentado por Feldman (2016) é um questionamento do “carater indizivel do testemunho,
impensavel da Shoah e inimaginavel de Auschwitz” (p. 137), de modo a evidenciar a precariedade, a
incompletude e configuracdo lacunar dessas fotografias.

As criticas remetidas pelo trio a Didi-Huberman acusam-no de fetichizacdo das imagens, que
enganam e levam a ilusdo. Didi-Huberman, no entanto, protestaria quanto a absolutizacao do real e
totalizacdo das imagens, de maneira a sacraliza-las e interdita-las, por parte de Lanzmann, Pagnoux e
Wajcman. (Feldman, 2016). O que a autora distingue do que Didi-Huberman afirma é que ele

n&do nega o “inimaginavel” e o “irrepresentavel” da ordem da experiéncia traumatica, como aporia do
testemunho (entre sua necessidade e cronica impossibilidade) e fundamento negativo da linguagem,
encarnado na verdade do corpo do sobrevivente. O que ele parece negar € o “inimaginavel” e o
“irrepresentavel” como norma, dogma e imperativo (Feldman, 2016, p. 138, grifo da autora).

Dessa vasta polémica entre o representar tudo, o nada representar e o representar ‘apesar de
tudo’, tencionamos a ocasido de resguardar a intencdo de Wajcman (2012) em operar imagens,
representacdes e inscricdes a partir do objeto a, fornecendo modos de aparicdo sempre incompletos,
em falta e possiveis apenas no contexto de sua modalizacéao.

N&o se trata, entretanto, de positivar uma negatividade, uma falta irredutivel. Nao pretendemos
uma aplicacdo simples do conceito para toda gama de pesquisas. Trata-se mais de seguir 0s
ensinamentos que a funcéo desse objeto tem na clinica e na teoria psicanalitica, de modo a transp6-
los a querela do conhecimento e da pesquisa. Nao se objetiva — 0 que seria tragicdmico — encontrar o
a correspondente ao tema pesquisado, de forma que o a substitua o senso comum do x da questéo, do
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cerne das perguntas elaboradas. E na trilha da funcéo de causa do desejo engajada nesse objeto que
podemos seguir os desfiladeiros do que se pretende como pesquisa em psicanalise e 0 modo como
podemos formalizar, grafar ou até mesmo, topologizar esse empreendimento.

Nesse ponto retomamos a tese lacaniana e as consideracdes de Safouan (2006) e Soler (2012)
sobre a notacdo desse objeto em uma letra. Justamente por sua imaterialidade, sua impossivel
identidade e sua irrepresentabilidade, que a letra — nocao psicanalitica desde que Lacan a coloca no
escopo de nosso campo — é a escrita possivel para esse objeto de presenca irrepresentavel, “apenas a
notagao algébrica de uma letra ‘a’ permite a localizagdo pura da identidade” (Soler, 2012, p. 56). O a
permite a Lacan (1962-63/2005) abordar a falta constitutiva da subjetividade, ja que como um pedaco
do corpo, pode ancorar essa falta, como “ponto falta-de-significante” (p. 150). Onde falta um
significante, s6 uma letra pode grafar, a letra a, letra aberta por exceléncia permite demarcar e fazer
borda nesse litoral de irrepresentabilidade (Lacan, 2003b).

Acreditamos ainda que a circunscricdo minima da causa de desejo de cada pesquisador forneca
pistas para a operacionalidade do objeto a como ferramenta de articulacdo metodolégica, ja que é a
partir da cessao de algo do corpo proprio engajando o campo do saber que a causa pode cernir o
conhecimento no interior do desconhecimento inerente a atividade de pesquisa em psicanalise.

Atentos a imensiddo de desdobramentos que essa tese apresenta, hdo a esgotaremos aqui nesse
ponto, ainda que pretendamos aborda-lo em trabalhos futuros. Afinal de contas, o conhecimento como
Lacan (1962-63/2005) o concebe pela via do desejo, esta aportado na ideia de que “compreender é

sempre avancar capengando para o mal-entendido” (p. 90).
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