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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi comparar o comportgmenotor dos componentes corporais de criancagetdeanos nas tarefas
chutar e arremessar, em duas situacGes ambiextaidro e a distancia. Para tanto, foram analiss@asiancas, sendo que seu
comportamento motor foi classificado a partir deaursta de checagem elaborada segundo o model@iteh@ (1982) e o
modelo de andlise por componentes, proposta paerobe Halverson (1984). As criangas apresentasaares mais altos no
chutar em relagdo ao arremessar nas tarefas ae avdistancia, com excecéo da acdo dos bracawefa o alvo. Uma
possivel explicagcdo seria uma exposicdo mais pueanattarefa chutar, em vista de um fator cultexatente no Brasil. Novos
estudos devem investigar de que forma as criangadidiras organizam seu movimento, especialmepeta da andlise do
comportamento coletivo dos componentes.

Palavras-chave RestricBes da tarefa. Padrdo fundamental de mowmAntemessar. Chutar.

INTRODUCAO desenvolvimento motor, com base na premissa

de que todas as caracteristicas do individuo j&

Desde a década de 1970, os estudogstariam formadas e seriam desencadeadas a
analisando padr6es fundamentais de moviment@artir de um controle interno do organismo, em
ttm  imprimido ~ um  forte  carater um processo dirigido geneticamente (THELEN,
desenvolvimentista em suas investigacdes @995). Além disso, as alteracdes observadas no
metodologias. Esta visdo € fruto de algumasjesenvolvimento motor eram discutidas sob o
limitages encontradas na teoria maturacionalenfoque do resultado final, em detrimento do
defendida especialmente por Gesell e McGrawprocesso que levava ao produto, dando
(MARQUES, 1996b), que trazia uma conotacaorelevancia ao “que” mudava ao invés de ao

estritamente  biolégica nas tentativas  de<como” mudava (CONNOLLY, 1970).

explicagdo de como ocorre o desenvolvimento  Nesse interim, em vista do fortalecimento
motor de criangas. Muitos relatos descritivosdas idéias que originaram posteriormente a
advindos dessa visdo foram de grande valigeoria dos sistemas dinamicos, proposta por
especialmente na identificacdo da seqléncia deugler, Kelso e Turvey (1982), muitos estudos
aquisicdo dos chamados marcos motoregptaram por levar em conta a influéncia e
(THELEN; SMITH, 1994). Nao obstante, por interferéncia do ambiente e das restricdes
outro lado, alguns pontos levantados por estampostas & tarefa na organizacdo do movimento,
teoria foram alvo de grandes questionamentosem uma analise ndo mais restrita ao produto,
especialmente em se tratando da negligéncia dgas sim, observando a estruturacdo dos
papel do ambiente e da experiéncia noOelementos corporais para a execucdo de uma
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acdo (processo). Na verdade, os estudos Por sua vez, o padrdo fundamental de
conduzidos anteriormente por Mary Ann movimento chutar ndo teve tanto destaque nos
Roberton, Lolas Halverson e Stephenestudos quanto o arremessar (PAULA, 1991),
Langendorfer foram valiosos e essenciais naspecialmente no que se refere as restricdes da
formulacdo e estruturacdo de muitos aspectotarefa. A propria caracterizacdo do padrdo em
que serviriam como base para o0 avanco nastagios de desenvolvimento (para uma maior
producdo de conhecimento nesta linha dealiscussdo sobre o assunto, veja MANOEL,
estudo. 1988; MARQUES, 1996b) foi posterior ao
Estes trés autores investigaram de maneirpadrdo arremessar. Wickstrom (1977) narra a
intensa o padrdo fundamental de movimentadescricdo de um trabalho realizado por Deach
arremessar (ROBERTON, 1977; ROBERTON; em 1950, estabelecendo uma sequéncia de 4

HALVERSON; LANGENDORFER; estagios de chute a partir da observacdo de
WILLIAMS, 1979; ROBERTON, 1982; criancas de 2 a 6 anos de idade, ao passo que é
HALVERSON; ROBERTON; muito conhecido o estudo conduzido por Monica

LANGENDORFER, 1982; LANGENDORFER, Wild ja em 1938, que também definiu quatro
1990), sendo que seus estudos, de certa formastagios de desenvolvimento para o padrédo
nortearam as investigacdes posteriores a respeiarremessar. Um dos pouquissimos trabalhos que
dos padrées fundamentais de movimentojnvestigaram a manipulacdo do objetivo da
fazendo com que o arremessar se tornasse utarefa e seus efeitos em aspectos cinematicos do
dos padrbes mais investigados na é&rea dehutar foi o realizado por Teixeira (1999),
desenvolvimento motor (OLIVEIRA, 1997), encontrando alteracbes em varios componentes
inclusive, influenciando os primeiros estudosdo movimento.
brasileiros sobre o tema (MANOEL; De forma geral, os estudos que verificaram
PELLEGRINI, 1984; SANCHES, 1989; alteracbes nos niveis de desenvolvimento dos
BARELA; BARELA, 1997; OLIVEIRA, 1997). padrées fundamentais de movimento em vista
Em vista de uma forte influéncia das restricoes da tarefa corroboram a hipotese
desenvolvimentista e na busca pelalevantada por Langendorfer (1987), que indica
compreensdo da forma como restricbesuma recorréncia a padrées mais iniciais quando
impostas a tarefa poderiam alterar odiante de tarefas mais complexas ou exigentes, o
movimento, o padrdo arremessar foi analisadgue foi verificado especialmente na tarefa
por varios pesquisadores, em umaarremessar (LANGENDORFER, 1990;
preocupacdo mais freqliente a partir da décaddlARQUES, 1996a). N&o obstante, até que
de 1980 (MARQUES, 1995). Hoffman, ponto estas descobertas podem ser aplicadas na
Imwold e Koller (1983) analisaram o tarefa chutar ou em outros padrées fundamentais
arremesso com o sujeito e o alvo fixos e emde movimento? Na década de 1990 ja havia
movimento, encontrando performances apontamentos de que o desenvolvimento do
diferentes em cada uma das situacfeschute ndo era tdo estudado quanto o do
Roberton (1987) analisou o arremesso dearremesso, ndo se podendo afirmar que os
criancas em quatro condicdes diferentes e natesultados encontrados sejam verdadeiros para
encontrou resultados que indicassem efeit@ste padrao (PAULA, 1991). Por outro lado, se
das diferentes condicbes do ambiente nofS respostas as restricdes da tarefa sao
niveis de desenvolvimento nem na precisdcsemelhantes em vista da recorréncia a padroes
do arremesso, 0 que sugere ndo ter sido Enals ou menos maduros, o nivel de
mudanca do ambiente suficiente paradesenvolvimento no chutar e arremessar seria

provocar uma reorganizagdo do movimento.sémelhante? Ou seja, se uma crianca esta em
Esse resultado ndo foi corroborado pordeterminado padrdo no arremessar em diferentes
Langendorfer (1990), que encontrou um efeitocondlgc“)(_as, os resultados apresentados poderiam
significativo da demanda da tarefa e objetivosS€l equiparados aos do chutar? Pode ser que
diferentes no arremesso ao alvo e a distancigXista um fator cultural em nosso pais capaz de

nos niveis de desenvolvimento deste padréogtuar como incentivador da pré_tica precoce do
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fazendo com que os escores alcancados pelasadeira com uma bola de ténis. Na tarefa chutar
criancas neste padrdo sejam superiores aos @ alvo, uma bola de futebol janior permaneceu
arremessar. O esperado € que todas as crianctisa no centro do circulo, sendo que a crianga foi

alcancem um padrdo maduro préoximo dos setsolicitada a chutar parada com o objetivo de

anos (WICKSTROM, 1977; GALLAHUE, acertar a bola no interior da trave. Nas tarefas a
1989); porém, em vista de muitos adultos nadistancia, foi solicitado a crianca arremessar ou
conseguirem alcancar este estdgio madurchutar a bola de ténis e de futebol junior,

(HALVERSON, 1966), torna-se importante respectivamente, buscando projetar a bola com a
verificar como se comportam estes padrdes ermmaior forca possivel.

vista dos variados fatores que interferem no Cada crianca executou duas tentativas em
desenvolvimento motor. Portanto, este estud@ada tarefa, individualmente e em um unico

tem como objetivo comparar o0 nivel de encontro, das quais somente a Uultima foi

desenvolvimento motor dos componentesanalisada, em virtude da primeira estar ligada a
corporais de criancas nas tarefas chutar @daptacao a tarefa.

arremessar alterando o objetivo da tarefa — ao

alvo e a distancia. Analise dos dados

A partir do modelo de configuracao total do
corpo proposto por Gallahue (1989) e da analise
por componentes de Roberton e Halverson
(1984), as agbes dos bragos, do tronco e das
o ) pernas e pés desempenhadas em cada tarefa

Participaram deste estudo 50 criancas dgoram classificadas no estagio 1 (inicial), 2
ambos os sexos, sendo 31 meninos e 1?elementar) ou 3 (maduro), por meio de uma
meninas. O principal critério adotado para ajista de checagem construida para este fim,
selecdo da amostra referiu-se a 'dadeproposta por Marques (1995). A comparacio
cronoldgica dos individuos, a qual deveria estagptre os estagios de desenvolvimento motor
entre 6 anos e 10 meses e 7 anos e 2 meses, Caffesentados por cada componente da crianca
base nas afirmacbes de Wickstrom (1977) &35 duas situaces foi realizada a partir do teste

Gallahue (1989), que defendem a presenca dgstatistico  ndo-paramétrico  Qui-Quadrado,
estagio maduro dos padrbes fundamentais dgstipulando p<0,05.

movimento por volta dos seis a sete anos de
idade.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Sujeitos

RESULTADOS
Material e métodos

O aparato experimental constituiu-se de um ~OS resultados serdo apresentados nesta

alvo de madeira (0,58m X 0,58m) com circulosse@éo a partir de seis quadros, referentes a

concéntricos em preto e branco para a realizaga@iStribuicao das 50 criancas pelos estagios de
da tarefa de arremesso ao alvo, uma trave ggeSenvolvimento na acéo dos trés componentes
futebol janior (0,78m X 0,56m) para a corporais analisados com relagéo as duas tarefas.

realizacio da tarefa de chute ao alvo e duados quadros,_a daltima coluna representa o valor
filmadoras. O centro do alvo de madeira para 4°t@! d(la _cnancas  em cadab estagio de
tarefa de arremesso distava 1,50m do chao &€senvolvimento motor. Ao observar certa
logo abaixo estava posicionada a trave d&élula da dltima coluna, € possivel verificar se

futebol janior. A crianca deveria ficar em uma ©5 individuos ~ classificados no nivel de

area designada para a execucdo das tarefas, (fisenvolvimento observado procediam do

circulo de 2,0m de diametro, a 6,.0m dos alvosMeSMO nivel ou de outro em relacéo a tarefa

As filmadoras foram posicionadas frontal e chutar, por meio da distribuicdo apresentada nas
lateralmente as criancas, distante 6,0m destas. c0lunas precedentes. Da mesma forma, a analise

Na tarefa arremessar ao alvo. foi solicitado ad@s linhas indica a distribui¢éo das criancas nos

crianca que, posicionada sobre o circulo deéeStagios inicial, elementarbe maduro C(()jm rellggr?o
execucdo, tentasse acertar o centro do alvo &° affemessar, € a observacao das flinhas
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precedentes indica a distribuicdo correspondentenaduro, enquanto houve predominio das

gquanto ao chutar. criancas no estagio inicial na tarefa arremessar
ao alvo, totalizando 42%, o que indica
Tarefa ao alvo movimentos do tronco bastante limitados, com

A acdo dos bragosesta representada no uma pequena acgao rotatéria. Em vista desta
Quadro 1, que apresenta a distribuicdo dagrande discrepancia, a comparagdo do
criancas nos estagios de desenvolvimento nadesempenho entre as duas tarefas, ao contrario
tarefas chutar e arremessar ao alvoda agéo dos bracgos, foi significativa (p=0,000),
respectivamente. N&o foi percebida diferencaexplicitando umgperformancemais madura na
significativa quando comparada a distribui¢cdotarefa chutar. Observando os resultados parciais,
das criancas pelos estagios de desenvolvimenteotamos uma forte transicdo das criancas
motor na agdo dos bracos entre as duas tarefatassificadas no estagio inicial no arremessar ao
(p=0,245), indicando que as respostas diferenteslvo, em que 15 delas realizaram o chutar ao
em relacdo ao objetivo da tarefa ndo foramalvo no estagio elementar e 5 no estagio maduro.
relevantes. Percebeu-se uma distribuicdNo total, 27 criancas alteraram sua acgéo para um
semelhante entre os estagios elementar e maduggtagio mais avancado do arremessar para o
(proximo a 50%) nas duas tarefas, sendo quehutar e cinco regrediram do estagio maduro no
somente uma crianca teve seu desempenhgremesso ao alvo para o estagio elementar no
classificado  no  estagio inicial  de chyte a0 alvo. Vinte e duas mudancas foram de
desenvolvimento, na tarefa arremessar. carater adjacente e 5 foram de carater saltatorio
(do estagio inicial para o maduro).

Chutar

g Estagio Inicial | Elementafr Maduro Total Chutar
g Inicial 0 1 0 1 @ | Estagio Inicial | Elementar Maduro Total
2 | Elementar 0 15 12 27 S inicial 1 15 5 21
< £

Maduro 0 7 15 22 9| Elemental 0 8 7 15

Total 0 23 27 50 <[ Maduro 0 5 9 14
Quadro 1 - Distribuicdo das 50 criancas pelos Total 1 28 21 50

Estagms dte desenvol\éwpento mtotor nf 395‘0 ?ofguadro 2 — Distribuicdo das 50 criancas pelos niveis
racos entre hots pa rloes motores  tundamentalge gesenvolvimento motor na acso do tronco entre os
arremessar € chutar ao alvo padrdes fundamentais arremessar e chutar ao alvo

Embora haja mudangas no estagio de cgom relagdo dacdo das pernas e pés

desenvolvimento motor da acdo dos bracos entrﬁpresentada no Quadro 3, observamos uma
as duas tarefas, estas mudancas ndo alcancarg@inde ocorréncia de criancas classificadas no
significancia estatistica. Nao obstante, destacaestagio inicial no arremessar ao alvo,
se o fato de que, como observado no Quadro otalizando 32% da amostra e, em outro
13 criangas alteraram sua agao do arremessaktremo, 58% da amostra foram classificados
para o chutar, passando a executa-la em umo estadgio maduro no arremessar ao alvo. No
estagio mais avancado, e sete criancashutar, nenhuma  crianga  apresentou
regrediram do estagio 3 do arremesso ao alvearacteristicas tipicas do estagio inicial e a
para o estagio 2 do chute ao alvo. Estagmostra distribuiu-se de maneira semelhante
mudancas apresentaram um carater adjacenf¥os outros dois estagios. A comparacao
(ou seja, ndo saltatério), o que significa que agstatistica entre as duas tarefas aponta
criancas ndo passaram do estagio inicial para giferenca significativa (p=0,000), indicando a
maduro ou vice-versa. eX|sté_nc_|a de respostas diferentes em r_elagéo
O Quadro 2 apresenta a distribuicdo por° objetivo das duas tarefas. Das 50 criancas

niveis de desenvolvimento das criancas Congn?,hs_adas, . 16 alte:jaram iua a(;{:lj(_) padra
relacdo dacdo do troncona tarefa ao alvo. Na €staglos mais avancados € oito regrediram do

tarefa chutar ao alvo, houve uma distribui(;,e"loeStaglo 3 para o estagio 2 no chutar, tendo

. o havido 7 mudancas de carater saltatorio.
semelhante das criancas nos estagios elementar e
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Chutar Chutar
§ Estagio Inicial Elementgr Maduro Total § Estagio Inicial | Elementar Maduro Total
é Inicial 0 9 7 16 é Inicial 0 4 4 8
2 | Elementar 0 5 0 5 2 [ Elementar 0 13 13 26
<[ Maduro 0 8 21 29 <| Maduro 0 4 12 16
Total 0 22 28 50 Total 0 21 29 50

Quadro 3 — Distribuicdo das 50 criancas pelos niveisQuadro 5 — Distribuicdo das 50 criancas pelos
de desenvolvimento motor na acdo das pernas e p&stagios de desenvolvimento motor na acéo do tronco
entre os padrfes fundamentais arremessar e clwtar antre os padrées fundamentais arremessar e chutar a
alvo distancia

Tarefa a distancia Quando analisados os resultados parciais,

Os dados referentes a&gdo dos bracona vemos 0|to\cr|angas ho estagio 1 no

tarefa arremessar e chutar a distancia estagrremessar a distancia, quatro das quais

dispostos no Quadro 4. Nao houve incidéncia dg esempenharam a tarefa chutar a distancia no
b ) hivel 2 e quatro no nivel 3. Ao todo, houve 21

estagio inicial em nenhuma das tarefas. Por Suglteragﬁes para niveis mais avancados e
vez, 0 estagio maduro foi predominante nataref?}uatro regressdes, sendo 17 de carater
chutar a distancia, perfazendo 94%. Houve um%djacente e oito de caréater saltatério.

diferenca significativa entre as tarefas No Quadro 6 estdo dispostos os dados
(p=0,000). A analise parcial mostrou que 19eferentes 2acio das pernas e péms duas
criancas alteraram sua agdo do arremessar parg4tefas. Corroborando o que foi encontrado em
chutar, passando a executa-la em um estagigomponentes anteriores, o estagio inicial foi
mais avancado; e duas regrediram do estagijcidente exclusivamente no arremesso. A
maduro no arremesso a distancia para o estagifistribuicdo no estagio maduro foi semelhante,
elementar no chute a distancia, sendo todas dendo sido a diferenca mais notavel no estagio

carater adjacente. elementar, com 12 criancas classificadas neste
estagio no chutar a distancia e seis no arremesso
Chutar a distancia. Os estagios de desenvolvimento
8| Estagio [ Inicial | Elementar Maduro |  Total acessados no chutar foram significativamente
é Inicial 0 0 0 0 melhores que os do arremessar (p=0,001).
2 | Elementar] 0 1 19 20
<[ Maduro 0 2 28 30 Chutar
Total 0 3 ll 50 5| Estagio Inicial | Elementgr Maduro Total
Quadro 4 - Distribuicdo das 50 criancas pelos| @[ icial 0 0 3 3
estagios de desenvolvimento na agdo dos bracas enfr &
~ . Elementar 0 4 2 6
os padrdes motores fundamentais arremessar e chufag
a distancia Maduro 0 8 28 36
Total 0 12 38 50

Os dados apresentados no Quadro 4 mostram@yadro 6 — Distribuicdo das 50 criancas pelos
distribuicdo das criangcas nos estagios deiveis de desenvolvimento na acdo das pernas e
desenvolvimento motor quantoagdo do tronco  pés entre os padrdes fundamentais arremessar e
A incidéncia do nivel 1 foi exclusiva no arremessarchutar a distancia
a distancia e houve mais criangcas com a acao do
tronco classificada no estagio maduro no chutar do
gque no arremessar. Padrbes motores elementar N

€s, passando a executar a tarefa chutar a

foram mais relacionados com o arremessar % L N X i
istancia nos estagios mais avancados, e oito

dlsttancw: qug con: © ]f:hutar, sten(\jo qyeo? Ot"f?reng@gs estagios menos avancados, sendo dois de
entre estas duas tarefas quanto a agao 4o ranco i, ater adjacente e oito de carater saltatorio.

significativa (p=0,000).

Dentre as 50 criangas que executaram a
efa, dez alteraram sua acdo das pernas e
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DISCUSSAO E CONCLUSAO 114 relacionavam-se ao chutar. Ou seja, parece

o _ claro que os escores mais baixos estdo relacionados
Este estudo teve por objetivo analisar o padra@ tarefa arremessar.

fundamental de movimento chutar e arremessar de  Uma das hipéteses que explicariam a diferenca

criangas com sete anos de idade em uma situacédtre as duas tarefas estaria relacionada aos
ao alvo e a distancia, a fim de verificar se hadiferentes papéis desempenhados pelos
diferencas entre as mudancas observadas entre @mponentes e & importancia atribuida a cada um
duas tarefas sob a influéncia das mesmago chutar e ao arremessar, especialmente & acéo
restricdes. A problematica deste estudo foiprincipal. Padrdes motores de movimento mais
levantada em vista de a maior parte dos trabalhagiaduros indicam uma organizacéo mecanica mais
que investigaram os efeitos da alteracdo deficiente (OLIVEIRA, 1997), estando relacionados
objetivo da tarefa ter enfocado a tarefa arremessarcom uma maior proficiéncia nas tarefas motoras,
A mudanca na organizagdo do movimentopelo menos quando realizadas a distancia.
das 50 criancas estudadas em vista da A agéo dos bragos no arremessar assemelha-se
restricdo imposta nas tarefas (transicdo dago chutar com respeito & oposicdo dos bracos em
tarefas “ao alvo” para “a distancia”) ja havia relagéo as pernas, mas ela parece desempenhar um
sido considerada em estudos anterioregapel fundamental no arremessar, em vista de fazer
(MARQUES, 1995; MARQUES, 1996a). De parte da ac&o principal, enquanto no chutar ela é
fato, as alteragbes no nivel de secundaria, estando relacionada ao equilibrio.
desenvolvimento motor dos individuos quantoBasso, Marques e Manoel (2005), ao verificarem
ao objetivo da tarefa ja eram esperadas, erde que forma 0s componentes corporais
face de o movimento ser organizado a partilcooperavam entre si para a organizacdo do
de uma intima interacdo entre restricdesmovimento, constataram que a preparacdo do
individuais, do ambiente e da tarefa. A gmero se correlacionava fortemente com os outros
recorréncia a padrdes de desenvolvimentGomponentes, sugerindo que este componente
mais  imaturos também corrobora 0 poderia influenciar toda a organizacdo corporal
hipotetizado por Langendorfer (1987). futura e o sucesso no movimento. Se, de fato, a
Optamos,  entdo, por comparar O participagdo diferenciada de cada componente for
comportamento motor na tarefa arremessar e négnificativa, o componente relacionado a agéo
tarefa chutar, nas duas condi¢gdes analisadas, paseincipal - no caso, o0 arremesso - apresentaria
verificar se ha equiparacdo dos resultadosescores elevados para garantir sucesso no
Percebemos que, apesar de as restricoes teraffbvimento. Porém, neste estudo, a ag&o dos bragos
forgcado uma recorréncia a padrées mais imaturoio arremessar ndo se mostrou significativamente

nas tarefas ao alvo tanto para o chutar quanto pardelhor nem na tarefa ao alvo nem na tarefa a
0 arremessar, as diferencas inter-tarefas entre @fstancia.

valores absolutos &€ muito significante e necessitam  Quanto & acdo das pernas e pés, apesar de a

ser analisadas mais profundamente. caracteristica de oposicéo do braco em relacdo as
Ao analisar o numero total de componentespernas ser fundamental nas duas tarefas, a fungéo
(sejam estes acdo dos bracos, do tronco ou dggincipal apresenta-se no chutar. Neste
pernas) classificados em certo estagio d&omponente, ainda que tenham sido encontradas
desenvolvimento motor, observamos resultado®9 criancas no estagio maduro na tarefa arremessar
relevantes que demonstram um  melhorap alvo e 28 no chutar ao alvo, na analise de todos
desempenho no chutar. Isso fica evidente na tarefgs  estagios de desenvolvimento motor, 0s

ao alvo, em que, dos 39 componentes classificad@gsultados para o chutar foram significativamente
no nivel inicial, 38 foram acessados no arremessafelhores que para o arremessar.

e dos 120 componentes classificados no nivel Dessa forma, ainda que n&o tenha sido feito um
elementar, 73 (cerca de 60%) provinham da analisgontrole de precisdo para verificar se melhores
do arremessar. Tambem na tarefa a distanciascores estariam relacionados a padrdes mais
dentre os 16 componentes classificados no estagiflevados, é notavel a maior proficiéncia dos
inicial, nenhum era advindo do chutar, e das 19&omponentes corporais na tarefa chutar, tanto na
criancas classificadas no estagio maduro, 8Zarefa ao alvo quanto a distancia. Mesmo a ac&o dos
estavam relacionadas a tarefa arremessar, enquamjigicos, componente relacionado & acéo principal no
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arremesso, mostrou-se significativamente inferio27 e 69 meses de idade quanto a influéncia da
quando comparada ao chute. idade, pratica e sexo no nivel de desenvolvimento
Talvez haja, de fato, um fator cultural que sejados componentes corporais; porém, em vista da
determinante no desenvolvimento do chutaridade selecionada para a amostra, a comparacéo
Halverson (1966) ja indicava a pratica como fatorentre aguele estudo e o presente torna-se inviavel.
preponderante no desenvolvimento dos padrées A partir dos dados apresentados, pode-se
fundamentais de movimento, dando condi¢des pareoncluir que, de fato, o padrdo de movimento chutar
afirmar que a experiéncia motora com relacdo a unalcangou melhores escores que 0 arremessar, tanto
padrdo fundamental de movimento especificana tarefa ao alvo quanto na tarefa a distancia. Est
atuaria a favor do seu desenvolvimento motorfato pode estar atrelado a diferentes fatores estr
Naturalmente, o Brasil é caracterizado como unguais o0 aspecto cultural que permeia a pratica
pais cujo esporte predominantemente praticado é arecoce do chutar no pais. No entanto, para gae est
futebol, sendo que a pratica, incentivada desde diipotese seja comprovada, S0 necessarios outros
primeiros anos da infancia, aparentemente sestudos e investigacGes, buscando esclarecer o real
refletiia em padrbes maduros nesta habilidadeefeito do aspecto cultural no padrdo fundamental de
Segundo (CLARK, 1993), em vista das restricdegnovimento chutar em relacdo a outros padroes de
parecidas a que somos submetidos durante a vidaovimento.
0 comportamento motor apresenta-se com Para que haja um avanco nesta area de
caracteristicas muito semelhantes. Com base nessenhecimento, mais do que atestar a supremacia do
pressuposto, a constante estimulacdo do padrg@mdrdo fundamental chutar com relacdo ao
fundamental de movimento chutar em nosso paigrremessar em criangas brasileiras, sugerimos que
em vista do padrdo cultural, faria com que osnovos estudos se ocupem também em desvendar a
escores de criancas brasileiras fossem privilegiaddorma de organizacéo destes padres, especialmente
gquanto ao desenvolvimento do chute. buscando compreender a maneira como 0s
N&o obstante, ha uma grande caréncia deomponentes corporais trabalham coletivamente,
estudos que tratem do chutar e, especialmente, dasmo proposto por Basso, Marques e Manoel
diferencas que possam existir entre o arremesso €2005), inclusive, investigando de que maneiraseste
chute. No intuito de verificar a influéncia dodiat componentes se reorganizam e cooperam entre Si
cultural, seria importante a comparacao dos dadasob o efeito de diferentes restricbes. Este niel d
de criancas brasileiras com os de diferentes paiseandlise, sem duvida, trara um grande crescimento ao
Um dos poucos estudos que analisaram o padrague conhecemos atualmente com relacdo aos
chutar € o estudo americano conduzido por Paulpadrées fundamentais de movimento.
(1991), no qual foram analisadas 44 criangas entre

TASK CONSTRAINTS AND FUNDAMENTAL PATTERNS OF MOVEMENT: A COMPAR ISON BETWEEN
KICKING AND THROWING

ABSTRACT

The purpose of this study was to compare the mbedravior of body components of 7-year children ickikg and
throwing, on two environmental situations: to ay&rand for distance. For this, 50 children weralyaed, and their motor
behavior was classified according to a check-liaberated in base of the model of Gallahue (198%) the model of
components analysis, proposed by Roberton and HKalwef1984). The children presented higher scordgcking than
throwing on target-tasks and distance-tasks, wittegtion of arms action on target-task. A possixjglanation would be an
early exposition to kicking, due to a cultural facexisting in Brazil. New studies must investigtite form that Brazilian
children organize their movement, specially with tollective behavior of component analysis.

Key words: Task constraints. Fundamental pattern of moveniégmbwing. Kicking..
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