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RESUMO 
O objetivo desta pesquisa foi de analisar a multidimensionalidade do MABC-2 (7 a 10 anos) em crianças de Recife (PE). 
Foram avaliadas 123 crianças (7 a 10 anos) da região metropolitana de Recife (PE), sendo 64 do sexo masculino e 59 do 
feminino. Os dados foram avaliados quanto à normalidade com o teste de Kolmogorov-Sminov e à adequacidade da 
realização da Análise Fatorial (AF) com os testes de adequacidade da amostra de KMO e as medidas individuais e de 
Esfericidade de Bartlett. O método de extração foi principal axis factoring (rotação Varimax), com aplicação da Parallel 
Analysis (Monte Carlo Simulation) para determinar o número de fatores. Os subtestes apresentaram baixa correlação entre si, 
com medidas individuais insatisfatórias em dois dos subtestes. A Parallel Analysis identificou a presença de dois fatores, 
com agrupamento diferente do MABC-2 e com subtestes sem cargas fatoriais significativas nos fatores. A exclusão de três 
subtestes resultou em um modelo melhor ajustado. Apesar de confirmada a multidimensionalidade, esta divergiu daquela 
proposta pelos autores, com problemas nas correlações das variáveis, extração no número de fatores, assim como no 
agrupamento dos subtestes. A exclusão de três subtestes (DM3, AR2 e EQ 3) revelou um modelo mais ajustado. 
Palavras-chave: Validade dos testes. Estudos de validação. Análise fatorial. 

ABSTRACT 
The objective of this research was to evaluate the multidimensionality of the MABC-2 (7 to 10 years old) in children from 
Recife (PE). 123 children (7 to 10 years old) from the metropolitan region of Recife (PE) were assessed. 64 were male and 59 
female. The data was tested for normality using the Kolmogorov-Smirnov test and for Factor Analysis (FA) adequacy by the 
KMO Measure of Sampling Adequacy (KMO), Bartlett's sphericity test and the individual measures of sampling adequacy 
(MSA). The main extraction method was principal axis factoring (Varimax rotation). The number of factors was determined 
by the Parallel Analysis (Monte Carlo Simulation). The sub-tests presented a low correlation between themselves, with 
unsatisfactory individual measures in two of the subtests. Parallel Analysis identified two factors, diverging from the MABC-
2 grouping, and with subtests without significant Factorial loadings within the factors. The exclusion of three subtests 
resulted in a better adjusted model. Although multidimensionality was confirmed, the structure diverged form that proposed 
by the authors, with problems between the correlation of the variables, extraction in the number of factors, as well as in the 
grouping of the sub-tests. The exclusion of three sub-tests (DM3, AR2 and EQ3) revealed a more adjusted model. 
Keywords: Validity of tests. Validation studies. Factor analysis. 

 

Introdução 
 

Os transtornos motores podem comprometer o desempenho funcional das crianças, 
tanto nas atividades diárias como as escolares1,2, que pode perdurar até a sua vida adulta, 
excluindo-as de atividades importantes da vida diária3. Desta forma, a detecção precoce 
desses através de ferramentas de avaliação pode permitir uma intervenção e minimização 
destes efeitos4,5.  

Um dos testes mais utilizados para a avaliação de habilidades motoras em crianças é o 
Movement Assessment Battery for Children – MABC6–11, que está em sua segunda edição12. 
As diferenças entre as duas versões incluem a ampliação das idades (faixa etária) avaliadas, a 
redução de grupos etários (quatro para três), a revisão e a inclusão de itens, a apresentação de 
um método de interpretação inovador, a inclusão de uma amostra mais representativa e a 
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reestruturação de subtestes6. Trata-se de uma ferramenta já utilizada em pesquisas no Brasil13-

17. No entanto, até o momento, há poucos estudos publicados que se propõem a avaliar 
aspectos de validade e/ou confiabilidade em crianças brasileiras18,19.  

Estudos de validade podem ser divididos em validade preditiva, validade concorrente, 
validade de conteúdo e validade de constructo20. Ainda segundo os autores, a preditiva é 
avaliada quando o critério é obtido após a aplicação do teste. Quando se estuda a substituição 
de um teste por outro, avalia-se a validade concorrente. Na de conteúdo, demonstra-se que os 
itens do teste são uma amostra de um universo objeto de estudo, estabelecida dedutivamente. 
A validade de constructo avalia o quanto uma medida demonstra a variabilidade do constructo 
para o qual ele foi elaborado21. A ausência desta implica em dificuldades na interpretação dos 
resultados obtidos por um teste22. 

Uma das condições necessárias, embora não suficiente, para a validade de constructo é a 
validade fatorial, que trata do estudo dos constructos que uma escala mede e do número 
destes, bem como das variáveis que os compõem23. Constructo é o nome que se dá aos fatores 
hipotéticos que determinam comportamentos que não podem ser medidos diretamente, apenas 
estimados21.  

Para Kita et al.24, a validade fatorial deve ser verificada pois ela influencia diversos 
aspectos do MABC-2, tais como a correspondência dos domínios e seus itens, assim como o 
cálculo dos escores dos domínios e total. Esta já foi avaliada no MABC-2 nos estudos de 
Wagner et al.25, Silveira19 e Hua et al.26. No entanto, todos detectaram uma estrutura 
problemática na composição dos três domínios. Além disso, em se tratando de confiabilidade, 
o MABC-2 foi o teste que apresentou menor alfa de Cronbach (α=0,432) quando comparado 
ao TGMD-2 e a Escala de Desenvolvimento Motor – EDM19. No entanto, a pesquisa de Kita 
et al.24 revelou dados de alta validade fatorial da faixa etária 2 em crianças Japonesas.  

Tendo em vista que a validação fatorial é uma das etapas a serem estudadas na validade 
de uma ferramenta, o objetivo desse artigo é verificar a multidimensionalidade do instrumento 
MABC-2 (7 a 10 anos) em crianças da região metropolitana de Recife- PE.  

 
Métodos 
 
Participantes 

Trata-se de um estudo de desenvolvimento metodológico para validação de instrumento, 
que foi realizado com 123 crianças de escolas públicas e particulares da região metropolitana 
de Recife-PE. Todas as crianças tinham idades compreendidas entre 7 e 10 anos (𝑥=9,0 anos; 
SD=1,11 anos), sendo 64 do sexo masculino e 59 do feminino, com peso variando de 17,60 
kg a 68,40 (𝑥=31 kg; SD=9,46 kg) e altura de 113 cm a 160 cm (𝑥=133,09 cm; SD=9,78 cm). 
As crianças foram avaliadas em uma área reservada nas escolas em horários estabelecidos em 
comum acordo entre as instituições, os pesquisadores e os responsáveis pelas crianças. Foram 
excluídas do estudo as crianças com problemas ortopédicos, neurológicos ou cardíacos.  

A pesquisa e aprovada pelo Comitê de Ética do Complexo Hospitalar HUOC/ 
PROCAPE pelo parecer 171.473 em 13/12/2012. Todas as crianças e seus responsáveis foram 
esclarecidos quanto aos procedimentos da pesquisa, com autorização registrada com a 
assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido pelos responsáveis.  

 
Instrumento 

O desempenho motor das crianças foi avaliado através da ferramenta MABC-2 faixa 
etária 2 (7 a 10 anos). O teste engloba oito itens agrupados em três domínios: Destreza 
Manual - DM (três itens: colocar pinos –DM1, enfiar o cordão – DM2, desenhar trilha – 
DM3), Apontar e Receber – AR (dois itens: receber com as duas mãos – AR1, arremessar 
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saquinhos de feijão no tapete – AR2) e, Equilíbrio (três itens: equilíbrio sobre a prancha - 
EQ1, andar para frente com o calcanhar tocando o dedão – EQ2, saltito sobre os tapetes – 
EQ3). Os dados da aplicação (escores brutos) foram convertidos em escores padrão, de acordo 
com a idade da criança, em cada domínio, que gerou escores de componente e padrões em 
cada habilidade. Estes, quando somados, fizeram o diagnóstico do desempenho motor geral. 
Escores iguais ou abaixo do 5º percentil indicaram significativa dificuldade no movimento; 
escores entre o 6º e 16º percentil sugeriram uma maior probabilidade de dificuldade no 
movimento; e, acima do 16º percentil indicou ausência de dificuldades no movimento. Foram 
coletadas, ainda, as medidas de peso, com uso de uma balança digital, e de altura, com 
instrumento antropométrico próprio. 
 
Procedimentos 

As crianças foram avaliadas nas escolas, entre os meses de abril de 2013 e outubro de 
2014, em horários estabelecidos em comum acordo entre as instituições e os pesquisadores. O 
teste foi aplicado por uma dupla de avaliadores, seguindo protocolo sugerido pelos autores12. 
 
Análise dos dados 

A Análise Fatorial (AF) pode ser utilizada para reduzir o número de variáveis 
(correlacionadas entre si), definindo-as em poucos fatores, assim como para estudar a 
estrutura subjacente dos dados27. Para análise dos dados foi utilizada a AF com o programa 
SPSS (v. 17.0), cujo pressuposto é a normalidade multivariada28. Foram avaliados, os escores 
padrões de cada tarefa com o teste Kolmogorov-Smirnov (p>0,05). Tendo em vista que os 
dados não apresentaram comportamento normal, aplicou-se o método de extração principal 
axis factoring, indicada nesses casos29. 

Para melhorar a interpretação dos resultados de uma AF, empregou-se os métodos de 
rotação, que podem ser ortogonais ou oblíquas. Dentre as ortogonais, pode-se citar a 
VARIMAX como uma das mais usadas, que busca uma simplificação, maximizando a soma 
das variâncias de cargas na matriz fatorial. Esta rotação resulta em cargas fatoriais muito 
altas, ou seja, próximas de +1 ou -1, e outras muito baixas (próximas a 0), tornando os 
resultados mais fáceis de se interpretar30.  

Ainda segundo os autores30, cargas fatoriais em entre 0,3 e 0,4 são consideradas 
minimamente aceitáveis na solução fatorial. Na presente pesquisa, foram consideradas como 
significativas aqueles subtestes com cargas superiores à 0,4. Além disso, buscou-se a 
estruturação simples dos componentes dos fatores, tentando eliminar possíveis cargas 
cruzadas (cargas representativas em mais de um fator). 

O ajuste à análise fatorial foi verificado pela medida de adequação da amostra de 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), teste de esfericidade de Bartlett e as medidas individuais de 
adequação da amostra (MSA). Em se tratando da medida de adequação da amostra KMO 
foram considerados os parâmetros: abaixo de 0,5 – inaceitável; 0,5 a 0,6 - miserável; 0,6 a 0,7 
- medíocre; 0,7 a 0,8 - razoável; 0,8 a 0,9 - bom; 0,9 ou superior, excelente31. Para o teste de 
esfericidade de Bartlett, foi considerado o nível de confiança de 95%, e para o MSA, valores 
abaixo de 0,5 foram considerados inaceitáveis30.  

A definição do número de fatores foi realizada com a Parallel Analysis (Monte Carlo 
Simulation), com intervalo de confiança de 95%. Foram consideradas significantes cargas 
fatoriais com valores maiores que 0,4. Este é um dos métodos mais precisos32, que tem como 
princípio a comparação os eigenvalues antes da aplicação de um rotação com aqueles 
originados de uma matriz de valores aleatórios da mesma dimensão. Aqueles valores da 
análise fatorial que forem maiores que os dos dados aleatórios correspondentes podem ser 
retidos; os menores podem não ser verdadeiros33. 
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As análises foram realizadas com o uso do programa SPSS (v. 17.0). Para a análise 
foram considerados os escores padrões de cada subteste. Nos casos onde ambos os membros 
foram testados (DM1, EQ1 e EQ3), utilizou-se o escore padrão final do subteste, totalizando 
oito componentes para análise.  
 
Resultados 
 

Um dos primeiros passos para a realização de uma AF é a avaliação das correlações 
entre as variáveis a serem agrupadas30. Percebe-se que há, dentre as 28 possíveis correlações 
entre variáveis, 17 (60,7%) que apresentaram correlações significativas (Tabela 1). 

 
Tabela 1. Valores das correlações entre os subtestes 

 DM1 DM2 DM3 AR1 AR2 EQ1 EQ2 EQ3 
DM1 1,000        
DM2 0,394* 1,000       
DM3 0,104 0,244* 1,000      
AR1 -0,087 -0,114 0,089 1,000     
AR2 -0,242* 0,039 0,055 0,345* 1,000    
EQ1 -0,026 0,078 0,312* 0,257* 0,321* 1,000   
EQ2 0,111 0,207* 0,193* 0,286* 0,009 0,305* 1,000  
EQ3 0,063 0,227* 0,169* 0,176* 0,160* 0,151* 0,226* 1,000 

Nota: *valores significativos para p<0,05. DM1: Destreza Manual 1; DM2: Destreza Manual 2; DM3: Destreza Manual 3; 
AR1: Apontar e Receber 1; Apontar e Receber 2; EQ1: Equilíbrio 1; EQ2: Equilíbrio 2; EQ3: Equilíbrio 3. 
Fonte: Os autores 

 
Além disso, a realização da AF foi justificada pelos testes de adequação da amostra 

KMO (0,570), assim como o teste de Esfericidade de Bartlett (sig. 0,000). Estes 
demonstraram valores satisfatórios para o prosseguimento da análise e a existência de 
correlações significativas entre algumas das variáveis. 

Entretanto, quando analisadas as medidas individuais de adequacidade da amostra 
(MSA) segundo o critério proposto por Hair et al.30, as variáveis DM2 e AR2 demonstraram-
se problemáticas com valores inferiores a 0,5 (Tabela 2). 
 
Tabela 2. Medidas individuais de adequação da amostra e correlações parciais baseados na 

matriz anti-imagem 
 DM1 DM2 DM3 AR1 AR2 EQ1 EQ2 EQ3 
DM1 0,525a        
DM2 -0,388 0,495a       
DM3 -0,011 -0,183 0,673a      
AR1 -0,047 0,232 -0,036 0,562a     
AR2 0,270 -0,186 0,063 -0,320 0,478a    
EQ1 -0,013 0,044 -0,269 -0,061 -0,284 0,639a   
EQ2 -0,009 -0,182 -0,034 -0,284 0,191 -0,247 0,582a  
EQ3 -0,002 -0,168 -0,077 -0,104 -0,097 -0,006 -0,128 0,751a 
Nota: aMedidas Individuais de Adequação da Amostra (MSA) – diagonal. DM1: Destreza Manual 1; DM2: Destreza Manual 
2; DM3: Destreza Manual 3; AR1: Apontar e Receber 1; Apontar e Receber 2; EQ1: Equilíbrio 1; EQ2: Equilíbrio 2; EQ3: 
Equilíbrio 3. 
Fonte: Os autores 
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Uma das decisões mais importantes a serem tomadas em uma AF é a extração do 
número de fatores29, para o qual foi aplicado o Parallel Analysis (Monte Carlo simulation) 
considerado um dos mais precisos32. Segundo esse critério, recomenda-se a extração de dois 
fatores no MABC-2 (Figura 1), contrariando a proposta inicial da ferramenta, composta por 
três domínios de avaliação.  

 

 
Figura 1. Número de fatores utilizando o método Parallel Analysis (Monte Carlo simulation) 

para um nível de significância de 95% 
Fonte: Os autores 

 
Ao se realizar a AF, aplicando a rotação Varimax, observa-se que três dos subtestes 

(EQ2, EQ3 e DM3) não apresentaram cargas significativas (>0,4) em seus respectivos fatores 
(Tabela 3). Além disso, em nenhum dos dois fatores houve a replicação da composição da 
proposta original da ferramenta. 

 
Tabela 3. Matriz estrutural e cargas fatoriais dos fatores extraídos do MABC-2 

Subteste Fator 1 Fator 2 Comunalidade 
EQ1 0,580 0,169 0,365 
AR1 0,565 -0,065 0,323 
AR2 0,531 -0,131 0,299 
EQ2 0,368 0,338 0,250 
EQ3 0,304 0,273 0,167 
DM2 0,009 0,668 0,446 
DM1 -0,217 0,561 0,362 
DM3 0,275 0,349 0,197 

Nota: DM1: Destreza Manual 1; DM2: Destreza Manual 2; DM3: Destreza Manual 3; AR1: Apontar e Receber 1; Apontar e 
Receber 2; EQ1: Equilíbrio 1; EQ2: Equilíbrio 2; EQ3: Equilíbrio 3. Método de extração: principal axis factoring; método de 
rotação: Varimax with Kaiser Normalization 
Fonte: Os autores 

 
Haja vista que dois dos subtestes não apresentaram cargas fatoriais significativas no 

modelo, foram realizadas consecutivas análises removendo variáveis, uma a uma (Tabela 4). 
Para a exclusão, o primeiro critério observado dentre os subtestes sem cargas representativas 
no modelo era o MSA: seria removido aquele com menor valor, caso fosse menor que 0,4, 
como sugerido por Hair et al.30. Caso o MSA fosse acima de 0,4, seriam observados os 
valores das comunalidades: o subteste com menor variância explicada pelo fator seria 
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excluído da próxima análise. Assim, foi realizada uma nova AF, com a remoção do subteste 
AR2, pois foi o que obteve o menor valor de MSA abaixo de 0,4 (Tabela 2). 

 
Tabela 4. Realização da Análise Fatorial com a exclusão de subtestes não contemplados nos 

modelos 

Modelo Subtestes KMO MSA Comunalidade Cargas Fatoriais 
1 2 

1 

DM1 

0,637 

0,578 0,208  0,456 
DM2 0,566 0,768  0,863 
DM3 0,690 0,193   
AR1 0,593 0,294 0,498  
EQ1 0,663 0,326 0,571  
EQ2 0,693 0,325 0,552  
EQ3 0,712 0,153*   

% Variância 
Fator 1 28,791 
Fator 2 20,313 
Cum 49,404 

2 

DM1 

0,605 

0,571 0,231  0,481 
DM2 0,553 0,693  0,825 
DM3 0,654 0,202*   
AR1 0,581 0,261 0,472  
EQ1 0,636 0,381 0,617  
EQ2 0,640 0,307 0,529  

% Variância 
Fator 1 30,672 
Fator 2 24,047 
Cum 54,719 

3 

DM1 

0,561 

0,543 0,263 0,512  
DM2 0,514 0,596 0,769  
AR1 0,561 0,316  0,532 
EQ1 0,624 0,246  0,495 
EQ2 0,584 0,418  0,607 

% Variância 
Fator 1 32,226 
Fator 2 28,817 
Cum 61,044 

Nota: DM1: Destreza Manual 1; DM2: Destreza Manual 2; DM3: Destreza Manual 3; AR1: Apontar e Receber 1; Apontar e 
Receber 2; EQ1: Equilíbrio 1; EQ2: Equilíbrio 2; EQ3: Equilíbrio 3. Cum: Frequência Acumulada; KMO: Medida de 
adequação da amostra de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO); MSA: Medidas Individuais de Adequação da Amostra. 
*Critério utilizado para exclusão do subteste.  
Fonte: Própria 

 
Os dados foram submetidos, ainda, as outras duas análises, excluindo as variáveis 

AR2 e EQ3. O último, o modelo 3, composto pelos subtestes: DM1, DM2, AR1, EQ1 e EQ2, 
foi aquele que apresentou maior percentual de variância explicada pelos fatores e teve todas 
as variáveis com cargas representativas em seus respectivos fatores (Tabela 4), sugerindo um 
melhor ajuste para os dados dessa pesquisa. 
 
Discussão 
 

A AF permite demonstrar a concordância das variáveis em medir uma ou mais 
dimensões em comum, podendo ser utilizada para descrever a estrutura conceitual subjacente 
de um instrumento34. As dimensões, que são compostas por um grupo de variáveis que são 
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altamente correlacionadas, são consideradas como representantes de dimensões dentro dos 
dados30.  

Assim, um passo importante para a execução da AF é a observação das correlações 
entre as variáveis. Variáveis sem correlações significantes, podem não pertencer aos fatores, 
assim como aquelas com uma grande quantidade de correlações podem participar de diversos 
fatores simultaneamente30. Em geral, o ideal é que a matriz de correlações deve apresentar a 
maior parte dos coeficientes acima de 0,335. Isso não foi observado na atual pesquisa, pois 
apenas cinco das possíveis combinações de variáveis apresentaram valores acima do 
mencionado e pode ter sido um dos motivos para o baixo valor do teste de adequacidade da 
amostra KMO, considerado baixo, embora aceitável para a realização da análise. Este teste é 
influenciado diretamente por estes valores, assim como pelo tamanho da amostra, número de 
variáveis, e inversamente pelo número de fatores30. Todavia, o teste de Esfericidade de 
Bartlett confirmou a existência de pelo menos uma correlação significativa entre os subtestes 
do MABC-2. 

Outro fato a ser considerado na realização da AF é o tamanho da amostra. Em geral, 
há recomendações de que a análise seja realizada com um número de observações maior ou 
igual a 100, tendo, pelo menos uma relação participante-variável de 5:1 ou superior28,30. 
Ambos critérios foram atendidos nesta pesquisa, onde a amostra total foi de 123 crianças, com 
8 variáveis no modelo. 

A análise realizada com os oito subtestes revelou a presença de variáveis cujos valores 
de MSA foram inferiores a 0,5. Para Hair et al.30, estas medidas podem ser utilizadas para 
identificar possíveis variáveis para eliminação no modelo. Elas devem ser retiradas uma a 
uma, iniciando por aquela com o MSA mais baixo e recalculando-se a AF até que as medidas 
individuais atinjam um nível aceitável. Entretanto, a decisão final sobre a continuidade de 
uma variável deverá ser pelo nível de associação entre ela e o fator extraído, i.e., 
comunalidade35. 

Os dados apontam a existência de apenas duas dimensões, conforme indicado pela 
Parallel Analysis (Monte Carlo simulation), contrariando a proposta original dos autores para 
o MABC-2. O alinhamento dos subtestes diferente daquele esperado, assim como o melhor 
ajuste do modelo com a exclusão de três destes (AR2, EQ3 e DM3), sugerem a possibilidade 
de adaptação de alguns itens para fortalecer a validade de constructo do MABC-2, como o 
encontrado na pesquisa de Hua et al.26. Nela, o modelo com composição de três domínios de 
habilidades motoras proposto também demonstrou ajuste insatisfatório na faixa etária 1, para 
as crianças chinesas26. Mas, a exclusão dos subtestes: ‘Drawing trail’ e ‘Walking heels 
raised’, revelou um modelo melhor ajustado para os dados com as crianças daquele país. 

O estudo de Silveira19, que analisou a mesma faixa etária que a atual pesquisa, também 
identificou agrupamento diferente entre os subtestes nos três fatores, além de baixo valor de 
consistência interna (α=0,432). Já a pesquisa de Valentini, Ramalho e Oliveira18 aponta para 
boa validade de constructo. No entanto, a avaliação foi basada apenas no índice α de 
Cronbach, que foi de 0,78.  

O estudo de Wagner et al.25, apesar de encontrar evidências para confirmação da 
validade fatorial em crianças da Alemanha (faixa etária 2), identificou problemas em suas 
sub-estruturas. Os autores destacam os subtestes DM3, AR1, EQ2 e EQ3 como sendo menos 
confiáveis, pois menos de 40% de suas respectivas variâncias são explicadas pelos fatores. De 
forma semelhante, três das quatro variáveis consideradas no estudo supracitado25 como menos 
confiáveis, também apresentaram as menores variâncias explicadas pela solução fatorial 
(EQ2, EQ3 e DM3), demonstrando cargas fatoriais não significativas na análise com os oito 
subtestes (Tabela 4).  



 Bakke, Wanick e Cattuzzo 

 J. Phys. Educ. v. 29, e29xx, 2018. 

Página 8 de 10  

A discordância no agrupamento das variáveis com a proposta do MABC-2 aponta para 
a impossibilidade de se usar os escores de seus componentes (DM, AR, EQ) para 
interpretação. Todavia, uma escala não precisa ser multidimensional, i.e., conter subescores 
medindo vários componentes. Ela pode ser unidimensional e conter um escore final para 
avaliar um determinado fenômeno. Para isso, os resultados da AF devem apontar para a 
existência de um único fator e, assim, a sua escala terá validade fatorial23. No entanto, no 
presente estudo, foi identificado que o MABC-2 é multidimensional tendo em vista que a 
Parallel Analysis aponta para a existência de dois fatores, que são diferentes da proposta 
original do instrumento, não sendo atestada, portanto, a estrutura do instrumento original.  

O desenvolvimento de um instrumento ocorre a partir de arcabouço teórico para que, 
por meio dos indicadores operacionais, possa se conhecer um constructo mais amplo. E, é 
com testes sobre sua validade, que se comprova o quanto da evidência e do suporte teórico 
estão presentes no instrumento desenvolvido36 Embora a proposta da bateria de testes de 
desempenho motor pareça atrativa e que alguns subtestes aparentem captar alguns dos 
componentes do desempenho motor, as propriedades psicométricas da ferramenta não as 
favorece. A falta desta validade sugere a necessidade de rever a composição de alguns itens 
do teste para que este seja adequado para avaliar as crianças do Brasil, assim como pode 
comprometer as outras formas de validade (divergente, concorrente).  

 
Implicações para a prática 

A divergência na multidimensionalidade do MABC-2 indica que os domínios 
previstos para composição do instrumento não funcionam da forma como haviam sido 
previstos pelos autores. Isto pode comprometer a utilidade prática do teste, uma vez que a 
capacidade de avaliar o desempenho motor tal como prevista não foi confirmada. Isso não 
implica dizer que o resultado do MABC-2 é inválido, mas que os resultados de suas 
subescalas (destreza manual, apontar e receber e equilíbrio) devem ser interpretados com 
cautela quando aplicados, uma vez que podem estar sujeitos a erro, já que os resultados 
demonstraram uma estrutura diferente do que proposto pelos autores do teste.  

Salienta-se, ainda, que a validade de constructo em uma análise fatorial não deve ser 
assumida apenas se a ferramenta aparenta ter uma estrutura fatorial adequada. De fato, a 
validade de constructo deve ser baseada em um contexto nomológico que incluem dados 
consistentes, que fazem surgir a impressão da aceitação de validade de constructo de uma 
determinada medida21.  

 
Limitações do estudo 

Apesar de esse estudo corroborar dados já encontrados em outras pesquisas, há 
algumas limitações que podem ser consideradas. Em se tratando de um país muito extenso e 
com várias influências culturais, é interessante avaliar a validade transcultural da ferramenta 
em diferentes regiões no Brasil, incluindo amostras maiores. Outras técnicas podem ser 
utilizadas para analisar o grau de ajuste do modelo inicial do MABC-2, a exemplo de técnicas 
com equações semi-estruturadas. As outras faixas etárias (1 e 3) também devem ser inclusas 
em análises posteriores.  
 
Conclusões 

 
O MABC-2, embora seja uma ferramenta já utilizada no Brasil, teve a sua 

multidimensionaldidade confirmada, mas que, diverge da estrutura proposta pelos autores. Os 
dados revelaram problemas entre as correlações das variáveis, extração no número de fatores, 
assim como no agrupamento dos subtestes. A exclusão de três subtestes (DM3, AR2 e EQ3) 
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da análise revelou um modelo mais ajustado, levantando a possibilidade de se modificar estas 
atividades para aplicação do MABC-2 em crianças no Brasil.  

No entanto, estudos posteriores com o aumento da amostra e uso de outras técnicas de 
análise devem ser conduzidos, assim como a análise das outras faixas etárias. 
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