REVISTA DA EDUCACAO FISICA/UEM 9(1):67-74, 1998.

A CONSTRUCAO DO CONHECIMENTO CIENTIFICO
EM APRENDIZAGEM MOTORA:
HISTORIA E PERSPECTIVAS'

Claudio Marcio Oliveira’

RESUMO. O presente trabalho busca levantar reflexdes sobre a construgio do conhecimento cientifico em
aprendizagem motora. Para isso fez-se uma retrospectiva histérica do campo de estudo, submetida aos olhares da
epistemologia fornecidos por Francis Bacon, Karl Popper, Paul Feyerabend e Thomas Kuhn. Quanto a Bacon e
Popper, suas concepg¢des se mostraram inadequadas para explicar o progresso cientifico na aprendizagem motora.
Em relacdo a Feyerabend, a revisdo ndo foi conclusiva quanto a sua efetividade, apesar de confirmar alguns
aspectos. Ja a abordagem Kuhniana se mostrou como a mais satisfatéria, apontando uma possivel “crise de
paradigmas” entre a abordagem ecoldgica e a abordagem de processamento de informagdes. Verificou-se também
uma critica emergente das ciéncias humanas e sociais as duas abordagens, o que nos leva a refletir sobre o
possivel surgimento de um novo paradigma, como também apontar consideracdes sobre a pratica cientifica
enquanto préatica social.
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CONSTRUCTION OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE
IN MOTOR LEARNING: HISTORY
AND PERSPECTIVES

ABSTRACT. The present work aims to inquire the construction of scientific knowledge in the motor learning
area. A necessary historical retrospective on this study field considers the epistemology of Francis Bacon, Karl
Popper, Paul Feyerabend and Thomas Kuhn. Bacon and Popper’s conceptions show to be inadequate to explain the
scientific progress of motor learning. Feyerabend’s ideas are also inadequate as they lack coherency, even though in
some aspects they are adequate. The Kuhnian approach, however, seems more satisfactory, particularly with regard to
the notion of “crisis of paradigm” between the ecological approach and the information-processing approach. A
critique is offered from human and social sciences perspective. This leads us to reflect on the possible growth of a
new paradigm and consider scientific practice as a social practice.
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INTRODUCAO

Este trabalho tem como objetivo levantar
algumas reflexdes sobre como se deu a construcio
do conhecimento cientifico em aprendizagem
motora. Considerando que a producdo do
conhecimento cientifico em um campo de estudo s6
tem significado a partir do momento em que
professores e pesquisadores atuam como sujeitos
desse processo, espero fornecer subsidios acerca das
relacOes entre epistemologia e aprendizagem motora,
apontando limites e possibilidades desse campo de
estudo.

EPISTEMOLOGIA: UMA BREVE REF LEX}O
SOBRE A CONSTRUCAO/DESCONSTRUCAO
DE TEORIAS CIENTIFICAS

Uma das primeiras visdes de ciéncia foi o
indutivismo, inaugurado por Francis Bacon no
século XVI que, para Chalmers (1993), foi a base
do empirismo na tradicdo cientifica. O indutivismo
tem como principio que a observagdo, neutra e
imparcial, € a unidade a partir da qual se constr6i
uma teoria cientifica. Uma vez apresentados os
dados, adquiridos da observacdo e da experiéncia,
pode-se, sob certas condigdes, generalizar
afirmacdes singulares para afirmacdes universais.
Segundo Chalmers (1993:24) “no indutivismo as
proposi¢coes de observacdo formam a base a partir
da qual as leis e as teorias que constituem o
conhecimento cientifico devem ser derivadas”. No
entanto esta visdo de ciéncia deparou-se com uma
série de problemas, entre os quais se encontram a
indefinicdo do nimero de observacdes e de
circunstancias para a derivagdo da teoria (a ndo ser
que se tenha como guia um arcabouco tedrico, o
que contraria o principio indutivista de que “a
ciéncia comeca a partir da observacao) e o fato de a
propria observacdo ndo conseguir comportar 100%
de objetividade.

Em funcdo disso, Karl Popper propde, nos
anos 30, um novo critério de cientificidade,
denominado “falsificacionismo”. Nesta concepg¢ao
a ciéncia ndo comeca com a observagdo mas sim
com a elaboracdo da teoria que, para ser
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considerada verdadeira, deve ser testada pelas
proposicdes de observacao. Caso a
observacdo/experimento apresente dados
incoerentes com a teoria esta Ultima passaria a ser
considerada falsificada (refutada). Baseada nesse
principio, uma teoria somente & considerada
cientifica se ela ¢ falsificavel, ou seja, se oferece
condi¢des empiricas para testar sua possivel
falsidade (Carvalho, 1990 e Chalmers, 1993).

Um dos pontos comuns pertencentes aos
discursos indutivista e falsificacionista estd
relacionado ao papel decisivo e incontestdvel da
racionalidade na constru¢gdo do conhecimento
cientifico. De carater essencialmente
normativos, essas visdes de ciéncia propdem
regras bem definidas para distinguir a ciéncia da
ndo-ciéncia. Todavia, dois novos discursos
surgem na década de 60 no sentido de contestar
esse papel. Sdo eles o anarquismo
epistemologico de Paul Feyerabend e a
“Estrutura das Revolugoes Cientificas” de
Thomas S. Kuhn.?

Paul Feyerabend, contestando o cardter
normativo dado a construcdo do conhecimento
cientifico, assim como a condicdo de superioridade
da ciéncia face a outras formas de conhecimento
lanca, em sua obra “Contra o Método: Delineamento
de Uma Teoria Anarquista do Conhecimento”, as
bases do que seria chamado de anarquismo
epistemoldgico.  Segundo  Epstein  (1990:123),
“Feyerabend baseou-se em evidéncias
historiogréaficas e sociolégicas para propor a
inoperancia de normas universais para a aferi¢ao
do produto da atividade cientifica”. Central para
a argumentagdo feyerabendiana é o conceito de
“incomensurabilidade”, que estd relacionado a
falta de compatibilidade entre teorias
concorrentes, apresentando premissas,
problemas, métodos e, até mesmo, linguagens
totalmente diferentes. Uma vez que teorias rivais
sdo incomensurdveis ndo podem ser avaliadas
sob um ponto de vista puramente 16gico. Dessa
forma, as teorias passariam a ser fortemente
influenciadas por “fatores externos ndo-
racionais™. Feyerabend passa, entdo, a defender,
segundo Oliva (1990:135) “o anarquismo como

A Estrutura das Revolucdes Cientificas (1962, 1970), é a principal obra de Thomas Kuhn, onde esse introduz suas

idéias acerca do conhecimento cientifico. Um entendimento da visdo kuhniana de ciéncia nos é dados por Epstein

(1990) e Chalmers (1993).

outras.

Entre os “fatores externos”, poderiamos citar questdes de ordem politica, profissional, econdmica, ideoldgica, entre
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pré-condi¢do para o efetivo progresso do

conhecimento cientifico e como tnica forma

de se evitar o autoritarismo cientifico, cuja
idéia central é a de que ‘nada vale fora da
ciéncia’”.

Contemporaneo a Feyerabend, Thomas S.
Kuhn argumenta que o conhecimento ndo se
da de forma linear e cumulativa, mas sim por
trocas sucessivas de visdes tedricas.
Fundamental para a abordagem Kuhniana é o
conceito de paradigma, que é definida como
um “conjunto de realizacdes universalmente
reconhecidas que por um tempo fornecem um
modelo de problemas e solugdes para uma
comunidade de pesquisadores.”(Kuhn, 1970,
citado por Abernethy e Sparrow, 1992:8).
Para Abernethy e Sparrow (1992:8) o termo
“paradigma” é mais efetivo para descrever
“uma estrutura conceitual particular, seus
problemas relevantes, metas, termos, seus
métodos aceitdveis e suas teorias associadas
com suas visdes de mundo e realidade (que
freqlientemente estdo implicitas)”.

A partir da idéia de paradigma, Thomas
Kuhn define quatro fases homogéneas em que
se daria o progresso cientifico:

- pré-ciéncia — nesta fase nao hd um
paradigma que orienta o campo de estudo.
Para Thomas Kuhn, segundo Abernethy e
Sparrow (1992) nesta fase uma diversa
faixa de tépicos sdo estudados da forma
mais ténue possivel, e as tentativas de
testagem e desenvolvimento de teorias sdo
baseados quase que inteiramente em
teorias de outros campos;

- ciéncia normal — aqui o campo de estudo é
caracterizado pela vigéncia de um
paradigma, que estabelece regras tanto de

natureza tedrica, quanto experimental.
Nesta fase, a produgdo do saber
cientifico tem um carater
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cumulativo e convencionalista. Segundo
Epstein (1990:115), para Thomas Kuhn “a
ciéncia normal ndo tem como objetivo
trazer a tona novas espécies de fendmenos;
na verdade aqueles que ndo se ajustam aos
limites do paradigma freqiientemente nem
Sa0 vistos™’;

- crise de paradigmas - a partir do
momento que as anomalias, ou seja, dados
experimentais ou advindos de observacio
incoerente com uma ou com mais
premissas do paradigma dominante, sdo
explicadas por um novo modelo tedrico
surge um paradigma rival, que entra em
disputa com o anterior pela condicdo de ser
o paradigma dominante. Assim como
Feyerabend, @ Kuhn  estabelece  que
paradigmas rivais sdo incomensurdveis e
que o resultado da crise também ¢é
influenciado por “fatores externos ndo-
racionais”;

- revolucdo — a revolucdo € caracterizada
pela batalha de paradigmas diferentes e
pela posterior emergéncia de um outro
paradigma como sendo o dominante. Esse
faz emergir novas questdes que ndo eram
consideradas pelo paradigma anterior.
Ap6s a revolugdo, o novo paradigma passa
a entrar, novamente, na condicdo de
ciéncia normal, até que surjam anomalias
que facam com que o ciclo se repita
novamente.

Podemos verificar que, em contraste com
as idéias de Francis Bacon e de Karl Popper,
Paul Feyerabend e Thomas Kuhn enxergam o

papel da racionalidade cientifica na
construcio/escolha de teorias cientificas,
bastante relativizado. Uma sintese

comparativa entre as diferentes concepcoes de
cientificidade € apresentada no quadro 1.
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Quadro 1: Sintese comparativa das concepgdes de ciéncia de Fracis Bacon, Karl Popper, Paul Feyerabend e Thomas Kuhn.

F. BACON K. POPPER P. FEYERABEND T. KUHN
Discurso Metacientifico - Normativo. - Normativo. - Normativo/ Descritivo. _ Normativo/ Descritiv0,4
Uso de referéncias socio-historicas | - Ausente. - Ausente. - Presente. - Presente.

Papel da Racionalidade

- Decisivo na escolha das teorias.

- Decisivo na escolha das
teorias.

- Condicionada pelos fatores externos;
- Sem disting@o entre racionalidade

cientifica e nao-cientifica.

- Poder de fogo reduzido face as

restrigdes do paradigma;

- Incapaz de, sozinha, resolver a

crise.

Status de ciéncia

- Teorias que sdo induzidas via
proposigdes de observagdo variadas|

€ numerosas.

- Teorias que sdo testdveis e
passiveis de serem refutadas
(falsificdveis).

- Sem disting@o entre ciéncia e ndo-

ciéncia, ja que as racionalidades se
equivalem em valor.

- Na ciéncia normal, ocorre

regéncia de um paradigma.

IPapel da Observacio/ Experimento|

- Antecede as teorias, sendo

indispensdveis para sua derivagdo.

-Testar a falsidade ou nao das
teorias, através do raciocinio

dedutivo.

- Posterior as teorias, ndo é totalmente
claro devido a rejeicao de quaisquer
regras metodolégicas.

- Adequar-se ao paradigma,

aumentando sua correspondéncia

com a natureza.

Trato com a Observagio/

- Contra-exemplo ao indutivismo,

- Rejei¢@o imediata da teoria

- Dentro do “Principio da

- Na “ciéncia normal”, enquadra-se no

- Crescimento linear e cumulativo.

madas, promovem o avango
da ciéncia.

evitar a “castragdo do processo

Experiment;‘ie:;t.):l‘ente €oma | jeyando-o a um “recuo para (falsificagdo). Pmliferagﬁo”G aparecem quando paradigma via modificagdes ad hoc ou
pr obabilidade. alternativas tedricas sdo criadas. mesmo eliminadas (anomalia);
- Na crise, contra-exemplo ao
paradigma dominante.
- Actimulo cada vez maior de - Elaboragao de teorias cada - Anarquismo como principio de - Processo ndo-linear, baseado em
Caracterizaciio do Progresso proposicdes de observagio, levando a vez mais precisas e auda- liberdade na elaboragio de teorias e periodos de ruptura (revolugdes),
Cientifico um maior niimero de teorias derivadas; ciosas que, quando confir- utilizagdo de metodologias, visando onde um paradigma é trocado em

favor de outro.

criativo”;

- Principio da Proliferacio, visando ao

pluralismo tedrico.

A CONSTITUICAO HISTORICA DO CAMPO
DE ESTUDO DA APRENDIZAGEM
MOTORA: BUSCANDO UM DIALOGO
COM A FILOSOFIA DA CIENCIA

Até a década de 40, as pesquisas sobre
habilidades motoras eram calcadas no
comportamentalismo’, tendo destaque a “lei do
efeito” de Thorndike (1927, citado por Schmidt,
1993), cuja idéia central era que comportamentos
acrescidos de recompensa tenderiam a se repetir

enquanto aqueles que vém acompanhados de
conseqiiéncias  desagraddveis  tenderiam a
desaparecer. Paiva (1992) relata acerca dos
investimentos, até essa época, em pesquisas de
tempo e de movimento, aplicadas ao processo
industrial e, em pesquisas voltadas para a selec@o e
o treinamento de pilotos americanos durante a 2*
Guerra Mundial. Podemos verificar aqui uma forte
influéncia de “fatores externos” influenciando as
pesquisas no campo de estudo, o que nos leva a
crer que as abordagens kuhniana e feyerabendiana
sdo pertinentes, pelo menos nesse aspecto.

Epstein (1990) faz uma distingdo entre uma epistemologia normativa (na qual se busca prescrever racionalmente padrdes de

cientificidade) e uma epistemologia descritiva. Chalmers (1993) refuta o termo descritivo de Kuhn uma vez que ele propde
funcdes a ciéncia normal (concentrar a atividade cientifica em um paradigma, levando a uma maior profundidade do trabalho
cientifico) e a crise/revolugdo (substituicdo de um paradigma que corresponda melhor a natureza). Quanto a Feyerabend, penso
que o discurso de que ndo deva haver regras fixas e universais, de certa forma, jd é uma prescri¢do, o que leva a um caréter
normativo. Portanto, dado o cardter histérico fornecido por Kuhn e Feyerabend, uma epistemologia normativo/descritiva lhes

Chalmers (1993) aborda o fato de que os indutivistas mais sofisticados alteraram o principio de indugdo de

“teorias verdadeiras” (como propds Bacon) para teorias “provavelmente verdadeiras”. Todavia, Chalmers ndo
poupa essa nova versdo do indutivismo, alegando que esta mantém seus principais problemas, quais sejam, a
questdo da objetividade/subjetividade da observacdo e a questdo da antecedéncia/posterioridade da teoria em

“Principio da Proliferacdo” é, segundo Oliva (1990), um principio proposto por Feyerabend em que se
defende a elaboracdo de vdrias proposi¢des tedricas alternativas a teoria em vigéncia, no intuito de promover
o crescimento do campo de estudo e o aparecimento de outros fatos, que podem ser refutadores da teoria, em

4
caberia como melhor denominagao.

5
relacdo a observacao.

6 <
vigéncia.

7

Também chamado behaviorismo (do inglés behavior = comportamento).
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Porém, ja no final dos anos 40 surge um
novo campo de estudo que passaria a exercer
grande influéncia no estudo de habilidades
motoras. Trata-se da “cibernética” que teve
como um de seus precursores Norbert Weiner.
Esse, por sua vez, definiu-a como “a ciéncia
que estuda os processos de controle em
maquinas e organismos vivos” (Weiner, 1948,
citado por Ruiz Perez, 1994:24)8. A
cibernética passa, entdo, a ser o coragdo da
analogia homem-mdaquina e responsavel pelo
surgimento  de  diversas  teorias da
aprendizagem motora. Entre elas, podemos
citar:

- a Teoria do Circuito Fechado de Adams,
elaborada em 1971, foi a primeira teoria
consolidada sobre o papel do feedback na
aprendizagem motora e controle motor
(Stelmach, 1982; Abernethy e Sparrow,
1992);

- a Teoria do Circuito Aberto, cujo conceito
de Programa Motor proposto por Keele —
1968 —, citado por Schmidt, (1982a)
defendia que todo movimento bem
aprendido era controlado centralmente
mesmo na auséncia de feedback;

- a Teoria do Esquema de Richard Schmidkt,
elaborada em 1975, que introduzindo
conceitos como  “Programa  Motor
Generalizado” e “Esquema”, buscou se
constituir em um modelo hibrido em
relacdo as teorias do Circuito Aberto e do
Circuito Fechado (Schmidt, 1982b;
Abernethy e Sparrow, 1992). Nessa teoria
seriam mantidas as premissas bdsicas do
planejamento central, mas com a idéia de
que o Programa Motor Generalizado teria
seu produto (no caso o movimento)
modificado e desenvolvido através do
feedback;

No que se refere a concepcdo de ci€ncia
subjacente, hd indicios que o indutivismo faz
parte do discurso de pesquisadores, pelo
menos até a década de 70. Adams (1971,
citado por Kelso, 1982) faz a critica aos
pesquisadores da drea que, ao invés de

engenhos bélicos.
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comecarem pelas leis e pelas teorias, para
encontrar as situagdes de teste acabam
invertendo o caminho, ou seja, comecam
estudando habilidades, esperando chegar as
teorias. No entanto, apesar de estar presente
na critica de Adams, em 1971, a efetivacao do
indutivismo na aprendizagem motora, ndo foi
verificada nesta revisdo. Tal conclusdo se faz
devido a gama enorme de dados empiricos
contraditérios que inviabilizam o simples
processo de inducd@o, em particular, aqueles
que se referem ao papel do feedback, na
aprendizagem.

Quanto ao falsificacionismo, este ndo
apresenta evidéncias nas pesquisas em
aprendizagem motora. Entre os elementos que
nos permitem essa inferéncia, encontra-se a
presenca de dados empiricos contrdrios a
Teoria de Adams obtidos mesmo antes da
elaboracdo desta sem, no entanto, falsific4-la
(Lashley, 1951; Taub e Berman, 1968 citados
por Abernethy e Sparrow, 1992). Outra
evidéncia é a contemporaneidade de vdrias
teorias da drea (Teoria do Circuito Aberto,
1968; Teoria do Circuito Fechado, 1971;
Teoria do Esquema, 1975), o que nos leva a
crer que teorias concorrentes coexistiram e
coexistem em um campo de estudo sem serem
definitivamente falsificadas apenas por dados
empiricos contrarios as suas premissas.

Paralelamente as teorias que preconizam a
analogia homem-mdiquina, toma corpo, nos
anos 70 e 80, uma nova abordagem de estudo
do movimento humano, cujo pano de fundo
sdo as criticas a uma visdo dualista entre
homem e ambiente, assim como a idéia de que
o movimento humano seria controlado
centralmente. Essa abordagem é conhecida
como Teoria dos Sistemas Dinamicos,
também denominada “paradigma ecoldgico”
(Santos, 1992). Nessa abordagem, o
movimento € fruto da interacdo dinimica
entre homem e ambiente e ndo apenas do
Sistema Nervoso Central (SNC). Entre os
principais estudos que constituiram esta
abordagem, encontram-se:

Segundo Ruiz Perez (1994), as investiga¢cdes de Weiner partiram da necessidade de se criar mecanismos de feedback em
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- aperspectiva de Bernstein (1967) que, em face
dos problemas de Graus de Liberdade’ e de
Variabilidade Condicionada pelo Contexto'’,
introduziu o conceito de  Estrutura
Coordenativa (Turvey, Fitch e Tuller, 1982).
Nesse novo conceito, o0 sistema motor,
composto de ossos, misculos e articulagdes, ao
invés de receber comandos individualizados
pelo SNC, seria estruturado para atuar como
uma unidade com propriedades de auto-
organizacdo, com restricdes advindas do
organismo, do ambiente e da tarefa. Neste
sentido, Saltzman e Munhall (1992, citados por
Pettersen e Catuzzo, 1995:48) definem a
estrutura coordenativa como uma “‘organizagao
funcional, temporal e flexivelmente montada,
que esté definida sobre um grupo de musculos
e articulagbes e que converte estes
componentes dentro de uma tarefa especifica,
coerente com um agrupamento de multiplos
graus de liberdade”;

- a Teoria da Percep¢do Direta de Gibson que
em 1966 redefiniu a idéia de percepcdo.
Nesta nova perspectiva o estimulo ja implica
em informacdo, sem a necessidade de um
agente episttmico no SNC. Segundo
Pellegrini e Gonzales (1997:7) “o
pressuposto bésico da visdo gibsoniana é de
que o ser vivo nao precisa transformar os
estimulos ambientais em informagdo para a
acdo; a informagao esta 14, na relagdo que se
estabelece entre a propria a acdo do sujeito e
o ambiente em que ele age” (grifo dos
autores)''

O surgimento e o crescimento dessa nova
abordagem tém sido palco de debates dentro do
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campo de estudo da aprendizagem motora, em
particular, com relag@o aos pontos em que ela se
opde as abordagens baseadas na idéia de
processamento de informagdes. Tendo em vista
esta breve retrospectiva do campo de estudo e a
exposicdo das principais teorias que o
constituiram, passaremos a analisar as
contribuicdes de Paul Feyerabend e Thomas
Kuhn para a compreensdo da constru¢do do
conhecimento  cientifico, no campo da
aprendizagem motora.

FEYERABEND E T. KUHN: REFLEXOES A
PARTIR DA APRENDIZAGEM MOTORA

Em relagdo a abordagem feyerabendiana ,
ndo podemos afirmar, em fun¢do do material
revisado, se a “livre escolha entre as teorias”
realmente ocorreu. Nesse sentido, penso que
cabe uma reflexdo maior acerca da idéia de
anarquismo, bem como sua viabilidade dentro de
um contexto que, paradoxalmente, ¢
influenciado por “fatores externos”.

No que tange a abordagem Kuhniana, alguns
indicadores apontam a possibilidade de esta ser
explicativa do progresso cientifico da drea de
aprendizagem motora. O primeiro deles diz
respeito a troca de referenciais tedricos, ao
longo da histéria do campo de estudo. Este
comegou com um referencial calcado no
behaviorismo, em que o homem era pensado em
termos de estimulo-resposta. Depois disso o
campo passou a ser dirigido por teorias que
preconizavam a analogia homem-mdquina (mais
particularmente homem-computador). Estas,
mesmo apresentando divergéncias, tiveram seus

O Problema dos Graus de Liberdade esta relacionado com o nimero de varidveis livres que deveriam ser controladas

pelo sistema motor. Turvey, Fitch e Tuller (1982) relatam que o nimero de combinagdes de articulagdes € muito grande
para ser gerenciado pelo SNC. Se a unidade de andlise sdo os musculos, este nimero é ainda maior (inclusive com

combinagdes que resultam em movimento cadtico).

O Problema da Variabilidade Condicionada pelo Contexto se refere ao fato da importincia da contribui¢cdo da inércia,

das forcas reativas e das condi¢des iniciais na formacdo de padrdes de movimento (Pettersen e Catuzzo, 1995). Dessa
forma, o controle do movimento ndo poderia ser reduzido a uma simples relacdo de comandos musculares enviados pelo
SNC. Comandos iguais podem gerar movimentos diferentes e vice-versa, dependendo do contexto ambiental em que se

dd a agdo.

Fundamentais para a compreensdo da idéia de percepgdo direta sdo os conceitos de “Arranjo Otico e Affordance”. Em

relagdo ao primeiro, a luz vinda de qualquer fonte € estruturada pelas varias superficies em que € refletida, de forma que
estas terdo caracterizadas a sua cor, textura e angulo de inclinagdo, resultando num fluxo de ondas luminosas Turvey,
Fitch e Tuller (1982). Em relagdo a idéia de affordance, Gibson (1979, citado por Santos, 1992:324), define affordance
como “atos ou comportamentos permitidos por objetos, lugares e eventos”. Dessa forma, o ambiente fornece as
condigdes nas quais o animal serd confrontado, sendo que a capacidade de atividade do animal vai ser determinada pela

sua relagdo funcional com essas condigdes.
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problemas resolvidos pela via da hibridizacdo,
nido fugindo da referida analogia. Agora, esta
visdo é questionada por uma abordagem que, ao
invés de ser baseada nas concepcdes da
cibernética, € origindria, segundo Paiva (1992)
de teorias fisicas da biologia, da termodinamica
nao-linear e da teoria dos sistemas complexos.

Um possivel segundo indicador seria a
condi¢do de incomensurabilidade ou ndo entre
as abordagens ecoldgicas e de processamento de
informagdes. Schiffrin e Schneider (1977,
citados por Abernethy e Sparrow, 1992)
chegaram a propor um modelo hibrido em que
acoes naturais bem aprendidas  seriam
controladas sem planejamento/representagdo
cognitiva através do sistema motor, mas com
controle cognitivo no inicio do movimento e em
estidgios iniciais da aprendizagem. No entanto,
Beek e Meijer (1988, citados por Abernethy e
Sparrow, 1992) ndo enxergam este processo com
tanta simplicidade, argumentando que o
background conceitual das duas abordagens é
bastante diferenciado. Isso € corroborado por
Abernethy e Sparrow (1992) que coloca que o
suporte empirico das duas abordagens também
apresenta muitas diferencas.

Assim, se ndo podemos afirmar que a
abordagem Kuhniana de ciéncia estd correta,
podemos em face da revisdo, dizer que esta se
mostrou, dentro das abordagens em filosofia da
ciéncia apresentadas, como a mais satisfatoria
para explicar a construg¢do do conhecimento
cientifico dentro do campo de estudo da
aprendizagem motora.

AS CIENCIAS HUMANAS E SOCIAIS NO
ESTUDO DO MOVIMENTO HUMANO:
UM NOVO PARADIGMA?

Ao longo deste artigo, tivemos contato com
uma breve  retrospectiva  histérica  da
aprendizagem motora, bem como dos
referenciais tedricos que fomentaram seu estudo.
No entanto, uma lacuna se fez presente: ao
estudar o ser humano que se movimenta, mesmo
levando em conta seu ambiente, nao ¢€
considerada sua dimensao social. Nesse sentido,
Paiva (1992) aborda que, apesar dos avangos
alcancados pela abordagem ecoldgica, esta ainda
se prende as limitagOes das ci€ncias naturais,
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desconsiderando varidveis histdrico-culturais e a
subjetividade de quem executa o movimento.

Daolio (1989), por sua vez, propde que o
estudo da Aprendizagem Motora considere a
Antropologia  Cultural. Nesse caso, a
aprendizagem ndo se daria somente devido ao
potencial orginico dos individuos, mas também
as influéncias culturais que em determinado
momento histérico imprime sobre seus corpos.

Baseado nestas criticas e na retrospectiva
histérica do campo de estudo, acredito que uma
nova abordagem do movimento humano possa
estar em construcdo. Essa, por sua vez, no caso
de se tratar de uma visao Kuhniana de ciéncia,
seria submetida as mesmas questdes acerca de
sua incomensurabilidade com outras
abordagens. Caso essa incomensurabilidade
fosse confirmada, entraria na ‘“crise de
paradigmas”. Em meio a essa crise,
“sobreviveria” ou ndo em fungdo de seu poder
explicativo e de uma bem sucedida correlagdao
de forcas dentro da comunidade cientifica.

CONSIDERA COES FINAIS

Apesar de ndo apresentar conclusdes
definitivas, espero ter fornecido subsidios para
se fazer uma reflexdo acerca da construcido do
conhecimento cientifico, na aprendizagem
motora. Acredito que a filosofia da ciéncia seja
de fundamental importancia na formacdo de
professores e de pesquisadores, seja qual for o
campo de estudo.

Nesse sentido, deixo o convite para que se
aprofunde a busca dentro da epistemologia, em
particular, a relagdo prética cientifica/prética
social, uma vez que os referenciais em filosofia
da ciéncia encontrados na revisio (Bacon,
Popper, Feyerabend e Kuhn) nio tematizaram
essa relagdo. Esses, quando muito, abordaram a
influéncia de “fatores externos”, na produgdo do
conhecimento, deixando de lado a reciproca, ou
seja, o impacto social que produz a pratica
cientifica. E € pensando na prética cientifica,
enquanto prdtica social, que entendo que
professores e pesquisadores devam ser sujeitos
no processo de construcio do conhecimento
cientifico, problematizando-o, constantemente e
ndo se restringindo apenas a condi¢do de
aplicadores de resultados e/ou programas de

7

pesquisa. Para tanto € preciso entender que
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didlogos a ciéncia estabelece com os diversos
momentos histéricos (inclusive o atual) em que
ela se dd , a que demandas ela tem atendido,
bem como suas visdes de homem, de mundo e
de sociedade subjacentes.

Assim sendo, acredito que seja necessirio
pensar, assim como Alves (1988:85), que “ todo
ato de pesquisa € um ato politico...e quanto mais
o pesquisador acreditar no cariter apolitico do
conhecimento que produz através da pesquisa,
tanto mais serd um pedo num jogo politico cujos
propésitos lhe escapam).”
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