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RESUMO 

A área de Comportamento Motor (CoM) investiga os processos neuropsicológicos da organização da resposta motora em 

termos de aprendizagem, controle e desenvolvimento motor, de onde emergiram. Este estudo teve como objetivo descrever a 

produção intelectual da área de Comportamento Motor (CoM), e as especificidades das suas subáreas de investigação 

denominadas Aprendizagem Motora (AM), Controle Motor (CM) e Desenvolvimento Motor (DM) produzidos pelos programas 

de Pós-graduação em Educação Física no ano de 2018. A produção intelectual nas subáreas do CoM foi organizada, por estrato, 

tipo de tarefa e aderência com os periódicos da área 21 da CAPES. Foram encontrados 53 artigos publicados por 51 

pesquisadores. A distribuição dos artigos por subáreas foi representada por 30,18% AM, 54,72% CM e 15,10% DM. A subárea 

CM apresentou 86% de publicação dos artigos nos estratos superiores, a subárea AM com 37%, seguida da subárea DM com 

13%. A média das três subáreas resultou em 83,02% de estudos com tarefa simples construída em laboratório e somente 16,98% 

com tarefa complexa. O maior número de publicações com baixa aderência aliado ao maior número de pesquisas com tarefas 

simples parece demonstrar a dificuldade dos pesquisadores de aproximar os conhecimentos produzidos na área de CoM com a 

formação de um corpo de conhecimento específico da Educação Física. 

Palavras-chave: Comportamento Motor. Estrato do periódico. Tipo de tarefa. Aderência. 

ABSTRACT 
The Motor Behavior (MB) area investigates the neuropsychological processes of the organization of the motor response in 

terms of learning, control and motor development from which three research sub-areas emerged called Motor Learning (ML), 

Motor Control (MC) and Motor Development (MD). This study aimed to describe the intellectual production in the sub-areas 

ML, MC and MD in 2018 and to identify the current profile of the MB area. The intellectual production in the sub-areas of the 

MB was organized, by stratum, type of task and adherence with the CAPES area 21 journals. There were 53 articles published 

by 51 researchers in the MB area linked to Postgraduate programs in Physical Education in 2018. The distribution of articles 

by sub-areas was represented by 30.18% ML, 54.72% MC and 15.10% MD. The MC sub-area presented 86% of articles 

published in the upper stratum, the ML sub-area with 37%, followed by the MD sub-area with 13%. The average of the three 

sub-areas resulted in 83.02% of studies with a simple task and only 16.98% with a complex task. The greater number of 

publications with low adherence combined with the greater number of researches with simple tasks seems to demonstrate the 

researchers' difficulty in approaching the knowledge produced in the area of MB for undergraduate students in Physical 

Education. 

Keywords: Motor Behavior. Stratum from the journal. Task type. Adherence. 

 

Introdução  

 Os primeiros estudos da área de Comportamento Motor (CoM) tiveram início 

aproximadamente no final do século XIX, na década de 18901,2. No Brasil, essa sua trajetória é 

ainda relativamente curta, tendo iniciado no começo da década de 19803, após o retorno de 

cinco pesquisadores que tiveram a formação em nível de pós-graduação nos EUA e no Japão4. 

Os professores Jefferson Thadeu Canfield, Ana Maria Pellegrini, Ruy Jornada Krebs, Go Tani 

e Ricardo Demetrio de Souza Petersen foram os pioneiros a instituírem grupos de pesquisa em 

CoM no Brasil em Institutos de Ensino Superior (IES) público4, assim que retornaram da sua 

formação no exterior. Esses grupos foram crescendo e seus discípulos foram criando novos 

grupos em outros IES’s, em instituições públicas e privadas, que investigam a área de CoM 

com diferentes abordagens e níveis de análise. 
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 A área de CoM investiga os processos neuropsicológicos da organização da resposta 

motora em termos de aprendizagem, controle e desenvolvimento motor5, de onde é possível 

identificar três subáreas ou campos de investigação denominados Aprendizagem Motora (AM), 

Controle Motor (CM) e Desenvolvimento Motor (DM)3,6. A subárea AM tem procurado 

investigar os mecanismos e processos subjacentes às mudanças no comportamento motor que 

resultam da prática (processo de aquisição de habilidades motoras) e os fatores que as 

influenciam. A subárea CM procura investigar os mecanismos responsáveis pela produção do 

movimento e a subárea DM procura estudar as mudanças que ocorrem no comportamento motor 

ao longo do ciclo de vida7. Apesar de cada um desses campos de investigação possuir 

identidades próprias7, os fenômenos por eles estudados são fortemente associados e 

interdependentes, resultando em designs experimentais que envolvem mais de uma subárea, 

mas sempre há o predomínio de uma delas. 

 As pesquisas nessas três subáreas podem ser divididas em dois tipos: pesquisa básica e 

pesquisa de síntese. A pesquisa básica tem o compromisso com o conhecimento per si, ou seja, 

o objetivo é entender melhor a natureza dos fenômenos observados e descobrir leis que possam 

explicar a realidade em sua totalidade8,9. Na área de CoM, a pesquisa básica tem grande relação 

com o tipo de tarefa de laboratório (ex. digitação de uma sequência numérica, controle de força 

manual e controle postural)10. Estas tarefas são consideradas simples quando é analisado o 

pequeno número de graus de liberdade11 envolvido na execução da tarefa. Estas tarefas são 

criadas para privilegiar a objetividade e a fidedignidade dos resultados, resultantes do grande 

controle das condições experimentais e das variáveis12,13.  

 A pesquisa de síntese surgiu pela dificuldade em aplicar os resultados da pesquisa básica 

em situações do dia a dia8,10,12,14, pois os achados com as tarefas do dia a dia são essenciais para 

a aplicação dos resultados8,15. A pesquisa de síntese privilegia a validade ecológica da tarefa8, 

similar à pesquisa de Ensino-Aprendizagem14, e tem por objetivo verificar se os conhecimentos 

produzidos em situações de laboratório são replicados em situações com maior validade 

ecológica, com tarefas do dia a dia (ex. saque do voleibol, putting do golfe e caminhar ou correr 

na esteira). As tarefas do dia a dia envolvem um grande número de graus de liberdade11, e por 

isso são consideradas mais complexas que as tarefas artificiais de laboratório utilizadas em 

pesquisa básica16. Seguindo este raciocínio, tanto a pesquisa básica quanto a de síntese 

investigam questões básicas da área, mas enquanto a pesquisa básica utiliza tarefas simples de 

labotarório com poucos graus de liberdade, a pesquisa de síntese utiliza tarefas complexas do 

dia a dia com grande número de graus de liberdade. Apesar da pesquisa de síntese apresentar 

um menor controle das variáveis em comparação à pesquisa básica (maior número de variáveis 

intervenientes), por utilizar tarefas mais complexas, ela ganha em validade externa e poder de 

generalização dos resultados13. É um tipo de pesquisa integrativa, que por testar os 

conhecimentos advindos da pesquisa básica e privilegiar a validade ecológica da tarefa, tem 

grande potencial para contribuir na compreensão dos fenômenos investigados na área de CoM 

e também de fornecer insights para a solução de problemas que surgem na Educação Física e 

no Esporte8,14. Aqui é importante diferenciar pesquisa de CoM, que busca entender os processos 

subjacentes e os fatores que influenciam as mudanças no comportamento motor, das pesquisas 

em Pedagogia, que buscam a melhor forma de ensinar.  

 As pesquisas de síntese na área do CoM não possuem o objetivo de resolver os 

problemas específicos de uma modalidade esportiva ou situação de ensino e, dessa forma, não 

se caracterizam como pesquisa aplicada8,17. A pesquisa aplicada busca solucionar problemas 

reais de intervenção9,12-14. Este objetivo não é coerente com a delimitação da área de 

Aprendizagem Motora, que tem por objetivo investigar os processos subjacentes à aquisição de 

habilidades motoras e os fatores que influenciam este processo18. Seguindo este raciocínio, 

pode-se dizer que não existe pesquisa aplicada em CoM8,19, mas não se pode confundir 

relevância do conhecimento com a sua aplicabilidade na solução de problemas práticos20. 
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 Pelas características da pesquisa básica, os resultados têm mais facilidade de serem 

publicados em revistas fora da área da Educação Física, que possuem maior impacto que as 

revistas da área. Isso fez com que vários pesquisadores privilegiassem a pesquisa básica e 

migrassem suas publicações para periódicos não diretamente relacionados à Educação Física. 

Consequentemente, os estudos começaram a perder aderência com a área, e principalmente com 

os programas de Pós-graduação da área 21 (área formada pela Educação Física, Fisioterapia, 

Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional na CAPES – Coordenação de Aperfeiçoamento de 

Pessoal de Nível Superior), fenômeno também observado na área de CoM. Este caminho levou 

a um esvaziamento dos periódicos da área no Qualis da área 21, o que conduziu ao 

questionamento da aderência entre o programa de Pós-graduação, que visa formar docentes e 

pesquisadores e os trabalhos resultantes. Uma perspectiva sistêmica mostra que as interações 

existentes nos componentes microscópicos têm constrains macroscópicos21. Nesta linha de 

raciocínio, as possibilidades de interação dos programas de Pós-graduação (nível microscópico) 

poderiam seguir a direção dada por alguns contrains do órgão que avalia os programas (nível 

macroscópico, no caso a CAPES). 

 Uma proposta que foi colocada em prática foi avaliar a produção intelectual dos 

programas da área 21, utilizando o conceito de aderência (ADE). A aderência é uma medida de 

estratificação dos periódicos que analisa se a identidade dos periódicos empregados na 

divulgação do conhecimento produzido possui vinculação com os programas da Área. Foram 

então estabelecidos quatro indicadores de aderência (ADE1 a ADE4). Em um extremo estava 

a ADE1, que caracterizava uma menor aderência com a área 21, não vinculação com os temas, 

objetos, fazeres e saberes da área. No outro extremo estava a ADE4, que caracterizava uma alta 

e inequívoca aderência com a área 21, cujo escopo relacionava-se íntima e diretamente a 

objetos, temas, saberes e fazeres que coincidem ao da área 21. Esses periódicos, normalmente, 

trazem o nome da área, das subáreas ou de objetos de estudo da área 21 em seus títulos. Cada 

periódico e título de trabalho publicado por um programa de Pós-graduação era avaliado pela 

comissão da área 21 da época, e então classificado em uma das ADEs conforme a avaliação da 

maioria dos membros da comissão22. A adoção das ADEs parece ter levado a um maior 

alinhamento das publicações com os Programas de Pós-graduação e com a área 21, o que foi 

facilmente observado pela diminuição do número de periódicos com baixa aderência com a área 

21, o que pode ser verificado pelas listas do Web Qualis publicadas na página da CAPES. 

Contudo, como a área 21 é uma área nova, e mais nova ainda é a área de CoM com suas 

subáreas, os estudos desenvolvidos ainda podem estar buscando seu caminho, entre a pesquisa 

básica que dá poucos subsídios à área da Educação Física e a pesquisa de síntese, que tem maior 

potencial de utilização pelos profissionais da área. 

 A identificação do estado da arte referente à produção acadêmica das subáreas do CoM, 

por estrato, tipo de tarefa e aderência poderá permitir aos pesquisadores um melhor 

entendimento da relação entre a produção intelectual e a área de origem. Esse estudo buscou 

descrever as características da produção intelectual nas subáreas AM, CM e DM originárias dos 

programas de Pós-graduação de Educação Física no ano de 2018 quanto ao estrato, tipo de 

pesquisa e aderência com a área de origem. 

 

Método 

 

Foi realizada uma busca de dados através da Plataforma Sucupira dos programas de pós-

graduação de Educação Física no Brasil, para identificar quais são os laboratórios na área de 

CoM e seus pesquisadores responsáveis. 

 

Procedimentos 
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As três subáreas do CoM são foco de pesquisas na área 21 da CAPES envolvendo a 

Educação Física, Fisioterapia, Fonoaudiologia e Terapia Ocupacional. Contudo, é na Educação 

Física que encontramos a maior concentração de pesquisadores desta área. Dois pesquisadores 

realizaram uma avaliação em 2018 dos 66 grupos de pesquisa cadastrados no Conselho 

Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPq) ligados aos programas de Pós-

graduação da Área 21. Como o índice de concordância entre os avaliadores foi de 98%, a análise 

teve prosseguimento. Foram identificados 25 grupos de pesquisa com foco em pelo menos uma 

das três subáreas do CoM, e um total de 51 pesquisadores. 

Após a identificação dos 51 pesquisadores, foi feita uma análise do currículo de cada 

um deles através da Plataforma Lattes do CNPq. Essa análise consistiu em verificar qual foi a 

produção acadêmica realizada por cada pesquisador no ano de 2018. Em seguida, foi realizada 

uma planilha contendo: o ano de publicação do artigo (ex. 2018), o título do trabalho, o nome 

do periódico, a classificação do periódico em relação ao Qualis da área vigente na época (do 

estrato A1 até B5), qual subárea de conhecimento pertencia à pesquisa (controle motor, 

aprendizagem motora e desenvolvimento motor) e qual o tipo de pesquisa (básica e síntese) 

com ênfase no tipo de tarefa (simples e complexa). Os artigos foram separados, estratificados 

em três categorias em relação ao periódico que foi publicado de acordo com o documento de 

área: 1) estratos A1 e A2 por apresentarem maior JCR e que apresentam fator de impacto; 2) 

estrato B1 por estar indexado em base de dados mais relevantes e faz parte de estratos de melhor 

qualidade; 3) estratos B2 a B5 que indicam uma produção menos qualificada e de menor 

aderência.  

Os critérios de inclusão adotados para o selecionamento dos artigos foram: somente 

considerados artigos originais publicados em journals no ano de 2018 e com temas relacionados 

à área de CoM. Os seguintes critérios de exclusão foram adotados: artigos de revisão de 

literatura, revisão sistemática, metanálise e os estudos que não se enquadravam na temática da 

área de CoM. A coleta dos dados foi finalizada no dia 28 de fevereiro de 2019. 

 

Análise estatística 

A análise descritiva foi utilizada para inferir sobre os resultados através da frequência 

relativa e absoluta. A frequência relativa foi utilizada para descrever o total da produção 

intelectual das subáreas do CoM no ano de 2018. A frequência relativa e absoluta foi analisada 

por estrato, por tipo de tarefa e por aderência para entender a distribuição da produção 

intelectual de cada subárea. A associação entre a produção intelectual dos estratos (A1-A2, B1 

e B2-B5) das subáreas com a complexidade da tarefa, e também com a aderência aos periódicos 

da área 21, foi conduzida através do teste Qui-quadrado. 

 

Resultados 

 

Foram encontrados 53 artigos publicados pelos 51 pesquisadores da área de CoM 

vinculados a programas de Pós-graduação em Educação Física no ano de 2018. A distribuição 

dos artigos por subáreas foi de 16 (30,18%) de AM, 29 (54,72%) de CM e 08 (15,10%) de DM 

(Figura 1), mostrando o predomínio de artigos da subárea de CM, seguido por AM e por último 

de DM. 
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Figura 1. Distribuição relativa da produção intelectual por subáreas no ano de 2018 
Fonte: Os autores 

 

 

Dentro de cada subárea, os artigos foram separados por estratos dos periódicos 

publicados, analisados e separados em três categorias, sendo que em cada uma delas foi 

analisado o tipo de tarefa utilizada (simples ou complexa). Na Tabela 1 é possível observar que 

dentro de cada categoria dos estratos (A1 e A2; B1; B2 a B5) houve o predomínio de tarefas 

simples de laboratório. A exceção foi na subárea de DM, que houve somente um artigo nos 

extratos superiores e que foi realizado com tarefa complexa. Ainda, nos estratos superiores (A1- 

A2) e intermediário (B1), mais de 80% dos artigos utilizaram tarefas simples. 

 

Tabela 1. Distribuição de frequência relativa e absoluta por estratos dos periódicos publicados 

e por tipo de tarefa nas subáreas do CoM no ano de 2018 

 
Fonte: Os autores 

 

Mais especificamente, dos 53 estudos desenvolvidos na área de CoM, claramente é 

identificada a diferença no tipo de tarefa. A média das três subáreas e de todos os estratos 

resultou em 83,02% de estudos com tarefa simples e somente 16,98% com tarefa complexa. 

Em seguida foi feita a análise de todos os trabalhos nas mesmas categorias de estratos 

do periódico publicado de acordo com a Aderência do periódico com a área 21 (Tabela 2). A 

subárea de AM teve predomínio de publicações na ADE4, que possui total aderência com a 

área, sendo sempre superior a 83% em todos os estratos. Na subárea de CM, nos estratos 

superiores, 60% das publicações foram na ADE1, e no estrato intermediário a proporção 

inverteu, com aproximadamente 66% de publicações na ADE4. Na subárea de DM a tendência 

foi mais clara, com 100% de publicação na ADE1 nos estratos superiores e 100% na ADE4 no 

estrato intermediário.  
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Tabela 2. Distribuição de frequência relativa e absoluta por aderência nas subáreas do CoM 

 
Fonte: Os autores 

 

 

 Por último, foi feita uma análise para verificar a associação entre a produção intelectual 

dos estratos A1-A2 das subáreas com a complexidade da tarefa, e também com a aderência aos 

periódicos da área 21 (Tabela 3). 
 

Tabela 3. Associação entre complexidade da tarefa e aderência por subáreas do CoM nos 

estratos A1-A2 

 
Nota: * X2 = 9,11; p = 0,004 (associação significativa) ** X2 = 3,64; p = 0,056 (associação marginal) 

Fonte: Os autores 

 

 Foi encontrada associação significativa somente da produção intelectual dos estratos 

superiores (A1-A2) da subárea CM. O primeiro teste indicou associação com a complexidade 

da tarefa, mais especificamente com o uso de tarefas simples. O segundo teste indicou 

associação marginal (p = 0,056) com a aderência da área, mais especificamente com os 

periódicos de menor aderência com a área 21. Não foram encontradas associações significativas 

com a produção intelectual dos estratos B1 e B2-B5 (p > 0,05). 
 

Discussão 

 

 Este estudo teve como objetivo descrever o perfil da produção intelectual das subáreas 

do CoM originárias dos Programas de Pós-graduação da área da Educação Física no ano de 

2018 quanto ao estrato, tipo de pesquisa e aderência com a área de origem. Para essa finalidade, 

organizou-se os estudos das três subáreas em três categorias, classificados por estratos dos 

periódicos publicados, por tipo de tarefa e pela aderência do periódico com a área da Educação 

Física. No geral, a subárea de CM foi a que apresentou o maior número total de publicações, e 

também mais publicações em periódicos de baixa aderência com a área da Educação Física.  

 A comparação das subáreas de AM, CM e DM mostrou que os artigos de CM 

representam mais que a metade de todos os artigos publicados na área de CoM. Cada subárea 

tem suas perguntas e objetivos, e as três podem ser consideradas como tendo igual importância. 

Contudo, a maior incidência de pesquisas em CM pode ter diferentes motivações, que vai do 

gosto pelo objeto de estudo até a agilidade na coleta. Sendo mais específico, estudos de CM 

podem ter menor tempo de coleta23,24 quando comparados a estudos de AM25,26. A velocidade 

de execução da coleta facilita a velocidade de publicações, o que de forma alguma isso é uma 

crítica à qualidade dos estudos de CM, mas é indiscutível esta importância para os 
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pesquisadores competirem por verba para suas pesquisas e para concorrerem à bolsa de 

produtividade em pesquisa do CNPq. Os estudos de DM podem conter tanto estudos 

transversais, descritivos, que são mais rápidos27,28, como estudos que buscam identificar fatores 

que levam a mudanças no desenvolvimento motor29,30. Ainda artigos que buscaram analisar a 

produção de CoM em nível mundial juntaram as subáreas AM/CM e compararam com DM5, o 

que torna difícil essa comparação. Além disso, quando analisados, os estratos das revistas que 

os artigos foram publicados e o tipo de tarefa utilizada, foi observado que a subárea CM foi a 

que mais publicou nos estratos superiores, com aproximadamente 86% dos artigos. A subárea 

AM publicou 37% e a DM aproximadamente 13%. Este potencial de publicação em estratos 

superiores parece estar ligado ao tipo de tarefa, houve associação entre os artigos de CM 

publicados nos estratos A1 e A2 com o uso de tarefas simples de laboratório, que propiciam 

maior controle das variáveis e fidedignidade dos resultados8,12,15,17. Ao visualizar todos os 

estratos e as três subáreas, os estudos da área de CoM em 2018 usaram predominantemente 

tarefas simples, aproximadamente 83%, restando 17% que utilizaram tarefas complexas.  

 Os resultados supracitados mostram a tendência da área de privilegiar estudos com 

tarefas simples. Neste ponto cabe voltar ao ponto que as pesquisas de CoM foram desenvolvidas 

no âmbito dos cursos de Pós-graduação da área de Educação Física, os quais acontecem dentro 

das Universidades, e que só existem devido aos cursos de Graduação ali existentes. A 

manutenção de uma área dentro da Universidade depende da existência de um corpo de 

conhecimentos específicos31-33, que é um pressuposto para um curso de preparação 

profissional34, como é caracterizado um curso de formação superior em Educação Física34. 

Contudo, existe uma grande distância entre as habilidades simples utilizadas na maioria das 

pesquisas analisadas e as habilidades do dia a dia. Duas possíveis explicações foram 

encontradas. A primeira é que construir um corpo de conhecimentos específicos para a 

formação de profissionais em Educação Física não é uma preocupação primária na área. Como 

os professores que formam profissionais nas universidades brasileiras são os mesmos que 

conduzem as pesquisas, ter boas publicações passou a ter um peso maior que a formação 

profissional. A segunda é que a busca de informações sobre o processo de mudanças nas 

habilidades motoras levou à aproximação com as áreas de Neurociência e Biomecânica35,36. 

Estas outras áreas, por possuírem um nível mais micro de análise, têm sido utilizadas para 

explicar o processo subjacente existente no comportamento motor. Atualmente, há um overlap 

e o conhecimento destas áreas correlatas passou a ser o foco das pesquisas, sendo o 

comportamento motor uma forma de testá-lo. 

 Ambas explicações parecem ter levado a publicações nos periódicos destas áreas 

correlatas, que possuem menor aderência com a área da Educação Física, principalmente nas 

subáreas CM e DM. A análise dos estratos superiores mostra que, enquanto na subárea AM 

predomina a publicação em periódicos com alta aderência na área (aproximadamente 83%), nas 

subáreas CM e DM predomina a publicação nos periódicos de outras áreas, com menor 

aderência com a Educação Física (60% e 100%, respectivamente). Mais especificamente, a 

subárea de CM mostrou associação marginal com os periódicos de menor aderência com a área 

21 nos estratos superiores. Provavelmente, por isso, os estudos usem predominantemente 

tarefas simples nas publicações nos estratos superiores. Se esta característica é consequência 

das explicações anteriores, ou se a busca de periódicos com maior impacto que os da Educação 

Física levou a publicação fora da área não está claro, mas de qualquer forma terá consequências 

na formação dos futuros profissionais, pois dentre outros fatores, a especificidade do corpo de 

conhecimento é um dos mais importantes37. Se por um lado os pesquisadores têm conseguido 

publicar em periódicos de alto impacto, por outro lado predominam os periódicos com baixa 

aderência e com tarefas que possuem pouco poder de generalização. Esta condição dificulta o 

avanço de um corpo de conhecimento específico a ser utilizado nos Cursos de Graduação e de 

Licenciatura, e consequentemente o reconhecimento social da área8,12,14,19,20.  
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  Um estudo realizado sobre a produção do conhecimento em Educação Física a partir de 

periódicos nacionais, a área de CoM foi representada com o número de 14 publicações no ano 

de 201538. No presente estudo foram encontradas 13 publicações em periódicos nacionais e 40 

em periódicos internacionais. Os programas de Pós-graduação em Educação Física, com 

conceito superior a cinco, parecem sinalizar para uma menor quantidade de publicações em 

revistas nacionais. Tais dados mostram que os pesquisadores têm priorizado a submissão dos 

seus manuscritos para periódicos internacionais38, provavelmente para sustentarem ou 

melhorarem a avaliação do programa de Pós-graduação e o aporte financeiro para fomento da 

pesquisa científica. O maior número de publicações internacionais em periódicos com baixa 

aderência com a área 21, aliado ao maior número de pesquisas com tarefas simples, parece 

demonstrar a dificuldade dos pesquisadores de aproximar os conhecimentos produzidos na área 

de CoM para os alunos de graduação em Educação Física, porque os conhecimentos oriundos 

da pesquisa básica muitas vezes não são replicados na pesquisa de síntese8,16. Esta situação 

mostra a importância da complementaridade do conhecimento, resultante dos tipos de pesquisa. 

Como a pesquisa de síntese privilegia a validade ecológica da tarefa8,14, ela se aproxima das 

situações do dia a dia e seus resultados são mais facilmente utilizados na formação de um corpo 

de conhecimento específico da Educação Física que dão legitimidade acadêmico-científica37 à 

área e dão sustentação aos cursos de preparação profissional. 

 Em que pese a liberdade do pesquisador de selecionar seu objeto de estudo, talvez seja 

um momento para os pesquisadores da área refletirem sobre uma mudança de paradigma na 

área de CoM. Esta mudança envolveria utilizar nos seus estudos habilidades complexas e o foco 

do trabalho ser o comportamento motor, e não questões de áreas correlatas, mas sem deixar de 

utilizar diferentes níveis de análise, que garantem o entendimento de fenômenos complexos14. 

Esta posição indica a necessidade de rever o rumo tomado nas pesquisas da área34. 

  

Conclusões 

 

Os dados analisados em 2018 mostram o predomínio do uso de tarefas simples e com 

publicações fora da área da Educação Física, principalmente nos trabalhos de CM, existindo 

ainda uma grande distância entre o conhecimento produzido e a sua aplicabilidade para a 

formação do profissional. Contudo, futuros estudos devem avaliar um quadriênio inteiro 

(período de avaliação da CAPES) para ter um maior entendimento do estado da arte sobre as 

pesquisas de CoM na área da Educação Física. 
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