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RESUMO

Este estudo investigou o desempenho motor de esade 5 a 6 anos (N=32), praticantes de atividesiteafsistematica,
relacionando-o a caracteristicas biolégicas, déesom familiar e de préatica. Os participantes formmliados por meio do
Test of Gross Motor Development-2 (ULRICH, 2000). Para investigar a participacdo emiddides fisicas e o contexto
familiar, foi utilizado um questionéario delineadara o presente estudo. Os resultados sugeremegEympenho motor
abaixo do esperado para a faixa etaria; (2) desgmopsuperior nas habilidades de locomocédo quandpa@das as de
manipulacdo; (3) desempenho semelhante entre caragemas habilidades de locomocgéo, e desempentasiGugdos
meninos nas habilidades manipulativas; (4) fregaésemanal de pratica, tempo de participagdo ngramee, o fato de ter
irmaos e pratica regular de atividade fisica das parecem néo influenciar o desempenho motom@ (Fhtica de atividades
fisicas simultaneamente a participagéo no progemarofissao dos pais tiveram impacto no desengpéos participantes.

Palavras-chave Desenvolvimento motor. Habilidades motoras. Reskares

INTRODUGAO associado ao seu grau de participacdo em
atividades fisicas (PAYNE; ISAACS, 2007).
O desenvolvimento humano resulta depajs, professores, técnicos e amigos exercem
interagbes entre caracteristicas do organismo gjveis variados de influéncia sobre a
os diferentes contextos e tarefas aos quais participacdo nestas atividades, podendo assim
individuo € exposto. O contexto em que Oafetar o desenvolvimento (HARTER, 1992;
sujeito esta inserido e os diversos ambientes dog/E|SS, 1991). Payne e Isaacs (2007) afirmam
quais faz parte podem, de alguma forma, afetdque a familia é a forca socializante mais
|0, sendo evidenciada a interdependéncia dOﬁnportante para a maioria das Criangas, sendo
diferentes ambientes frequentados pela crianggambém o maior e mais precoce determinante de
no seu processo de desenvolvimento (KREBSguas escolhas motoras e do sucesso em relacédo a
1997); desta maneira, seu relacionamento conglas, pois influencia em grande magnitude as
as pessoas que a cercam influenciaria seduas atitudes e expectativas.
desenvolvimento (BRONFENBRENNER, Durante os anos correspondentes & educacéo
2004). Conhecer e considerar estes aspectos @fantil, as criancas normalmente se encontram
contexto - como por exemplo, as interacdes g fase dos movimentos fundamentais, em que
organizacdes familiares — mostra-se de extremas principais mudancas ocorrem na forma do
relevancia para a compreensdo de seyefinamento das habilidades motoras e melhor
desenvolvimento motor. eficiéncia na sua combinacdo (GABBARD,
Ainda nesta perspectiva, 0 apoio social2000; GALLAHUE, 2002; HAYWOOD:
proporcionado pelas pessoas significativas pargETCHELL, 2004: PAYNE; ISAACS, 2007:
0 sujeito (pais, professores, amigos) est&SEEFELDT; HAUBENSTRICKER, 1982). A
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206 Brauner e Valentini

estruturacdo adequada destas habilidadesorrer, chutar e quicar. Resultados semelhantes
possibilita a passagem para a fase doforam encontrados por Valentini (2002) ao
movimentos especializados, de modo que seavaliar o desempenho motor de criangas entre
desenvolvimento amadurecido é de grandeinco e dez anos de idade em 12 habilidades
importancia para que no futuro a crianca possanotoras fundamentais, evidenciando um
engajar-se com eficiéncia em jogos, dancasgesempenho motor pobre e inferior a média nas
atividades recreativas, esportivas e sociaigliferentes habilidades de locomogcdo e
(GALLAHUE, 2003; GALLAHUE; OZMUN, manipulacdo avaliadas. Todos os pesquisadores
2005; PAYNE; ISAACS, 2007; SEEFELDT; (COPETTI, 1993; FERRAZ, 1992; MARQUES,
HAUBENSTRICKER, 1982). 1996; SURDI; KREBS, 1999; VALENTINI,
Por volta dos seis anos, as criancas possue2002) associam o0s resultados encontrados a
potencial para estar no padrdo maduro dgrovavel falta de oportunidade de prética de
maioria das habilidades motoras fundamentaistividades motoras diversificadas, sistematicas e
(GALLAHUE; OZMUN, 2005; SEEFELDT; apropriadas as caracteristicas das criancas, a
HAUBENSTRICKER, 1982). Os autores caréncia de instrucdo adequada e ao pouco
salientam que, se estes padrées ndo foremngajamento nas aulas de Educacdo Fisica.
atingidos até o final da infancia, provavelmente = O desempenho abaixo do esperado para a
ndo serdo desenvolvidos posteriormente, enfaixa etaria é ainda mais evidente nas meninas.
decorréncia de serem limitadas as oportunidadelelson et al. (1986) observaram que meninos
para a pratica em outros periodos da vidaapresentam melhor desempenho motor na
(GALLAHUE; OZMUN, 2005), de forma que a execucdo do arremesso, apresentando forma
pratica de atividades fisicas adquire importantemais madura de movimento. Copetti (2000)
papel na medida em que possibilita asugere que, nos testes de movimentos
estruturacdo de um ambiente adequado para @racterizados pela exigéncia de maior vigor em

aprendizagem destas habilidades. sua execucgdo (correr, saltar na horizontal e
Embora as criancas possuam potencial pararremessar), meninos pré-escolares
evidenciar padrées maduros de apresentaram melhores resultados quando

desenvolvimento, estudos mostram que elas ndocomparados as meninas, sugerindo diferenca
estdo alcancando estes padrdes. Ferraz (1992avoravel a eles no desempenho de atividades
identificando os niveis de desenvolvimento doque exigem maior grau de capacidade fisica.
padrdo fundamental da corrida em criancas convalentini (2002), embora apresente resultados
idade entre quatro e nove anos, evidenciou aimilares para meninos e meninas nas
prevaléncia de niveis rudimentares dohabilidades locomotoras, evidencia
movimento nas faixas etarias investigadassuperioridade de desempenho favoravel aos
Copetti (1993) verificou a mesma tendéncia,meninos no controle dos objetos. Fisher et al.
com a maior concentragdo das criancag2005) sugerem que estas diferencas podem ser
investigadas, de seis anos de idade e de ambdgcorrentes do tempo gasto em atividades
0S sexo0s, em niveis iniciais e elementares parfisicas, o qual é significativamente menor entre
0s movimentos de apoio invertido, rolamento domeninas.

corpo, andar sobre a trave e equilibrio sobre um  Considerando-se a relevancia do
pé. A analise dos resultados de um estudaesenvolvimento das habilidades motoras
realizado por Marques (1996) em que criangcasundamentais para o desenvolvimento integral
de sete anos de idade foram avaliadas realizandto individuo e a influéncia que sobre ele
0 movimento de arremesso, permitiu observaexercem diferentes fatores, este estudo teve
que um numero consideravel de criancas seomo objetivo: (1) identificar os niveis de
encontrava em estagios rudimentaresdesempenho motor nas habilidades motoras
caracterizando atrasos motores. Surdi e Krebfundamentais em criancas com idade entre cinco
(1999) evidenciaram que a maioria das criancag seis anos, praticantes de atividade fisica
de seis anos de idade investigadas se encontragstematica; (2) identificar possiveis diferencas
no estagio elementar nos movimentos andanos niveis de desempenho dos participantes
sobre a trave, saltar na horizontal, arremessagonsiderando-se 0 sexo, as praticas familiares e

R. da Educacéo Fisica/UEM Maringd, v. 20, n. 2, p. 205-216, 2. trim. 2009



Andlise do desempenho motor de criangas participartte um programa de atividades fisicas 207

a frequéncia da pratica de atividade fisicaum dos participantes deste estudo, bem como o

regular. termo de consentimento da instituicdo. Esta
As seguintes hipéteses foram estabelecidagpesquisa foi aprovada pelo comité de ética em

(1) criancas praticantes de atividade fisicapesquisa da Universidade Federal do Rio Grande

sistematica apresentariam niveis de desempentdp Sul — processo n.° 20031009.

motor adequados a faixa etaria; (2) meninos e

meninas apresentariam desempenhos similardgstrumentos

nas habilidades de locomogdo, porém 0s  yjlizou-se um questionario para verificar a

meninos  apresentariam  superioridade  d&articipagio das criangas em outras atividades
desempenho nas habilidades de controle dfgicas e fatores contextuais. As questdes

objeto; (3) degempenho motor Asuperior S?r?aabordaram aspectos como o tempo de
esperado de criancas com frequéncia de praticgarticipacio e a frequéncia semanal no

semanal superior a dois dias, de criancas COffrograma, participacdo em outras atividades
mais de um ano de pratica e daquelas que, aléyportivas, interesse  do  participante  por

do programa, estivessem inseridas em outragsportes, problemas de saude, deficiéncias

praticas esportivas; (4) filhos de pais Quefisicas, motoras e mentais, profissio dos pais ou
praticam regularmente atividades fisicas e filnosegponsaveis, participacdo dos pais  ou

de  profissionais de Educacdo Fisicargsponsaveis em atividades fisicas e a condicdo
apresentariam desempenho motor superior. do participante de ser ou ndo filho dnico.

Para averiguacdo da competéncia nhas
habilidades motoras foi utilizado o TGMD-2
(Test of Gross Motor Development-2) proposto

Este estudo caracteriza-se como umaPOr Ulrich em 2000. Este teste permite avaliar
investigacdo quantitativa dentro de um componentes de processo cpntendo alguns itens
delineamentoex post facto, com abordagem d€ produto do desenvolvimento motor. O
descritivo-exploratéria e comparativa (GAYA et TGMD-2 inclui a filmagem e analise de 12

METODO

al., 2008). habilidades divididas em duas categorias, sendo
seis habilidades de locomocao (corrida, galope,
Participantes salto com um pé, passada, salto horizontal e

A selecio dos participantes foi do fi 0corrida lateral) e seis habilidades de controle de
¢ P P P objeto (rebater, quicar, receber, chutar,

intencional. O grupo se constituiu de 32 criangas :
(13 do sexo feminino e 19 do sexo mascu”no)arremessar por cima do ombro. e rolar). Os
com idades entre cinco anos e nove meses e s&iScores relacionados no teste incluem dados
anos e dez meses. Todas elas participavam utos, padrao e perf:entil para cada uma das
um programa de educagéo direcionado a praticiuPescalas (locomogdo e controle do objeto),
de atividades fisicas, frequentando-o duas vezel¥Nd0 gué quanto maior o escore obtido pelo
por semana ou diariamente. A instituicio em qudaticipante, melhor € o seu desempenho. Em
o programa é desenvolvido se localiza na cidadéela¢ao aos dados brutos, a pontuacdo varia de
de Porto Alegre, Rio Grande do Sul, e seZ€ro (r_nans baixo) a 48 (mais alto) para cada uma
caracteriza por ser de Caréter privado’ SenanS dlfel‘entes Subescalas de habl|ldadeS, com
seus participantes de nivel socioecondmico altéim somatorio total maximo de 96 pontos (soma
(informacdo obtida junto & coordenacdo dadas pontuacdes possiveis nas duas subescalas).
instituicdo). Todas as atividades desenvolvidagstes dados sdo obtidos através do total de
sdo dirigidas e supervisionadas por profissionai®ontos recebidos pelo individuo na execugéo de
e estagiarios de Educacdo Fisica. Entre asada uma das 12 habilidades motoras. Ja em
atividades realizadas estdo o atletismo, ginasticeelagdo aos dados padronizados, a pontuagéo
artistica,  ginastica  ritmica, aulas devaria de 1 (mais baixo) a 18 (mais alto) para a
psicomotricidade e de iniciacdo aos esportesubescala de habilidades locomotoras, e de 1
com bola. O termo de consentimento informado(mais baixo) a 19 (mais alto) para as
dos pais e/ou responsaveis foi obtido para cadhabilidades de controle do objeto.
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Procedimentos Podemos perceber, através dos resultados

Cada crianca foi filmada executando o teste?Presentados, um desempenho inferior ao
de habilidades motoras (TGMD-2) na propria€sperado, considerando-se a idade das
instituicdo, com a presenca de apenas duagriancas avaliadas. De acordo com o escore-
pessoas, que haviam sido treinadas previamenfeadréo, que considera o género e a idade dos
e tinham experiéncia de mais de um ano no usparticipantes, as criangcas apresentaram
do instrumento. Todos os testes foramdesempenho motor inferior a média (entre seis
conduzidos pelo mesmo instrutor, utilizando-see sete para esta faixa etaria) nas habilidades
0 protocolo padronizado sugerido pelo autor.de locomogdo e pobre (entre quatro e cinco
Para cada habilidade foram realizadas trépara esta faixa etaria) nas habilidades de
tentativas (uma de pratica e duas para posterighanipulacdo. O desempenho geral, deduzido a
analise). A analise do desempenho motor para gartir do coeficiente de motricidade ampla
verificacdo da pontuacdo de cada crianca fo{soma dos escores brutos nas subescalas

realizada utilizando-se as filmagens, com tempGyotoras de locomocéo e controle de objetos),
aproximado de 30 minutos para cada crian¢a. (ambém se  mostrou pobre  (M=77,03:

DP=9,77) (desempenhos com coeficientes
entre 70 e 79 sédo considerados pobres para
esta faixa etéria). Comparando-se os dados
dos participantes do presente estudo com o0s
Os resultados do TGMD foram submetidosdados da normatizacdo do instrumento, as
a analise estatistica através siiftware SPSS  criangas apresentaram idade motora média
versdo 10.0 para Windows. O teste deequivalente a quatro anos e nove meses para o
normalidade Kolmogorov-Smirnov evidenciou subteste de habilidades locomotoras e quatro
que a amostra apresentava-se normalmentgnos para o outro grupo de habilidades. Com
distribuida  (p=0,19 para as habilidadesre|acio ao desempenho geral, considerando as
locomotoras e p=0,20 para as habilidadegjyas categorias de movimento, o percentil trés
manipulativas). I'Do.r se tratar de uma distribuicagyi o de maior frequéncia, representando 25%
normal,  estatisticas ~ parametricas  foramyog participantes e evidenciando que os niveis
adotadas, tendo sido utlizado teste desempenho motor encontrados est&o
Independente para comparagéo entre 0S grUpOEQUém da expectativa inicial. Os resultados
Nas analises descritivas foram utilizados . . S :
frequéncia, percentil, média e desvio-padrao. per_mltem afirmar que as criangas mves_tl_gadas
obtiveram melhores escores nas habilidades
locomotoras (M=29,06; DP=4,91) quando
. comparadas as manipulativas (M=21,22; DP=
Na Tabela 1 podemos verificar os resultados7,21)_ A andlise das pontuacdes obtidas pelos

do des~empenho motor (hab|I|(_jades departicipantes também sugere desempenho
locomocdo e controle de objeto) dos . . o ) .
articipantes mais diversificado e inconsistente nas
P P ' habilidades de controle de objeto.

Analisando isoladamente o subteste de
locomocdo, 0s escores brutos mais elevados
foram obtidos na corrida (M=6,66; DP=1,64)

APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS
RESULTADOS

Andlise descritiva do desempenho motor

Tabela 1 -Escores dos participantes no TGMD-2

MiAt MaAt Média DP
15,@3,00 29,06 4,91
8,0B85,00 21,22 7,21

Variaveis
Escore bruto

locomogéo
controle de objeto

2,a2,00 7,00 1,76
1,000,00 5,34 2,24
locomogéo <3a 8a8a®m 0,94
controle de objeto <3a 64a 0,92
locomogéo <1 75,009,06 14,55
controle de objeto <1 50,000,71 13,16
geral <1 42,009,93 11,82

Escore padrdo locomogéo

controle de objeto
Idade motora equivalente
-em anos (a) e meses (m)

Percentil

MiAt: minimo de pontos atingido pelos participantes
MaAt: maximo de pontos atingido pelos participantes

e na corrida lateral (M= 6,25; DP=1,37),
ambas com pontuacdo maxima possivel oito.
Os piores resultados foram apresentados no
salto com um pé (M=4,50; DP=1,37 para
pontuacdo maxima dez) e salto horizontal
(M= 3,09; DP=1,96 para pontuagdo maxima
oito). Neste sentido, torna-se relevante a
analise das maiores dificuldades apresentadas
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pelas criancas. Ao saltar com um pé, osTabela2— Escores brutos minimos e maximos, médias
critérios motores que menos apareceram no e desvios-padréo dos participantes em cada
movimento das criancas foram a acdo habilidade do TGMD-2

pendular da perna de n&do-suporte com afdblidade  MaT* MiAt™ MaAt™  Media DP

: ~ . . x Corrida 8,00 2,00 8,00 6,66 1,64
intencdo de produzir forga, assim como a acé alope 800 000 6.00 484 161
dos bra(;c.)s', comprometendo o desem'penhgaltocom ump 10,00 2,00 9.00 450 137
dos participantes. Apenas uma criangapassada 6,00 0,00 6,00 372 1,08
apresentou estes critérios na sua agdo. Ursalto horizontal 8,00 0,00 8,00 309 196
terceiro critério, muitas vezes nao observadd-oridalateral 8,00 4,00 8,00 625 137
nas avaliacbes, foi a permanéncia do pé d&ePer 1000 200 1000 466 213
< s d N 1o Quicar 8,00 0,00 8,00 331 252
hao-suporte atras do corpo. NO  SaltOpgepe 600 000 600 366 164
horizontal, as acGes de braco foram os itengnutar 8,00 2.00 8,00 403 1723
mais ausentes na analise do movimento, sende@remessar 8,00 0,00 6,00 128 1,71
a extensdao dos membros para frente e pargolar 800 0,00 8,00 428 210

cima na fase aérea do movimento o critério* MaT: maximo de pontos possivel de ser atingido GWMD-2

.. ** MiAt: minimo de pontos atingido pelos participantes habilidades
motor em que oOos part|C|pantes MEeNOS** MaAt: maximo de pontos atingido pelos participamtas habilidades
pontuaram, vindo a seguir a acdo dos bracos _ _
no momento da aterrissagem, ndo sendo Como fica evidente nos resultados
trazidos para baixo com forga. encontrados, o desempenho motor apresentado

A andlise isolada das habilidades doPelos participantes foi inferior a expectativa

subteste de controle de objeto revela que 1dnicial do estudo, principalmente por se tratar de
criangas zeraram a pontuagdo do moviment&fiangas com pratica sistematica de atividades
de arremesso por cima do ombro (M=1,28;fisicas. Destarte fica rejeitada a hipotese inicial
DP=1,71 para pontuagdo maxima oito), naodo estudo, que esperava encontrar desempenhos

movimento maduro avaliados no teste. Alémcorroboram alguns dos estudos anteriormente
do arremesso, as habilidades quePublicados, todos de natureza exploratoria,
apresentaram os escores mais baixos nes@mo os de Copetti (1993), Ferraz (1992),
categoria foram o quicar (M=3,31; DP=2,52 Marques (1996), Surdi, Krebs (1999) e Valentini

para pontuacdo maxima oito) e o rebate(2002), que vém encontrando niveis de
(M=4,66; DP=2,13 para pontuac&o méaximadesempenho e desenvolvimento motor inferiores

dez). aos esperados. Os autores sugerem a falta de

Com relacdo a analise descritiva dePratica e instrucdo adequada como provavel
desempenho, cabe ainda o relato de um dagoausa dos resultados apresentados. Nao obstante,

preocupante: do total de 32 participantes por este estudo ter sido realizado com criangas
apenas dez' obtiveram pontos em todas a’graticantes de atividade fisica sistematica e as

habilidades avaliadas, tendo apresentado pelgtlwdades terem sido desenvolvidas de forma

menos um dos critérios motores analisados e rotineira em local apropriado, supervisionado e
. r'&irigido por profissionais de Educagdo Fisica,
cada uma das habilidades. Dos

- bii esperava-se encontrar resultados diferentes, com
participantes  restantes, 14 obtiveramyesempenhos motores que sugerissem niveis
pontuacdo zero em uma habilidade, SeiSpaqyros de desenvolvimento das habilidades.
obtiveram esta pontuacao em duas habilidades jmja primeira andlise poderia ser feita em
e dois participantes obtiveram tal pontua¢aoygjacso ao aproveitamento do tempo de aula. O
escores brutos maximos de cada hak’)|l'|dade NEducacdo Fisica (tempo em que os alunos estdo
TGMD-2 e os escores brutos minimos eengajados na pratica do objetivo das aulas) tem se
maximos obtidos pelo grupo de participantesapresentado relativamente baixo, mesmo em
em cada uma das habilidades investigadasescdas que atendem Criangas de nivel
assim como as médias e desvios-padrao dgocioecondmico elevado (CARNIEL; TOIGO,
grupo.
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2006). E possivel que o tempo disponivel nogeneralistas, e ndo a pratica sisteméatica de
programa de atividades fisicas investigado tambérhabilidade motoras fundamentais, o que pode
ndo esteja sendo otimizado de forma a tornarefletir-se em objetivos que n&o priorizam o

significativa a aprendizagem, com tempos deaprimoramento de habilidades como as
espera e instrugdo possivelmente longos durante asvestigadas, enfatizando outros aspectos
atividades. Outros fatores que poderiam refletir-seéambém importantes da pratica de atividades
nos resultados encontrados sao a possibilidade disicas.

gque nao estejam sendo fornecidas informacfes e

demonstracdes adequadas a compreensdo de§mparacdes entre os géneros

alunos e a possivel caréncia de diversidade na Nzo foi encontrada diferenca significativa

pratica e defeedoack constante e apropriado por npas habilidades de locomogéo em relagio ao
parte dos professores. Estas estratégias de ensig@nero, o que sugere desempenho similar para
sdo apontadas por diversos autores COM@hepinos e meninas: £(30)=0,23: p=0,820;

fundamentais para a aprendizagem das habilidad@s,iretanto, nas habilidades de controle de objeto

(GABBARD’_ 2000; GALLAH_UE’ 2003; foi encontrada diferenca significativa entre os
HAYWOOD; GETCHELL, 2004, MANOEL, grupos: t(30)=3,32; p=0,002. Os meninos
1994; TANI et al., 1988; VALENTINI; TOIGO, apresentaram desempenho superior
2095)' Observou.-se no prgsente~estudo que c?ssspecialmente nas habilidades de rebater
estimulos oferecidos pareciam ndo estar sendg_ 050), quicar (p=0,012) e chutar (p=0,028)
SL{ficientes para que as crianga~s atingissem o ponE&nd'o aséim suportad'as as hipoteses ini(':iais aa
critico em uma ou mais restricdes da tarefa, o qu esquisa e de estudos anteriores que observam
provocaria uma nova organizacdo e controle n

. . S emelhancas de desempenho na locomocédo e
realizacdo dos movimentos, levando os individuos . .
T n : ,__superioridade de desempenho de meninos nas
a atingir padrdes mais amadurecidos

(PELLEGRINI, 1991). habilidades de controle de Obj,et.O. A tabela_3
~ o apresenta os valores das médias e desvios-
Com relacéo a superioridade de desempenhg’ ~ :
. ~ padrdo dos escores brutos obtidos pelos
constatada nas habilidades de locomoca L .
abartlupantes em cada uma das categorias de

Valentini (2002) ja havia encontrado a mesm . ; habilidad ~
tendéncia. Este resultado pode ser consequénc'igOVImen 0 € nas ha ||~a s que cAompoem 0s
ubtestes em relacdo ao género dos

da escolha das atividades e contetdo$ o
enfatizados e realizados nas aulas. RamalhBart'C'panteS'
(1991) verificou a preferéncia dos professoresr

L . . . abela 3 — Médias e desvios-padréo do escore bruto
pela préatica de movimentos ja dominados pelas

no TGMD-2 em relacdo ao género dos

criangas, evidenciando desequilibrio entre a participantes

pratica de habilidades motoras e a das outras Veninas Meninos

categorias de movimento, tendo 0s movimento$apilidade M DP M DP
de locomocdo representado 59,1%  daSsubteste locomotor 29,31 525 2889 4,81
atividades desenvolvidas. Deve-se enfatizaSubteste manipulativo ~ 16,77* 4,46  24,26* 7,23
ainda que, dentre as atividades desta categori&ormida 654 150 674 1,76

0s movimentos de andar, correr e saltar com urnf2'°P® ) 546 078 442 189
. . .. .. Salto comum pé 4,46 1,56 4,53 1,26
pé foram os mais utilizados. Tal desequilibrio

Passada 4,08 0,76 3,47 1,22
poderia explicar o desenvolvimento das sao horizontal 202 193 321 202
habilidades de locomog¢do em detrimento daorrida lateral 585 1,14 653 147
outras. Finalizando, os niveis de desempenh@ebater 377+ 083 526* 253
esperados também podem n&o ter sidduicar 2,00* 2,00 421* 248
encontrados pelo fato de que, apesar de §"& 346" 078 442 135

. ~ T . Receber 331 165 389 163
projeto de educacao da instituicao investigada, . cccar 068 111 168 104

ser voltado para a pratica de atividades fisicas, Qo 354 237 479 178
foco do projeto é a educagéo atraves dao Habilidades que apresentaram diferenca sigtifi@ale desempenho entre
movimento, com propostas de atividades osgrupos
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Valentini (2002) encontrou resultados vezes por semana) e ao tempo de participacdo no
semelhantes na comparacdo entre oS génergsrograma (criangas que participam ha mais de
tendo meninos e meninas apresentadam ano ou ha menos de um ano), ndo foi
desempenhos similares nas habilidades dencontrada diferenca significativa entre os
locomogéo, porém os meninos demonstrarangrupos, ficando assim rejeitadas as hipoteses
desempenho mais eficiente nas habilidades dmiciais do estudo: para as diferentes frequéncias
chutar, quicar, arremessar, rebater e recebesemanais, t(30)=0,67; p=0,510 para as
Dentre as habilidades de controle de objetospapilidade locomotoras e t(30)=0,65; p=0,520
apenas o receber ndo teve resultados COMarg as habilidades manipulativas; para os

tanto no presente estudo como no de Valentln{(27)zo 31; p=0,757 para o subteste de

(2002). Apesar de nao ter encontrado diferenga[%comogéo e t(27)=0,23; p=0,820 para o
expressivas entre os géneros, Copetti (2000} hteste de controle de’obj,eto. ’
ressalta que meninos apresentaram melhores

desempenhos em movimentos que exigem MaYsica  habitualmente  estdo positivamente

vigor fisico. As diferencas apresentadas ®Morrelacionados ao desempenho motor geral,

movimentos de maior vigor, como por exemplo, e
9 nop NP0, entretanto se observa certa especificidade com
0 arremesso, parecem refletir caracteristicas_,_ < R . , "
R . Lo . relacdo ao género e as categorias de habilidade
biolégicas distintas favoraveis aos meninos

. . (’)(Ie\/IAZZARDO, 2008). Wrotniak et al. (2006),
mesmo em criangas com apenas cinco anos

idade (NELSON et al., 1986). Os autoresmvestigando criancas de oito a dez anos de

sugerem ainda que meninos realizam atividadegjade’ evidenciaram que a proficiéncia motora

com outras criangas com maior frequéncia, fatorgStaVa dzosﬂwamgn(tje q as?pg:lada Pao tempo
mencionado como  provavel interferéncia @€SPendido em atividades fisicas. Por sua vez,

positiva no seu desenvolvimento. Williams et al. (2008), embora tenham

No presente estudo, foi constatado quePPservado relacdo entre o tempo despendido em
apenas cinco das 13 meninas participantedtividades fisicas no tocante ao desempenho
realizavam atividades fisicas além das praticadagiotor geral e locomotor de pre-escolares com
no programa de atividades investigado. Dentrddade de trés e quatro anos, ndo observaram esta
0s meninos, 12 dos 19 participantes realizavanielacédo para as habilidades de controle de
atividades extras, sendo que sete dos 12bjeto. Mazzardo (2008) reporta niveis de
participavam de duas atividades além doatividade fisica positivamente correlacionados
programa investigado, ficando evidente aao desempenho motor geral para ambos o0s
discrepancia entre os géneros no engajament@éneros; entretanto para as habilidades
em esportes. Esta tendéncia pode ser observatfzromotoras esta relagéo s6 € observada para os
em estudos de outros pesquisadores, realizadeseninos.
com criancas em idade pré-escolar, que ratificam Desta maneira, o resultado relativo a
o menor envolvimento das meninas emfrequéncia semanal aponta para a possibilidade
atividades fisicas (FINN; JOHANNSEN; de que, apesar de a frequéncia da pratica ser
SPECKER 2002; LINDQUIST; REYNOLDS; diferente entre os grupos, o tempo total
GORAN, 1999; PATE et al.,, 2004; TUCKER despendido nas atividades fisicas orientadas por

Na literatura, em geral, niveis de atividade

2008). profissionais de educacdo fisica parece ser
o o similar. De acordo com a grade semanal de
Caracteristicas de pratica horério das atividades do programa investigado,

Como mencionado na descricdo dosO grupo de participantes que frequenta o
participantes, as criancas que fizeram parte des@yograma apenas dois dias realiza somente
estudo atendem ao programa com diferentegtividades fisicas, enquanto as criangas que o
frequéncias semanais, embora participem ddrequentam em cinco dias na semana realizam as
mesmo projeto de educacdo na instituichomesmas praticas, porem alternadas com outras
Apesar da expectativa inicial em relacdo aatividades pedagdgicas do projeto de educagéo
frequéncia semanal de pratica (duas ou cinc#o decorrer da semana.
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Na comparacdo entre o grupo de criancadisicas ndo esteja sendo suficiente para a
que estavam envolvidas em outras atividadesprendizagem, visto que as criangas que
fisicas além das atividades do proprio programaarticipam apenas do programa investigado
e o0 daquelas que somente frequentavam apresentaram desempenho inferior em
programa, informacdo averiguada através dalgumas habilidades. Com resultado
questionario, os resultados ndo revelaransemelhante, Fisher et al. (2005) afirmam que
diferenca  significativa nas  habilidades parece haver relacdo entre o tempo de pratica
locomotoras, t(28)=1,09; p=0,287; poréme o desenvolvimento das habilidades motoras
evidenciaram tendéncia a significAncia nafundamentais em criancas, indicando que o
categoria  de movimentos manipulativos,tempo despendido na pratica de atividades
t(28)=2,01, p=0,054. Neste contexto, osfisicas estaria relacionado ao desempenho das
resultados revelaram diferenca significativahabilidades, resultado que corrobora o0s
entre 0s grupos na corrida (p=0,050) e naschados de Wrotniak et al. (2006), Williams
habilidades manipulativas de rebater (p=0,048)et al. (2008) e Mazzardo (2008). A tabela 4
receber (p=0,049) e chutar (p=0,029), favoravelapresenta as meédias e desvios-padrdo dos
ao grupo de criancas que participa de outragscores brutos obtidos pelos participantes nas
atividades fisicas além do programa. duas categorias de movimento em funcéo das

Estes resultados sugerem que talvez diferentes caracteristicas de pratica
tempo de pratica no programa de atividadesnvestigadas no estudo.

Tabela 4- Médias e desvios-padrdo do escore bruto no T&@W relacao as diferentes caracteristicas de
pratica sistematica dos participantes.

Dois dias Cinco dias Mais de um ano Menos de umartividades extras Apenas o programa
Subteste M DP M DP M DP M DP M DP M DP
Locomotor 29,77 5,29 28,58 4,72 29,73 6,39 29,14 133, 30,25 6,28 28,28 2,67
Manipulativo 22,23 4,73 20,53 8,57 21,60 8,68 22,215,18 23,94 7,55 18,93 5,82
Caracteristicas de contexto familiar préatica regular de atividades fisicas dos pais, ndo

Investigando o possivel impacto do fato defoi encontrada diferenca significativa de
ter irmdos no desempenho motor dosd€S€mpenho entre 0s grupos: ((28)=0,25;

participantes, ndo foi verificada diferenca P=0:803 para o subteste de locomocdo e
significativa entre os grupos: t(30)=0,64; t(28)=_1,51; p=0,143 para o subteste_ de controle
p=0,524 para as habilidades locomotoras &le objeto; mas quando observada a idade motora
{(30)=0,28: p=0,781 para as habilidades€duivalente nas habilidades manipulativas, €
manipulativas. As médias e desvios-padréoapomada diferenca de desempenho favoravel

obtidos nas duas categorias de movimento erfios filhos de pais praticantes de atividade fisica
funcio das diferentes caracteristicas familiarese9ular: ¥(28)=2,05; p=0,049. De acordo com
(constituicdo familiar quanto a ter irmaos, Harter (1992), um dos fatores de grande

prética de atividades fisica dos pais e profissadfluéncia para que a crianca se torne adepta de
sQoraticas esportivas seria a adesdo das pessoas

dos pais) investigadas no estudo s&o’ T e N o ]
apresentados na tabela 5. Nelson et al. (198 ignificativas para ela a pratica deste tipo de
encontraram  resultados  semelhantes  erftividade, sendo destacada a influéncia dessas
investigacdo sobre o arremesso. Estes autordSS0as no desenvolvimento infantil. ,
verificaram que o fato de ter irmdos acarretou  Matsudo et al. (2003) relataram pesquisa
diferenca naperformance apenas para meninas realizada nos Estados Unidos indicando que,
que tinham irm&os mais velhos, tendo sido®MPora a escola e os amigos estimulassem a
considerada fraca a relagéo entre estas variaveiratica de atividades esportivas entre criancas, a
Futuros estudos devem considerar também émilia continuava sendo o fator mais
nimero de irmdos e sua influéncia noimportante. Sallis et al. (1992) encontraram

desempenho motor de Criangas, |imitagao ddesultados indicando qgque uma crianga filha de
presente estudo. Avaliando a influéncia damae fisicamente ativa tem duas vezes mais
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chances de ser ativa, ao passo que se o pai fpré-escolares parecem ser influenciados pela
ativo, este indice sobe para trés vezes maipratica de atividades fisicas da méae, além de sua
chances. Ainda neste sentido, quando pai e méescolaridade e datatus profissional do pai
sao fisicamente ativos a probabilidade aumentdBARROS, 2005).

para 5,8 vezes. Os niveis de atividades fisicas de

Tabela 5 — Médias e desvios-padrdo do escore bruto no TGMIM2Zaedacao as diferentes caracteristicas de
contexto familiar dos participantes

Irmaos Filhos Unicos Pais praticantes Pais ndo praticantes Profisséo — efi** Profissdo — outras
Subteste M DP M DP M DP M DP M DP M DP
Locomotor 29,50 4,68 28,33 5,39 29,53 6,25 29,07 493, 34,40* 5,64 28,07* 4,17
Manipulativo 21,50 8,00 20,75 5,97 23,47 7,84 19,53 6,37 27,00* 10,07 20,15* 6,23

* Habilidades que apresentaram diferenca signifiaate desempenho entre os grupos
** Profissdo — efi: profissdo dos pais ou respor&\educacao fisica

Ainda em relagdo ao contexto familiar, um incentivando-os e desta forma influenciando as
resultado que fica evidente é a diferenca deuas escolhas esportivas e sua competéncia
desempenho encontrada relacionada com E&WEISS, 1991). As atividades dos agentes de
profissdo dos pais, estatisticamente favoravesocializacdo significativos da crianga - neste
aos filhos de profissionais de Educacdo Fisicacaso, 0s pais - contribuiram para o seu
Estes obtiveram escores mais elevados nas dugl§senvolvimento, provavelmente em decorréncia
categorias de movimento avaliadas: t(30)=2,96da maneira positiva com que reagem diante da
p=0,006 para o subteste de locomocdo eerformance dos filhos e do incentivo para a
t(30)=2,05; p=0,049 para o subteste de control®ratica (HARTER, 1992). A acdo conjunta de
de objeto. As habilidades de maior diferengaC@racteristicas do ambiente e da pessoa nas
foram a corrida [t(30)=2,10; p=0,044], o salto variacdes  de  desenvolvimento  permite
horizontal [t(30)=2,58; p=0,015], a rebatida identificar que d!ferentes forcas (pare_sepratlca,)
[t(30)=2,00; p=0,045] e o0 arremesso pro_duzem, conjuntamente, um _efelt_o que é
[t(30)=2,31; p=0,028], tendo sido verificadas M&iOr que a soma de seus efeitos [n_ci|V|dua|s
diferencas significativas também na idade(KREBS' 199.7)' o a_mbmnte de pratlc_a € o
motora equivalente encontrada: t(30):3’40;contexto familiar, considerando-se 0s pais como

p=0,002 para as habilidades locomotoras é)essoas de forte influéncia no desenvolvimento
’ de seus filhos, parecem ter contribuido para o

t(30)=3,04; p=0,005 para as habilidades, . :
. . . éxito deste grupo de criancas.
manipulativas. O grupo formado pelas criangas
que sao filhos de profissionais de Educacdo
Fisica representa, entre todas as anélisesCONsmERAgoES FINAIS E IMPLICACOES
realizadas no estudo, o grupo com idade motora PARA A PRATICA
equivalente mais proxima da idade cronoldgica.
Com relacdo ao coeficiente de motricidade  ApoOs a andlise dos niveis de desempenho
ampla [t(30)=4,08; p=0,001], estas criancasmotor dos participantes e da possivel
novamente compuseram o0 Unico grupo cominterferéncia de diferentes fatores nas
desempenho geral na média. habilidades investigadas, observa-se que as
Os resultados acima descritos, conformecriangas investigadas, que praticam atividades
sugerem Weiss (1991), Harter (1992), e Payne &sicas sistematicas, apresentaram desempenho
Isaacs (2007), reforcam o papel das pessoawmotor inferior ao esperado nas habilidades de
significativas para a crianca no seulocomocdo e pobre nas habilidades de
desenvolvimento, ressaltando a interdependéncimanipulacdo, ficando ainda evidente o
dos ambientes dos quais o sujeito faz parte. O§esempenho inferior nas habilidades
pais possuem papel importantissimo no refor¢ananipulativas quando comparadas as outras.
positivo para seus filhos, especialmente no Sendo assim, os resultados encontrados
tocante a criancas menores de cinco anogevam a rejeitar as hipéteses de que os niveis de

R. da Educacéo Fisica/UEM Maringd, v. 20, n. 2, p. 205-216, 2. trim. 2009



214 Brauner e Valentini

desempenho motor seriam adequados a idaderofessores e coordenadores de programas
investigada, assim como aquelas relacionadas iafantis sobre a importancia do desenvolvimento
frequéncia semanal de prética, tempo dede habilidades fundamentais, de forma que
participacdo no programa e pratica de atividadepossa haver um equilibrio entre as praticas
fisicas dos pais. Foi parcialmente suportada aealizadas, com vista a um desenvolvimento
hipdtese relativa a participacdo em outrasharménico do sujeito. Atencdo especial deveria
atividades fisicas simultdneas ao programaer dada as habilidades em que os participantes
investigado, enquanto as hipoteses relacionadapresentaram as piores pontuacdes,
ao género dos participantes e a profissdo dogrincipalmente as de manipulacédo, podendo ser
pais foram suportadas pelos resultadodeita uma analise dos pontos criticos de cada um
encontrados, tendo sido esta Ultima a varidvel ddos movimentos nos quais as criancas
maior impacto no desempenho dos participantedemonstraram maior dificuldade, através da
investigados. observacao dos resultados deste estudo.

Feita a constatacdo de que as criangas Outra possibilidade €& que as instrugbes
investigadas ndo apresentaram 0s niveis datilizadas pelos professores da instituicdo para
desempenho esperados e rejeitadas algumas dasentar as criancas durante as atividades fisicas
hipéteses iniciais, cabe uma analise da possivejue propiciam para as crian¢as no programa nao
contribuichio do estudo para a praticaestejam sendo  eficientes para gerar
desenvolvida por estas criancas. Foi verificadaaprendizagem. Neste sentido, € necessario
dentro do grupo um grande numero dedestacar a importancia da realizacdo de
participantes que praticam outras atividadesddemonstracdes dos movimentos
esportivas simultdneas ao programa, devendo ssimultaneamente a sua descri¢cdo verbal durante
apontada uma preocupacdo em relacdo a pratices atividades desenvolvidas, sendo que estas
de habilidades especificas de determinadoslemonstracdes e descricdes devem ser variadas
esportes sem que haja uma base sélida e especificas para cada habilidade e para as
consistente dos movimentos fundamentais, vistaificuldades do aluno (WEISS, 1991). Com
que os resultados encontrados indicaranrelacdo a conducdo das atividades no programa,
desempenho abaixo do esperado nestegode ser sugerida uma andlise para verificar se a
movimentos. pratica esta sendo estruturada e organizada ou

E possivel que o programa investigado ndcsimplesmente viabilizada, podendo também ser
esteja enfatizando a aprendizagem dagnalisado o tempo de aprendizagem ativa que
habilidades analisadas, destacando outrogem sendo proporcionado as criancas.
aspectos também relevantes da pratica de
atividades fisicas. E necesséario alertar

ANALYSIS OF THE MOTOR PERFORMANCE OF CHILDREN PARTICIPANTS | N A PHYSICAL ACTIVITY
PROGRAM

ABSTRACT

This study investigated the motor skill performanafechildren within 5 and 6 years old (N=32) whaeatd
physical activities systematically, and it's retati to biological, familiar environment and motoraptice
characteristics. The participants were assessetjubieTest of Gross Motor Development-2 (ULRICH, 2000). To
investigate the physical activities participationdafamiliar environment a questionnaire design tloe present
study was used. Results show: (1) motor performabelw average for the age gap; (2) better locomoto
performance when compared to the objects contralites; (3) similar performance in locomotor aliés
between both genders and superior performance mvithbys for objects control abilities; (4) age, whek
frequency of practice, length of participating ihet program and parent’s regularity in practicingyghbal
activities do not influence the children’s motorrfmemance; (5) existence of siblings, practice dfygical
activity simultaneous to attending the program gparent’'s occupation showed influence on particifmant
performance.

Keywords: Motor development. Motor abilities. Preschoolldhi
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