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RESUMO

O objetivo deste trabalho foi investigar os efedlasestrutura de pratica no processo adaptatiapndizagem motora, em
razdo da complexidade da tarefa. Os participardesmf 160 criancas de ambos os géneros e a tarefie fiming
coincidente. No experimento 1, a tarefa foi toasaitep alvos de forma sequencial em integra¢éo asiimulo visual (tarefa
simples), e no experimento 2, a tarefa envolvesitegjues (tarefa complexa). Ambos 0s experimentesheéeram os grupos
de pratica constante, aleatdria, constante-aleatbaleatdria-constante e as fases de estabilizagdaptacédo. As variaveis
dependentes foram os erros absoluto, variavel staoe. Os resultados mostraram que a complexidadarefa afetou os
efeitos da estruturagdo da pratica no processdattlapde aprendizagem motora. Verificou-se quea paaprendizagem da
tarefa simples, a adaptacdo ocorreu com similaendgenho para 0s quatro grupos, enquanto parafa tammplexa o
desempenho foi pior para o grupo constante.

Palavras-chave Estrutura de pratica. Complexidade da tarefacd&so adaptativo de aprendizagem motora

INTRODUGAO fatores, como, por exemplo, idade, natureza da
tarefa, modelacdo, quantidade de tentativas,
A pratica tem sido definida como um feedback espacamento entre tentativas e
processo de exploracdo das variadagaracteristica do aprendiz, e, sob diferentes
possibilidades de solugdo de um problemgyerspectivas, tais como de esquema, de
motor, processo caracterizado por um esforcGnterferéncia contextual e, mais recentemente, de
consciente de organizagdo, execucdo, avaliacdgrocesso adaptativo.
e modificacao das agdes motoras (TANI, 1989).  No que concerne a esta Ultima, a pratica tem
Parece haver consenso de que a pratica € um dggio mais intensamente investigada em relacéo a
fatores mais focalizados no campo devariabilidade (BARROS, 2006; CORREA,
aprendizagem motora, pelo fato de sem ela nd001; CORREA et al., 2001; 2003; 2006; 2007;
ocorrer aprendizagem e ela ser necessaria NBONCALVES, 2009; MASSIGLI, 2009;
investigacdo de qualquer fator. A pratica temMASSIGLI et al.,, 2003; PAROLI, 2004;
sido investigada em relagdo a diferentes outroINHEIRO, 2009; PINHEIRO; CORREA, 2007;
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TANI, 1989; TANI et al., 1992; TERTULINO et As explicacdes relativas a influéncia da

al., 2008; WALTER et al.,2008). Em sua complexidade da tarefa na aprendizagem motora

maioria, 0s resultados dessas pesquisas té@m se referido ao fato de as diferencas em

apontado para a aprendizagem por meio daomplexidade implicarem em diferentes

combinacdo das praticas constante e variaddemandas de atencdo, memoria e capacidade de

aleatéria, denominadas de constante-aleatérigorocessamento de informacao (BILLING, 1980;

Os autores sugerem que esses resultados ¥eULF; SHEA, 2002). Para estes Ultimos

devem ao fato de a pratica constanteautores, diferencas em complexidade da tarefa

primeiramente, possibilitar a formacdo de umimplicam em diferentes niveis de desafio a

padrdo de interacdo entre os componentes deapacidade cognitiva do aprendiz.

habilidade, e de a pratica aleat6ria, em seguida, Diante do exposto, o presente trabalho teve

possibilitar a sua diversificagcéo. como objetivo investigar os efeitos da estrutura
N&o obstante, além dos resultados e de suate pratica no processo adaptativo da

explicacbes, outro aspecto tem chamado aprendizagem de habilidades motoras em razdo

atencdo nessas pesquisas: os autores tém dada complexidade da tarefa. A hipotese foi que o

destaque a utilizacdo de uma tarefa complexaivel de complexidade da tarefa influenciaria os

(CORREA, 2001; CORREA et al., 2003; efeitos das estruturas de pratica no processo

CORREA et al., 2006; 2007; GONCALVES, adaptativo de aprendizagem motora.

2009; MASSIGLI et al., 2003; PAROLI, 2004;

PINHEIRO; CORREA, 2007; PINHEIRO, 2009;

WALTER et al., 2008). Nesses estudos, as  EXPERIMENTO 1 —TAREFA SIMPLES

tarefas tém envolvido a execucdo de distintos |

movimentos em sequéncia, especificamente, Y€t0d0

execucao de cinco toques sequenciais em certos Amostra

alvos com o objetivo deiming coincidente. Participaram deste experimento 80 criancas
Uma pergunta que surge €: se a tarefgle amhos os géneros, com média de idade de
envolvesse uma sequéncia com menos ou Maif] 5 anos, sem experiéncia prévia na tarefa
toques, os efeitos da pratica constante-aleatOrigtjlizada. A participacdo da crianca ocorreu
seriam os mesmos? Ou, ainda, considerando-seRediante o termo de consentimento livre e
conceituacéo de pratica colocada anteriormentessclarecido assinado por seu responsavel. Esse
uma tarefa com maior ou menor quantidade dgrabalho foi aprovado pelo Comité de Etica em
toques implicaria em maior ou menor esfor¢o Napesquisa da Escola de Educacéo Fisica e Esporte

organizacéo e execucdo da acao? _da Universidade de Sao Paulo, sob o protocolo
Na verdade, esse aspecto esta associado 2g0g/02.

outro fator que pode afetar a aprendizagem de
habilidades motoras e que desde antiga data tem Instrumento e tarefa
recebido atencdo de pesquisadores (BILLINGS, Foi utilizado o aparelho detiming
1980; HENRY; ROGERS, 1960; NAYLOR; coincidente em tarefas complexas (CORREA;
BRIGGS, 1963), mas, na perspectiva deTANI, 2004). Conforme ilustra a Figura 1, ele
processo adaptativo de aprendizagem motorara composto por uma caneleta de 200
ainda ndo foi investigado como variavel centimetros de comprimento, dez centimetros de
independente, a saber: a complexidade da tarefgargura e quatro centimetros de altura. Sobre a
A complexidade diz respeito a quantidade decaneleta estavam dispostos, em linha reta, 90
complexotermo que provem do latioomplexu®  diodos (ed9 com a distancia de um centimetro
descreve partes em interacdo. De acordo comantre eles. O equipamento também era composto
Corréa (2008), o termo complexo tem sido muitagpor uma mesa de madeira de 70 centimetros de
vezes utilizado como sindnimo de sistema,comprimento, 90 centimetros de largura e 6
confuso, dificil e complicado. Complexidade €, centimetros de altura, sobre a qual estavam
também, um termo utilizado de forma comparativadispostos 5 alvos, medindo 5 centimetros de
no sentido de que o critério esta na quantidade dargura e 15 centimetros de comprimento, e
partes e/ou no modo como as partes interagem.  ainda um computador com usoftware que
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possibilitava que os diodos se acendessem e Verificada a compreensdo da tarefa por
apagassem em sequéncia, em diferenteparte do aprendiz, foi permitido que ele

velocidades. executasse as sequéncias de toques até cinco
vezes. Foi informado, além disso, que apés cada
T o i ) deks (5, tentativ_a ele deveria recoloc_ar sua m&ao na marca
L. agwﬁﬁm,ﬂis determinada, e que receberia informagoes sobre
oo ) ek 0 seu desempenho (conhecimento de resultados)
T 4 mediante um aparato com legenda. Foi

explicado ao aprendiz, também, 0 que esse
aparato indicava: se o ultimo toque - desde que
fosse correspondente ao sensor correto —

-
@] vosoooooosoooongecas g

o]
e coincidisse com o acendimento do ultimo diodo,
P ele obteria a resposta — “certo” e uma luz verde
o (central) se acenderia; se o ultimo toque fosse
i o0 “um pouco antes” ou “um pouco depois” do

@ ) acendimento do ultimo diodo, acenderia uma luz
. ~ . amarela (respectivamente a esquerda e a direita
Figura 1— llustracdo do aparelho detiming da verde), com essas mensagens; e, caso O
coincidente em tarefas complexas . ' P LT
(CORREA; TANI, 2004). ultimo toque fosse “muito antes” ou “muito
depois” do acendimento do Ultimo diodo,

O experimento 1 envolveu a aprendizagen@cenderia uma luz vermelha (respectivamente a
da tarefa com menor nivel de complexidade:esquerda e a direita da amarela), também com
tocar em quatro dos cinco sensores, em UMASSES dizeres. Por ultimo, era informado que
sequéncia predeterminada, de forma que @poOs algumas tentativas a tarefa mudaria, e que
ultimo toque coincidisse com o acendimento dena proxima fase o resultado do desempenho néo
um diodo-alvo. seria informado. Ao final do experimento, o
experimentador agradeceu ao aprendiz por sua
participacdo e as eventuais duavidas foram

O aprendiz foi posicionado de frente para Oesclarecidas.
aparelho, em uma cadeira, de forma que seu Esse experimento foi composto de quatro
abdomen ficasse a altura da mesa e assifjrupos: pratica constante (CO); pratica variada
pudesse tocar todos 0s sensores serfleatéria (AL); pratica constante seguida de
dificuldades, sem que fosse preciso se apoiar Opratica variada aleatéria (CO-AL); prética
debrucar-se sobre a mesa. variada aleatéria seguida de pratica constante

Foram fornecidas explicacdes sobre O(AL-CO).
aparelho e a tarefa. Primeiro, foram dadas (O experimento foi realizado em duas fases:
explicagcdes sobre os sensores, o computador ezide estabilizacédo, com 72 tentativas de acordo
canaleta (posicionada a frente do aprendiz, nureiom a situacdo experimental de cada grupo
angulo de 30°) e foi mostrado 0 seu(nesta fase houve um fornecimento de
funcionamento (diodo de alerta, diodo-alvo, conhecimento de resultados), e a de adaptacéo,
etc.). Sobre a tarefa, foi explicado que a mé@qom mais 36 tentativas em uma mesma situacéo
dominante deveria ficar sobre a mesa, em Umgara todos os grupos, porém sem conhecimento
marca determinada, o olhar deveria estar voltadg@e resultados.
para o diodo de alerta e os sensores deveriam ser Na fase de estabilizacéo, o grupo de pratica
tocados com a ponta dos dedos a partir d@onstante executou 72 tentativas em uma Gnica
momento que o estimulo luminoso comecasse gequéncia de toques (1- 4- 3- 5). O grupo de
correr pela canaleta, fazendo com que o Ultimgyratica variada aleatéria executou as 72
toque coincidisse com o acendimento do diodo-tentativas em trés sequéncias (1-4-3-5; 1-3-2-5 e
Ao final dessas informagdes, o aprendiz foi1-4-1-5). O grupo de pratica constante-aleatéria
questionado sobre o seu interesse em particip@ixecutou as 36 primeiras tentativas como o
do estudo. grupo de pratica constante, e nas tentativas

Procedimentos e delineamento
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posteriores, conforme o grupo de pratica variadaAL-CO [F(7, 133)=7,32, p=0,00)]. Os de
aleatoria, mas num total de 12 tentativas pardukeysp mostraram que em todos 0S grupos
cada sequéncia de toques; e o0 inverso fodiminuiram os erros dos blocos iniciais de
realizado pelo grupo de pratica aleatéria-tentativas da fase de estabilizagcdo em relacéo
constante. agueles do final desta fase (p<0,01). Além disso,
verificou-se que no grupo CO-AL aumentou o
erro absoluto em razdo da modificacdo do tipo
Os dados foram analisados em blocos deje pratica (p<0,05); ja na fase de adaptacdo o
nove tentativas em relacdo a medidas queeste estatistico n&o detectou diferencas
refletem o desempenho no alcance da meta deignificantes para nenhum dos fatores (grupos,
tarefa {iming coincidente), por meio dos erros blocos e interacdo entre ambos).
absoluto (precisédo), variavel (consisténcia) e No tocante ao erro variavel, as ANOVAS
constante (dire¢do do desempenho). encontraram diferencas entre blocos para todos
Em razdo da observagdo dos pressupostass grupos: CO [F(7; 126)=3,07, p=,000)], AL:
estatisticos para a realizacdo de anélisep:(7; 133)=4,90, p=0,00)], CO-AL [F(7;
parameétricas, os dados foram analisados por meio de3)=4,29, p=0,00)], AL-CO [F(7; 133)=6,45,
ANOVAs one-way para cada grupo na fase dep=0,00)]. Similarmente a medida anterior, 0s
estabilizacdo e ANOVAs two-way com o 8° bloco testes de Tukeyp localizaram diferencas entre
da estabilizacdo e todos os blocos da fase dgs primeiros blocos de tentativas da fase de
adaptacao, utilizando-sepost hoale Tukeysp. estabilizagdo e os blocos finais (p<0,05).
Observou-se também que o grupo CO-AL
aumentou o erro absoluto, em razdo da
modificacdo do tipo de pratica (p<0,05). Em

relacdo a adaptacdo, a ANOVA (two-way)

No que concerne ao erro absoluto (Figurad - x
) etectou interacdo entre grupo e blocos de
2), as ANOVAS encontraram diferencas entre;, ..\ o [F(12; 300)=2,21, p=0,01)]; porém o

blocos de tentativas para todos os grupos: C = - - -
[F(7; 126)=2,63, p=0,01]; AL: [F(7; 133)=6,53, dﬁ;ﬁenhgs néo foi capaz de localizar tais
p=0,00]; CO-AL [F(7, 133)=4,18, p=0,00]; e '

Tratamento dos dados

RESULTADOS

500 - ——CO
—8—AL

400 +

300

200 -

Erro (ms.)

100 -

'100 T+ t+ g+ g+ g+ o+t .. rrr rrrrrrrrrrrrrrrrr &1

12345678 1234 12345678 1234 12345678 1234

Erro Absoluto Erro Variavel Erro Constante

Figura 2 — Médias dos erros absoluto, variavel e constamemilissegundos, em blocos de 9 tentativas, das
fases de estabilizacao (E1 a E8) e adaptacdo ¢M),ados quatro grupos experimentais (CO, AL,.
CO-Al e AL-CO).
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Em relacdo ao erro constante, as ANOVAS EXPERIMENTO 2 — TAREFA COMPLEXA
encontraram diferencas entre blocos nos
seguintes grupos: AL [F(7; 133)=3,89,p=0,00)], Método
CO-AL [F(7; 133)=3,14, p=,00)]; AL-CO [F(7; Amostra
133)=7,07, p=0,00)]. No grupo constante n&o
foram encontradas diferencas significativas
entre blocos. Novamente, os testes de Tugkey

Participaram do experimento 80 criancas
voluntarias de ambos os géneros, com média de

Co idade de 11,5 anos, sem experiéncia prévia na
mostraram que nos grupos diminuiram os MO%arefa utilizada. A participacdo da crianca

ili 3 < . .
ao_longo da fas_e de_ _establllza(;ao (p<0,05), %correu, mediante o termo de consentimento
mais uma vez foi verificado que no grupo CO'Iivre e esclarecido, assinado pelo seu
AL aumentou o0 erro absoluto em razao da‘responsével

e

modificacdo do tipo de pratica (p<0,05). Na fas
de adaptacdo, a ANOVA detectou interacdo Instrumento e tarefa

entre blocos de tentativas e grupos [(F(12; Qs instrumentos e tarefas foram similares
300)=2,32, p=0,01)], como também encontrouaos do experimento 1, com diferenca na tarefa
diferencas no fator blocos de tentativas [(F(4,que foi considerada como de maior nivel de

300)=3,12, p=0,02)]; contudo, post hocndo  complexidade, pois consistiu em seis toques.
conseguiu localizar as diferencas.

Em sintese, na fase de estabilizacdo, os
grupos de pratica constante, aleatéria e aleatéria-
constante tornaram-se mais precisos e i o
consistentes, enquanto o grupos de pratica EStes também foram iguais aos do

constante-aleatéria piorou em seu desempenh@<Perimento L Considerando-se a
nesses quesitos. especificidade do experimento, na fase de

Todos os grupos iniciaram a fase deestabilizacdo o grupo CO executou a sequéncia
estabilizacdo tocando o sensor apés di€ toques 1-3-2-4-3-5 (Figura 1); o grupo AL

acendimento do diodo-alvo, ou seja, em atrasoSXecutou as seguintes sequéncias de toques: 1-3-

porém, com excegdo do grupo de prética2'3'4'5;,1'4'3'2'3'5_91,'2'4'3'2'5?_09mp° CO-
aleatéria, em algum momento no decorrer dessal r€alizou as primeiras tentativas como o
fase eles passaram a executar o Ultimo toque gUPO CO € as tentativas posteriores como o

sensor anteriormente ao acendimento do diodod™UPC AL; € grupo AL-CO realizou o inverso.
alvo. Na fase de adaptacdo, todos o0s grupos

Na fase de adaptacdo todos os gruloogealizaram as tentativas numa mesma sequéncia

tiveram o mesmo desempenho em termos d e toques, porém estes foram diferentes dos da
se anterior (1- 2- 4 -3- 4 -5).

precisdo. Em relagdo a consisténcia, uma ve
que ndo se puderam localizar as diferencas Tratamento dos dados
encontradas, sugere-se, a partir da observacédo do

Procedimentos e delineamento

am analisados em blocos de 9 tentativas, com

em termos de o desempenho dos grupos dgyacag a medidas que refletem o desempenho
prética constante e aleatoria-constante ter SR, alcance da meta da tarefaiming

tornado mais inconsistente ao longo da fase d@oincidente) por meio dos erros absoluto
adaptacdo, inversamente aos grupos de pratiq@reciszo), variavel (consisténcia) e constante
aleatoria e constante-aleatoria. (direcdo do desempenho).

De acordo com o desempenho observado na Uma vez que os pressupostos estatisticos

Figura 2, € possivel que a interacdo observadgara a realizacdo de testes paramétricos nédo
pela analise estatistica, mas nao localizada pelgyram alcancados, nos dados do experimento
teste post ho¢ tenha ocorrido em raz&do de 0s2 foram utilizados os testesriedman
grupos de pratica aleatoria, constante-aleatéria QANOVA) para cada grupo, a fim de verificar
aleatdria-constante terem diminuido o erroas diferengas entre os blocos de tentativas, e o
constante ao longo dos blocos de tentativasieste deKruskal Wallis (ANOVA) em cada
inversamente ao grupo de préatica constante.  bloco para verificar se havia diferencas entre
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0s grupos. Posteriormente, foram realizadogdentativas para todos os grupos: CO [F(7;

testes U deMann-Whitneya fim de localizar 133)=9,25, p=0,00]; AL [F(7; 133)=13,09,

as diferencas encontradas entre os grupos e @=0,00], CO-AL: [F(7; 133)=9,62, p=0,00], e

teste deWilcoxmpara diferencas entre blocos AL-CO [F(7; 133)=18,98, p=0,00]. Ozost hoc

de tentativas. apontaram diferencas entre os erros dos blocos
iniciais e aqueles dos blocos finais em todos os
grupos. Ademais, foi mostrado que no grupo

RESULTADOS CO-AL aumentou o erro absoluto em razdo da

modificacdo do tipo de pratica (p<0,05).
Quanto ao erro absoluto, as ANOVAS

encontraram diferencas entre blocos de

1000 -

——CO

Erro (ms.)

-100 ) ) ) LI ) ) ) ) ) ) LI ) ) ) ) ) ) LI ) ) ) ) ) ) LI} L L L L L L LI} L L L 1

12345678 1234 12345678 1234 12345678 1234

Erro Absoluto Erro Variavel Erro Constante

Figura 3 — Erros absoluto, variavel e constante, em miissdos, em blocos de 9 tentativas, dos quatro grupo
experimentais (CO, AL, AL-CO e CO-AL), da fase dtabilizacdo (1 a 8) (média) e adaptagdo (1 a
4) (mediana).

Na fase de adaptacao as andlises inferenciaestabilizacdo entre os grupos CO e CO-AL
(ANOVAs de Kruskal-Wallis e de Friedman) (Z=2,29, p=0,02) e CO-AL (Z=2,54, p=0,01).
apontaram diferengcas entre grupos no oitavdNo 2° bloco de tentativas da fase de adaptacéo,
bloco da fase de estabilizacdo [H(3,N=80)=9,14as diferengas ocorreram entre os grupos CO e
p=0,03] e no segundo [H(3,N=80)=9,39, AL (Z=2,62, p=0,01) e CO-AL (Z= 2,38,
p=0,02] e terceiro [H(3,N=80)=8,01, p=0,04] p=0,02), e no 3° bloco desta mesma fase, entre
blocos da fase de adaptacdo. Verificaram-s@s grupos CO e AL-CO (Z=2,78, p=0,01).
também diferencas entre blocos de tentativas em O teste déVilcoxon,no grupo CO, localizou
todos os grupos: CO fX(N=20, gl=4)=27,36, diferencas entre o 8° bloco de tentativas da fase
p=0,00], AL [X* (N=20, gl=4)=28,20, p=0,00], da estabilizacdo e o 1° bloco da fase da
CO-AL [X? (N=20, gl=4)=28,34, p=0,00], e AL- adaptacédo (Z=3,25, p=0,00); entre o 1° e os
CO [X* (N=20, gl=4)=27,00, p=0,00]. demais blocos de tentativas da fase de adaptacéo

O teste U Mann Whitney localizou (Z=3,32, p=0,00; Z=3,51, p=0,00; Z=3,47,
diferencas no 8° bloco de tentativas da fase dp=0,00, respectivamente); e entre 0 2° e 0 4°
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blocos de tentativas da fase de adaptacdo No que tange as diferencas intragrupos, o
(Z=2,01, p=0,04). No grupo AL foram teste post hoc de Wilcoxon, no grupo AL,
localizadas diferencas entre o 8° bloco da faséocalizou diferencas entreo 8° bloco de
de estabilizacédo e 0 2°, 3° e 4° blocosada de tentativas da fase de estabilizagho 2°, 3° e 4°
adaptacdo (Z=2,84, p=0,01; Z=2,87, p=0,00; eblocos dafase de adaptacdo (Z=3,09, p=0,00;
Z=3,32, p=0,00, respectivamente) e entre o0 1° &=2,50, p=0,01 e Z=3,17; p=0,00,
0 2° 3° e 4° de tentativas da fase de adaptac@espectivamente); e, entre o 1° e os demais
(Z=3,32, p=0,00; Z=3,28, p=0,00; Z=3,54, blocos de tentativas da fase de adaptacdo
p=0,00, respectivamente). No grupo CO-AL (Z=3,28, p=0,00; Z=2,65, p=0,01 e Z=3,43;
foram localizadas diferencas entre o 8° bloco dg=0,00, respectivamente).
tentativas da fase de estabilizagdo e 0 2°,3°e 4° No grupo CO-AL foram localizadas
blocos de tentativas da fase de adaptagadiferencas entre o 8° bloco de tentativas da fase
(Z=3,66, p=0,00; Z=3,54, p=0,00 e Z=3,17, de estabilizacio e 0 2°, 3° e 4° blocos da fase de
p=0,00, respectivamente) e entre 0 1° e 0 2°, 3° &daptacédo (Z=2,65, p=0,01; Z=3,32, p=0,00 e
4° blocos de tentativas da fase de adaptacdp=2 79, p=0,01, respectivamente); e, entre 0 1°
(Z=3,32, p=0,00; Z=3,50, p=0,00; Z=3,10, e 0s demais blocos de tentativas da fase de
p=0,00, respectivamente). No grupo AL-CO adaptacdo (Z=2,35, p=0,02; Z=3,25, p=0,00 e
foram localizadas diferencas entre o 8° bloco der=7 o1, p=0,04, respectivamente).
tentativas da fase de estabilizagdo e os dois pg grupo AL-CO o teste deéwilcoxon
primeiros blocos de tentativas da fase dggcalizou diferencas entre o 8° bloco de
adaptagdo (Z=3,25, p=0,00; Z=2,50, p=0,01).entativas da fase de estabilizagio e os dois
entre o 1° e demais blocos com os 2°, 3° @ 4° Q@imeiros blocos da fase de adaptagdo (Z=2,57,
fase de adapta(;ao (Z=2,80, p:0,00, Z=3,62p:0701 e Z=2,05, p:0,04)’ entre o 1° bloco com
p=0,00 e 7=3,02, p=0,00, respectivamente) €3 o 4o piocos da fase de adaptacdo (Z=3,17
eptre g 2°_b|oco dil fase de_adaptag_élo e 0s b|00?)3_-0,00 e 7=3,32, p=0,00): e entre o 2° seguin,tes,
3°e4°(2=2,91, p=0,00 € 222,35, p=0,02). p500q (722,01, p=0,04 e z=2,31, p=0,02,
Erro variavel: as ANOVAS encontram tivamente)

diferencas entre blocos para todos os gruposr:esloec ~

Em relacdo ao erro constante, as ANOVAS

CO, [F(7; 133)=9,62, p=0,00], AL [F(7; dif bi q
133)=5,60. p=0,00], CO-AL, [F(7: 133)=8,67, encontraram diferencas entre blocos para todos
0=0,00], AL-CO [F(7; 133)=13,98, p=0,00]. Os os grupos: CO [F(7;133)=8,85, p=0,00]; AL
testegpost hocapontaram diminui¢éo do erro no {Egigg;ig;é ngz%’]oo]’ o A(\:LOCAC\)L[

inicio para o final da fase de estabilizacdo _
F(7;133)=12,67, p=0,00]. Mais uma vez, o0s

(p<0,05). Mostraram, também, que no grupo s
CO-AL aumentou o erro com a modificagio dotestespost hocapontaram diminuicéo do erro no
inicio para o final da fase de estabilizagdo

tipo de prética. (p<0,05). ’
Quanto a adaptacdo, foram encontrada$P<0.05) e, também, que no grupo CO-AL
diferencas apenas no oitavo bloco de tentativa§Umentou o erro com a modificacéo do tipo de
da fase de estabilizacdo [H(3; N=80)=10,54,Pratica. (p<0,05).
p=0,01]. Em relacdo aos blocos de tentativas, Ja na fase de adaptacdo, as analises
foram encontradas diferencas nos grupos Alinferenciais (ANOVAs deKruskal-Wallise de
[X3(N=20, gl=4)=24,56, p=0,00], CO-AL Friedman) apontaram diferencas entre grupos no
[X3(N=20, gl=4)=15,88, p=0,00] e AL-CO fX 8° bloco de tentativas da fase de estabilizacao
(N=20, gl=4)=17,96, p=0,01]. N&o foi verificada [H(3,N=80)=13,95, p=0,00], no 1°
diferenca entre blocos para o grupo CO[H(3,N=80)=8,13; p=0,04] e 20
(p=0,06). [H(3,N=80)=18,44, p=0,00] blocos de tentativas
No tocante as diferencas entre grupos, ala fase de adaptagdo. Foram encontradas,
teste U Mann Whitneylocalizou diferengcas também, diferengas entre blocos nos grupos: CO
apenas no 8° bloco da fase de estabilizagdo entfg?(N=20, gl=4)=25,68] p=0,00], AL[XN=20,
os grupos CO e CO-AL (Z=-2,56, p=0,01) e CO-gl=4)=41,52, p=0,00] e CO-AL[XN=20,
AL com AL-CO (Z=2,56, p=0,01). gl=4)=38,28, p=0,00]. N&o foram verificadas
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diferencas entre os blocos para o grupo AL-CCseja, em atraso; contudo, diferentemente daquele
(p=0,00). experimento, no presente apenas dois grupos
No que se refere a diferengas entre grupos, passaram a executar o Ultimo toque no sensor
teste deU Mann Whitneylocalizou diferencas anteriormente ao acendimento do diodo-alvo no
no 8° bloco de tentativas da fase dedecorrer dessa fase, especificamente enquanto a
estabilizacéo, entre os grupos CO e CO-AL (Z=-pratica era constante: 0s grupos de pratica
2,38, p=0,02), AL e AL-CO (Z=2,16, p=0,03) e constante-aleatoria e aleatoria-constante.
entre CO-AL e AL-CO (Z=3,46, p=0,00); no 1° Na fase de adaptacdo o grupo de pratica
bloco de tentativas da fase de adaptacédo, ent@@nstante foi 0 menos preciso. Verificou-se que
0s grupos CO e AL (Z=2,461, p-0,013) e CO eo desempenho de todos os grupos foi perturbado
AL-CO (Z=2,27, p=0,02); e, no 2° bloco destacom a modificagdo na tarefa, mas foi retomado
mesma fase, entre os grupos CO e AL (Z=3,95no decorrer dessa fase. Entretanto, isso nao
p=0,00), CO e CO-AL (Z=3,30, p=0,00), e AL e ocorreu em termos de consisténcia. Interessante
AL-CO (Z=2,00, p=0,04). notar que o grupo de pratica constante, o mais
No que se refere a diferencas entre blocos, émpreciso, foi o Unico que ndo se perturbou na
teste de Wilcoxon, no grupo CO localizou medida de consisténcia.
diferencas entre o 8° bloco de tentativas da fase O grupo de pratica constante foi aquele com
de estabilizacdo e os dois primeiros blocos d4lesempenho mais atrasado, e o grupo de pratica
fase de adaptacdo (Z=3,28, p=0,00 e Z=2 092leatoria-constante ndo mostrou perturbacdo em
p=0,04); entre 0 1° e os demais blocos ddermos de erro constante.
tentativas da fase de adaptacéo (Z=3,28, p=0,00;
Z=3,47, p=0,00; Z=3,43, p=0,00,
respectivamente); e, entre 0 2° e os dois Ultimos
blocos de tentativas da fase de adaptacdo (g efeitos das praticas constante, aleatéria,
(2=2,35, p=0,02 € 2=2,01, p=0,04). constante-aleatéria e aleatéria-constante no
No grupo AL foram localizadas diferencas nrqcesso adaptativo de aprendizagem motora
entre o 8 bloco de tentativas da fase d&oram investigados em razdo da complexidade

estabilizacdo e os trés ultimos blocos dey, tarefa. No presente estudo, a complexidade
tentativas ddase de adaptacdo (2=3,51, p=0,00;q5 tarefa foi considerada em relagio a

Z=3,09, p=0,00 e Z=3,54, p=0,00, qyantidade de elementos.

respectivamente); e, entre o 1° e os demais p interpretacdo  dos resultados  esta
blocos de tentativas da fase de adapta‘?aBrganizada com base em dois principais
(2=3,88, p=0,00; Z=3,62, p=0,00 e Z=3,39, a5pectos: efeitos comparativos das estruturas de
p=0,00, respectivamente). _ pratica e magnitude do desempenho.

No grupo CO-AL o teste deNilcoxon No que concerne ao primeiro aspecto, 0s
localizou diferencas entre o 8° bloco deregyitados permitem afirmar que a complexidade
tentativas da fase de estabilizacéo e 0 2° 3° e 44 tarefa é um fator que afeta os efeitos da
blocos de tentativas da fase de adaptacaestruturacdo da pratica no processo adaptativo
(Z=3,65, p=0,00; Z=3,73, p=0,00 e Z=3,58, de aprendizagem motora. Isso se deve a que,
p=0,00, respectivamente); e, entre o 1° e Opara a aprendizagem da tarefa simples, com
demais blocos de tentativas da fase deuatro componentes (toques), a adaptacio
adaptacao (Z=3,39, p=0,00; Z=3,92, p=0,00 eocorreu com similar desempenho para os quatro
Z=3,62, p=0,00, respectivamente). grupos, enquanto para a tarefa complexa o

Em sintese, na fase de estabiliza¢édo todos atesempenho foi pior para o grupo de pratica
grupos tornaram-se mais precisos e consistentesonstante.

Um destaque que se faz é que, ap0s isso, o grupo Essa afirmacao ganha suporte no estudo de
de préatica constante-aleatoria piorou em seworréa (2001), o qual envolveu o mesmo
desempenho nesses quesitos. delineamento, mas com uma tarefa taweing

Similarmente ao experimento 1, todos oscoincidente com cinco componentes. Os
grupos iniciaram a fase de estabilizagdo tocandeesultados desse estudo foram favoraveis a
0 sensor apos o acendimento do diodo-alvo, oadaptag&o via pratica constante-aleatéria. Dessa

DISCUSSAO E CONCLUSAO
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forma, verifica-se que os efeitos das estruturas Além dos efeitos comparativos das

de pratica constante, aleatéria, constantediferentes estruturas de pratica nos dois
aleatéria e aleatdria-constante no processexperimentos, a interpretacdo de que a
adaptativo sdo diferentes para a aprendizagegomplexidade da tarefa afeta os efeitos das
de tarefas ddiming coincidente com quatro, Ppraticas constante, aleatoria, constante-aleatoria
cinco e seis componentes. Respectivamente aleatoria-constante no processo adaptativo de
poder-se-ia sugerir que, para a aprendizagem o@prendlzagem motora ganha suporte em outra
tarefas de timing coincidente com quatro dimens&o dos resultados: a magnitude dos erros,
componentes, os efeitos sdo igualmente® Segundo aspecto.

favoraveis as citadas estruturas de pratica. Paraa Quando, por exemplo, se observam os
aprendizagem de tarefas  com Cincodes_r;_‘mpenhos dos grupos nas Flguras_ 2 e 3
componentes, a pratica constante-aleatéria ¢ Yerfica-se que, enquanto na primeira (simples)
mais eficaz; e no caso da aprendizagem d&S 9ruPos que iniciaram com a pratica constante
tarefas de timing coincidente com seis O fizéram com aproximadamente = 250

componentes, os efeitos sdo similares para arglllssegundos de erro e 0s grupos que iniciaram

estruturas aleatdria, constante-aleatoria ecorrgximé;1 darelr:r?tcea 430a|r$1?|1it303r§ ung\cl)irgzznerrc?t?]a
aleatoria-constante e superiores aqueles d P 9 ’
o arefa complexa 0s erros foram,

pratica constante. :

: I ~  » ... respectivamente, de cerca de 500 e 950

Essa interpretagcdo da sustentagéo a hipoteseg.. :

) . milissegundos. Ainda, enquanto na tarefa

levantada, de que os efeitos das diferentes

o . Simples os erros estiveram entre 150 e 200
estruturas de pratica seriam afetados pela

. >~ milissegundos no final da fase de estabilizagéo,
complexidade da tarefa e, por conseguinte :
) C . a tarefa complexa eles estiveram entre 200 e
também as proposicdes acerca da complexida o
: 00 milissegundos.
da tarefa em aprendizagem motora. Em outras o .
) . . Esses resultados possibilitam sugerir que a
palavras, pode-se sugerir que isso tenha ocorrid : .
) refa no experimento 2 envolveu um maior
pelo fato de as tarefas nos experimentos 1 e 2.

. - nivel de dificuldade e de desafio a capacidade
envolverem diferentes demandas de atencéo

memoéria e de capacidade de processamento (fé)gnmva do aprendiz (WULF; SHEA, 2002).

informacdo (BILLING, 1980: WULF: SHEA, &' €sses autores, a complexidade da tarefa
2002). muitas vezes tem sido utilizada como sinbnimo

de dificuldade da tarefa.
De outra forma, os resultados desse estudo . -
i di teitos d At Retomando o0 conceito de prética
permitem —dizer que ~os €tellos das pra Icasapresentado anteriormente (TANI, 1999), com

C?nsttfa r_1te, atleattorla, constante-?jlea:otrla q ase nos resultados e nas interpretacdes ja
aleatoria-constante no processo adaplatVvo Of.iza4as,  poderia ser dito que tarefas

aprendizagem motora sdo dependentes de Vé”%mplexas requerem maior esforco na

fatores, o que implica na toanada de certa CaUtelérganizagéo, execucdo, avaliagdo e modificacio
em termos de generallza(;ao_de result_ados. Naas acBes motoras a cada execucdo por parte do
presente pesquisa, o fator foi complexidade daaprendiz, em comparag&o com tarefas simples.
tarefa, porem a prépria literatura ja mostra = A analise dos resultados incita, ainda, a
evidéncias sobre outros fatores. Por exemplo, Qeguinte pergunta: por que as diferentes
estudo de Barros (2006) mostrou que os efeitogstruturas de pratica tiveram efeitos similares no
das praticas constante, aleatoria, constantgyrocesso adaptativo relacionado & aprendizagem
aleatoria e aleatoria-constante no process@a tarefa simples e a pratica constante teve
adaptativo de aprendizagem motora sdefeito diferente e inferior ao das demais
dependentes da especificidade da tarefa. Aindastruturas de pratica no que concerne a tarefa
poder-se-ia sugerir, como Wulf e Shea (2002)complexa?

gque o0s resultados de experimentos de Uma possivel explicacdo remete-se ao fato
aprendizagem realizados com tarefas simplesle o nivel de exigéncia cognitiva para a
ndo sdo generalizaveis para a aprendizagem dmmpreenséo da tarefa simples ter sido baixo ao
tarefas complexas. ponto de permitir a similar estabilizacdo para os
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quatro grupos. Por outro lado, na tarefaadaptativo de aprendizagem motora em relacdo aos
complexa, a explicacdo poderia ter a mesmafeitos comparativos das estruturas de pratica e a
linha de raciocinio de Tani (1982): pode ser quemagnitude do desempenho (erro). Em termos de
a pratica constante tenha implicado em excessestudos futuros, é preciso utilizar mais habilidade
ou énfase em uma Unica sequéncia de toquesreotoras complexas na investigacdo da
velocidade do estimulo visual ao ponto deaprendizagem, ou seja, incluir habilidades que
causar certa rigidez a estrutura formadarequeiram o controle de véarios graus de liberdade e
comprometendo sua adaptacéo. envolvam movimentos de corpo inteiro e/ou

Em concluséo, a complexidade da tarefa afetohabilidades do mundo real, a fim de adquirir novas
os efeitos da estruturacdo da pratica no processtescobertas sobre 0 processo de aprendizagem.

PRACTICE SCHEDULE AND TASK COMPLEXITY IN THE ADAPTIVE PROCESS OF MOTOR LEARNING

ABSTRACT

The objective of this work was to investigate tlifeas of practice schedule in the adaptive pro@dssiotor learning in
reason of task complexity. The participants were dmndred and sixty children of both gender and tsk was of
coincident timing. In the experiment 1 the tasknsisted of touching four response keys sequentialonjunction with a
visual stimulus (simple task), and, the experin&grhe task evolved six touches (complex task). @meriments involved
constant, random, constant-random and random-gungtactice groups, and the stabilization and adapt phases.
Dependent variables were absolute, variable andtaonerrors. The results show that task complexffgcted the effects of
practice schedule in the adaptive process of metming. It was verified that for learning of silagask the adaptation
occurred with similar performance for all groupsiile the complex task showed worse performancedastant group.

Keywords: Practice schedule. Task complexity. Adaptive psscof motor learning.
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