DOI: 10.4025/reveducfis.v22i2.9644

ARTIGOS ORIGINAIS
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RESUMO

Os objetivos deste estudo consistiram em compad@senvolvimento motor de bebés participantes epaéticipantes de
programas de atividades aquaticas, e investigangadto do tempo de participacdo no desenvolvimemitor. Dele
participaram 80 bebés (idades entre 1 e 18 mesgspdidos em dois grupos: o grupo de participamte programas de
atividades aquéticas (GA) e o grupo controle (GO participantes provenientes de escolas infaatifos pareados de
acordo com idade e renda familiar. Para avaliaggdegenvolvimento motor foi utilizadaAdberta Infant Motor ScaleOs
resultados evidenciam melhor desempenho do GA aciagfio moderada entre o desenvolvimento motortempo de
pratica no programa aquético. O programa aquaticotempo de pratica nesse programa influenciarasitiggamente o
desenvolvimento motor dos participantes.

Palavras-chave Desenvolvimento Motor. Atividade Fisica. Aptidao.

INTRODUGAO aprendizagem, por isso € de suma importancia que
o ) 0 bebé tenha a sua disposi¢do um ambiente rico em
A primeira infancia, periodo compreendido experigncias  sensorio-motoras  (GABBARD,

7

entre 0 e 3 anos, € marcada por um ritmo dgggg).

desenvolvimento muito acelerado (PAPALIA; Ao longo da primeira infancia o individuo
OLDS; FELDMAN, 2006), de modo que & est4 em um intenso processo de
formagéo das redes neurais e a mielinizagdo df@(perimentagéo, sendo  preservados  0s
fibras nervosas ocorrem em uma velocidade muit@omportamentos que mais eficientemente
alta. O cérebro do individuo também apresentgtingem o objetivo (PAPALIA; OLDS;

uma grande maleabilidade e capacidade dggpMmAN, 2006). Observa-se que nas
reorganizacdo  neuronal,  denominada  dejjferentes fases do desenvolvimento as
plasticidade, a qual é influenciada pela eXPeﬁi’énCioportunidades do ambiente e as tarefas
e potencializa os ganhos desenvolvimentais (BEEyropostas  influenciam  diretamente  as
2003; GABBARD, 1998, PAPALIA; OLDS; aquisi¢des motoras (GABBARD, 1998), o que
FELDMAN, 2006). Nesta fase o individuo parece demonstra a importancia de intervencdes no

estar mais sensivel as oportunidades d@esenvolvimento (ALMEIDA; VALENTINI;
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LEMOS; 2005; ANGULO-KINZLER, 2001; discutida, ndo havendo consenso na literatura
CARVALHARES; BENICIO, 2002). Soma-se sobre a idade ideal de inicio. Em geral, os
a este fator a qualidade das experiénciasutores enfatizam que o meio aquatico
vivenciadas pela criangca nesses primeiros anogroporciona uma lembranca do periodo fetal,
de vida, a qual tem se mostrado um preditoquando a crianga estava imersa e protegida no
importante do seu desenvolvimento futuroliquido amnidtico, por isso deve-se reduzir ao
(BESHAROV; MARROW, 2006; DARRAH; maximo a duracdo do hiato entre o nascimento

PIPER, 1998). e 0 ingresso no programa de atividades
Em virtude da grande influéncia do aquéticas, visando a facilitacdo da
contexto no desenvolvimento motor, a procuraaprendizagem (DAMASCENO, 1997;

por programas de estimulagdo precoce tenDEPELSENEER, 1989; MORENO; DE
crescido bastante nas Gltimas décadasPAULA, 2005). Os autores ainda consideram
destacando-se, entre tantos outros, osgjue nesse periodo as chances de a crianca
programas de natacdo, ginastica e musica pamesenvolver medo da agua séo diminuidas, pois
bebés (PAYNE; ISAACS, 2007). De modo as fontes de medo sdo ainda restritas e
geral, essas intervencfes precoces levam egeralmente associadas a algum desconforto
consideragdo a individualidade da criangafisico, que sugere que o bebé pode iniciar as
propondo atividades adequadas ao sewulas assim que o umbigo estiver cicatrizado,
desenvolvimento (PAYNE; ISAACS, 2007). por volta dos 14 dias de vida (AZEVEDO,
Diversos estudos tém reportado efeitos2008; NAVARRO, TARRAGO apud
benéficos de programas interventivos noDAMASCENO, 1997); ou com 28 dias de vida
desenvolvimento motor de bebés (ALMEIDA; (FONTANELLI, FONTANELLI, 1995), ou,
VALENTINI; LEMOS; 2005; FORMIGA; ainda aos 2 meses (BRESGES, 1980). Outros
PEDRAZZANI, TUDELLA, 2004; ZAJONZ; autores defendem a idade de 3 meses, por ter-
MULLER; VALENTINI, 2008), o que coloca se desenvolvido melhor o sistema imunolégico
em destaque a importancia deste perioddCLEVENGER, 1986; MADORMO, 1997;
desenvolvimentista e evidencia o impactoMORENO; DE PAULA, 2005; NAKAMURA,
positivo da intervencdo nesta fase de grand&ILVEIRA, 1998) e pelo fato de o bebé
plasticidade cerebral. apresentar maior capacidade de sustentagao da
Com relacdo aos programas atividadescabeca, faciltando o manuseio durante as
aquaticas para bebés, estes se caracterizaaulas (MADORMO, 1997; MADORMO,
como uma estimulacdo motora realizada na2008).
meio liquido, o qual possui algumas Existe um consenso quanto a importancia
propriedades fisicas, como empuxo e flutuacdogda precocidade das experiéncias, uma vez que
gue atenuam a acdo da gravidade sobre asos primeiros meses de vida 0s programas
corpos nela imersos, permitindo que o bebéquaticos influenciam o desenvolvimento de
execute movimentos que ele ndo seria capaz derma mais acentuada que em outras idades
realizar fora ddgua (CHEREK, 1999; (AHRENDT, 1999). Embora muitos autores
CLEVENGER, 1986; DEPELSENEER, 1989; enfatizem a influéncia positiva dessa prética de
MOULIN, 2007; ZULIETTI; SOUSA, 2002). intervencdo precoce no processo de
Cherek (1999) e Damasceno (1997) sugerendesenvolvimento (BRESGES, 1980;
que o objetivo central destes programas é &ONTANELLI, FONTANELLLI, 1995;
promoc¢do do desenvolvimento por meio deCLEVENGER, 1986; DAMASCENO, 1997;
experiéncias diversificadas de movimento noDEPELSENEER, 1989; MADORMO, 1997;
meio aquatico. MORENO; ABELLAN; LOPEZ, 2003;
Observa-se que o ingresso das criancas ndJAKAMURA,; SILVEIRA, 1998), bem como
programas aquaticos ocorre anteriormente &ua configuracdo como uma das praticas mais
sua exposicdo a outras formas de programasonhecidas para propiciar estimulacdo motora
motores; entretanto, a idade ideal para mesta idade (PAYNE; ISAACS, 2007), poucos
ingresso do bebé nesses programas € bastargstudos tém investigado sua efetividade,
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principalmente no que se refere a estudoglO bebés provenientes de creches e escolas de
comparativos entre praticantes e ndoeducagdo infantil, os quais ndo participam de
praticantes (AHRENDT, 1999; PEREIRA, nenhum programa de intervencdo motora. Foram
SACCANI, VALENTINI, 2009). obtidos os termos de consentimento livre e
Considerando-se os resultados de pesquisgsclarecido dos responsaveis. Foram fatores de
e pressupostos  teoricos estabelecidosexclusdo afecgbes osteomioarticulares (fraturas,
questiona-se qual a influéncia de um programaesao nervosa periférica, infeccao
de atividades aquaticas sobre o desempenh@steomuscular, entre outras reportadas pelos
motor de criancas de 1 a 18 meses. ParfeSponsaveis) e qualquer tipo de deficiéncia
responder a esta indagac&o foram estabeleciddgental. _ _
os seguintes objetivos para o presente estudg; A amostra foi composta de 80 criancas, 43
(1) comparar o desenvolvimento motor de(54%) do sexo masculino e 37 (46%) do sexo
bebés participantes e ndo participantes ddéminino, com idade media de 9,35 meses (+

programas de atividades aquéticas; e (2)5'07)’ variando enftrg 1 ?_18 Meses. Nos
investigar possiveis associacdes entre §9rupamentos por faixa etaria (timestres), as

desenvoimento motor e o lempo de ISNGES s spiesenarem dsibuidas
.. ~ L. . 0

participagao no programa aquatico. idade entre 1 e 3 meses; 14 (18%) criangcas com

idade entre 4 e 6 meses; 21 (26%) criangcas com

METODO idade entre 7 e 9 meses; 13 (16%) criangas com
idade entre 10 e 12 meses; 6 (7%) criangcas com
Caracterizag&o da pesquisa e participantes idade entre 13 e 15 meses; 14 (18%) criancas

: . com idade entre 16 e 18 meses. Com relagcédo a
Esta pesquisa caracterizou-se como um

. " . idade gestacional, 6 bebés eram prematuros e
delineamento  descritivo, comparativo e g ;

- . A ... 74, atermo; 7 ficaram internados na UTI por um
associativo, e foi aprovada pelo Comité de Etica eriodo que variou de 1 a 22 dias (p25 = 3; p75
da UFRGS (processo n.° 2003109). Participarang q P  PI

N , = 21) e apenas 2 permaneceram em ventilagéo
do estudo 80 bebés de idades entre 1 e 18 meses, " . .
) g . mécanica (durante 6 dias - Tabela 1) para
0s quais foram divididos em dois grupos. ~ R . .
: informacgbes referentes as medias e desvios
pareados de acordo com a idade e a renda_ . s S
i _ . _padréo dos escores nas caracteristicas biologicas
familiar mensal: GA — composto por 40 bebés e .
- ., dos participantes,no geral e quando organizados
que participavam de um programa de atividades : .
a or grupos investigados.
aguéticas; e GC — grupo controle, composto po

Tabela - Médias e desvios padréo de caracteristicasdi@a$ iniciais no geral e por grupos

Geral GA GC

M + DP M + DP M + DP
Idade (meses) 9,35+5,07 9,4 +5,10 9,3+5,11
Apgar 9,37 £ 0,64 9,41 +0,64 9,29 £ 0,63
Semanas de gestacao 38,35+1,86 38,38 +1,83 38,31 +1,93
Peso ao nascer (g) 3170,88 + 448,88 3174,48 + 450,06 3166,14 + 457,87
Comprimento ao nascer (cm) 48,6 + 2,23 48,79 + 2,32 48,33 +2,13
Perimetro cefalico (cm) 34,73 +1,58 34,78 £1,93 34,68 + 1,20
Tempo UTI (dias) 10,29 + 8,38 10,67 + 10,56 10 + 8,08
Tempo VM (dias) 6 + 0,000 6 + 0,000 6+ 0,000
Renda familiar mensal 2618,00 + 1516,43 2996,55 + 1673,21 2524,58 + 13,6
Instrumentos e procedimentos validada para a populagéo brasileira (SACCANI,

Para avaliagio do desenvolvimento motor2009) € 0s resultados encontrados sugerem que a
foi utilizada a Alberta Infant Motor Scale Versao em portugués da Escala Motora Infantil

(PIPER, DARRAH, 1994). Esta escala foi de Alberta (EMIA) evidencia: (1) validade de
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contetdo em termos de clareza=§6,7 a nascimento, sexo, tipo de parto, semanas de
0=92,8) e pertinéncia (superiores a 0,98); (2)gestacdo,apgar no quinto minuto, peso ao
indices de teste-reteste confidveésn alteracdo nascer, comprimento ao nascer, perimetro
significativa entre os dois momentos e comcefalico, periodo de internacdo em UTI, periodo
6tima confiabilidade o= 0,88) no geral e nas em ventilacdo mecéanica e renda familiar mensal.
posturas dproni=0,86; 0lsupini=0,89; tisentasz=0,80; € Os pais e/ou responsaveis legais responderam ao
aem p&0,85); e capacidade discriminante paraquestionario e o encaminharam a pesquisadora.
grupo a termo e pré-termo (-4,842; p<0,001).

Destarte, tratava-se de um instrumento adequaddrograma interventivo

para o uso no presente estudo. A escala avalia 0 participaram deste estudo trés distintos
desenvolvimento motor de bebés entre zero e 1§rogramas de atividades aquéticas, dos quais um
meses e se constitui de 58 critérios motoresgcorre na Escola  de Educacdo Fisica da
distribuidos em 4 subescalas, que descrevem Qpjyersidade Federal do Rio Grande do Sul, um
desenvolvimento da movimentagao espontanea gy yma academia de natagéo localizada em S&o
das habilidades motoras nas posturas prono (21) ggpoldo (RS); e o terceiro, em uma escola de
supino (9), sentado (12) e em pé (16). Cada ittMatacao localizada em Uberlandia (MG). Os trés

observado no repertorio motor da crianca recebgggramas apresentam caracteristicas
escore 01 (um) se a crianca desempenhar t0d@gmelhantes quanto as instalagdes, praticas

observado recebe escore 0 (zero). Ao final dgtjyidades desenvolvidas, materiais utilizados,
avaliagdo, o escore bruto é obtido a partir déhu,mero de professores por crianca e tempo de
soma do escore em cada uma das subescalas Bfacdo da aula (entre 45 minutos e 1 hora).

convertido em um percentil, que categoriza oymga preve descricdo dos programas sera
desempenho motor da crianca avaliada: entrgnresentada a seguir.

0% e 5% considera-se que a crianga tem um pyrante as aulas os bebés eram

desempenho motor anormal; entre 5% € 25%gcompanhados por um cuidador (pais, professor
desempenho motor suspeito; e acima de 25%,, algum responsavel pela crianca). As aulas
desempenho motor normal/esperado (PIPERgcorreram em piscinas aquecidas equipadas com
DARRAH, 1994; PIPER, PINNELL, DARRAH,  yma parra de sustentacdo e foram utilizados
1992). _ materiais bastante diversificados, entre eles
Todos os testes foram realizados nasyinquedos de borracha, brinquedos de E.V.A.,
instituicbes de origem das criancas. O teste fobolas, materiais que afundam, materiais de PVC,
filmado para posterior analise do desempenh@edutores de profundidade e materiais
motor do bebé nas quatro posturas, tendo comgytuadores (aquatubos, halteres, materiais
tempo medio 20 minutos. Durante a avalia¢dqjescartaveis, tapetes de E.V.A, boias circulares).
das filmagens, trés avaliadores independenteparte da aula era desenvolvida no local raso da
examinaram a livre movimentacdo da crian¢apiscina ou nos redutores de profundidade, onde
focando aspectos como a superficie do corp@s bebés conseguem explorar a posicédo de pé,
que sustenta o peso, a postura e movimentogicialmente auxiliados pelo cuidador, depois
antigravitacionais. O indice de concordanciaapoiando-se na barra de sustentacdo, e por fim,
interexaminadores,  cujos  valores  dosquando ja tém maior controle da postura ereta,
coeficientes de correlagéo intraclasse oscilarande forma independente. Neste momento da aula
entre a= 0,86 e o= 0,99, apresentou niveis eram trabalhados mergulhos independentes e a
elevados. Além disso, pelo Testekteedmane  perda e recuperagdo do apoio plantar. Nos
pelo Teste deWilcoxon ndo foi encontrada outros momentos, a aula era desenvolvida na
diferenca significativa entre as respostas dos trégarte funda da piscina e as criancas vivenciavam
avaliadores (p>0,05). deslocamentos e flutuagdo em decubito ventral e
Para caracterizacdo da amostra edorsal com o auxilio do cuidador e
pareamento dos grupos, um questionario sobrdeslocamentos em materiais flutuadores com e
as caracteristicas do bebé foi entregue aos paisem auxilio do cuidador, permitindo uma
abordando as seguintes questfes: data dedependéncia e exploragdo do meio
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principalmente por meio da propulséo de pernascorrelacdo entre o desenvolvimento motor e o
No tapete de E.V.A. as criancas exploram asempo de participacdo no programa de
quatro posturas — prono, supino, sentado e eratividades aquéticas foi utilizado o coeficiente
pé, além de mergulhos verticais e horizontaisde correlacdo de Spearman e para as
saidas da piscina e entradas ou saltos da bordacemparacdes do desenvolvimento motor entre
deslocamentos pela barra de sustentacadliferentes idades por trimestre foi utilizado o
Durante as aulas sdo também utilizadas musicatgeste de Kruskal-Wallis Para as associacbes
atividades em roda e atividades cantadas, comentre os GAs e GCs e entre 0s géneros, segundo
estratégias pedagodgicas de motivacdo. Nase critério de categorizacdo, foi utilizado o teste
atividades em roda, trabalha-se a socializacdo d@ui-quadrado dePearson e para valores
crianca, através da interacdo com os paregercentilicos foi utilizado etaComo critério de

professores e outros adultos. decisdo foi utilizado nivel de significAncia de
5% (p < 0,05) e para os coeficientes de
Analise estatistica correlacao foram considerados os valores acima

Para a andlise do desenvolvimento motorde 0,60 como indicativos de correlagdo forte,
das criancas foram considerados os escoredire 0,30 e 0,60, de correlacdo moderada, e
obtidos nas posturas prono, supino, sentado e eiglores abaixo de 0,30, correlagdo pobre
pé, o escore bruto, o percentil referente a idadéCALLEGARI-JAQUES, 2003).
corrigida e o critério de classificacado. Para todos
os dados amostrais coletados foram realizadas
analises descritivas, comparacdes entre 0s
grupos, os géneros e as idades e associacbes

com o tempo de participacdo no programa de o .
L o de p bag prog demonstrou que a variagdo destes valores esta

atividades aquaticas. . T
associada significativamente ao grupo, onde os

Os dados foram analisados por meio devalores elevados estdo associados mais com o
estatistica descritiva com distribuicdo de

frequéncia, medidas de tendéncia central e aA aoéi)asso que os valores inferiores, mais ao
variabilidade. ~ Considerando-se  todas as>C (6t 0,62). A Tabela 2 apresenta as medias

variaveis de analise acima citadas, a distribuica§ desvio padrdo dos escores por postura, escore
dos dados apresentou-se de forma nadruto e percentil dos bebés investigados para

paramétrica (p > 0,05). Neste contexto, para &ada grupo.

RESULTADOS

A andlise dos escores percentilicos

Tabela 2- Média, desvio padrdo e mediana (P25-P75) desres de desempenho motor em cada grupo por
postura, escore bruto e percentil.

ESCORES
Participantes Prono Supino Sentado Em pé Esc. Bruto Percentil
GA
M + DP 15,8 + 6,69 7,93+ 2,04 9,18 +4,14 8,789 41,75+ 16,90 68,31 £ 13,64
Md (P25-P75) 20,5(9,5-21) 9(8-9) 12(4,75-12) 9 (452, 50,5 (26-54,7) 71 (63 = 77)
GC
M £+ DP 13,35+7,31 7,58+1,91 8,23+4,54 6,65,30 35,5+17,29 35,563+ 24,85

Md (P25-P75) 12,5 (6,25-21) 8(7-9)  11(3,25-12) 4(3-9) 5(M-50,75) 32 (14,5-51,7)

As comparacoes entre as criancas do GA ®<0,001) ao das criangas que participam desta
GC com base no critério de categorizacdoexperiéncia motora. A Figura 1 apresenta o
sugerem que o desenvolvimento motor dagercentual de criancas em cada grupo nas
criangas que ndo praticam natacdo écategorias de normalidade, atrasos e suspeita de
significativamente inferior (CFF'F16,59; atrasos do desenvolvimento motor.
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Qui-quadrado de Pearson = 16,59; p<0,001

120 - 100
100 - Wz
% 80 - § Categorizacao do
g \ 65 Desenwlvimento Motor
(G _
o 60 § B Atraso motor
40
S \ & Suspeita
28 N 0o o0 & O Normalidade

Grupo A

Figura 1 — Percentual de participantes por grupo em caggaaa do desenvolvimento motor

Ainda no a associacdo do desempenhdongo do tempo, identificado pelo testauskal-
motor com a prética de atividades aquaticasWallis. A Tabela 3 apresenta a média e o desvio
foi encontrada correlagdo moderada epadrdo dos escores obtidos pelos participantes
significativa (rho=0,42; p=0,012) entre o de acordo com a faixa etaria para cada um dos
tempo de participacdo no programa aquatico grupos nas diferentes posturas, bem como para o
os valores percentilicos, de modo que asescore total e o percentil. Os escores
criancas com maior tempo de exposicdo a esspercentilicos demonstraram uma variabilidade
pratica obtiveram valores percentilicos maisao longo dos trimestres. No GA, o0s percentis
altos. mais elevados foram obtidos no 3° 5° e 6°

Na analise dos grupos segundo as faixasrimestres, ao passo que no GC os percentis mais
etarias, os resultados encontrados para as quatetevados foram observados no primeiro e sexto
posturas observadas e o escore total evidenciatrimestres; porém observa-se a superioridade
um aumento gradual e ainda significativo comportamental de GA em todos os trimestres
(p<0,05) das aquisicbes comportamentais a@nalisados.

Tabela 3- Médias e desvio padrdo dos escores do desempeotor por posturas, total e percentil de cada
grupo por faixa etaria

ESCORES
Prono Supino Sentado Em pé Esc. Bruto Percentil
Grupos Média £+ DP Média + DP Média + DP Média + DP MédidP Média + DP
GA
1° trim. (n=6) 4+0,89 4+1,67 1,67 +1,03 2,5+0,55 12+2,76 59,67 + 16,03
2° trim. (n=7) 9,71+1,98 7,29+1,80 7+0,76 3,71+0,76 26,57 +6,63 68,29 +19,98
3° trim. (n=10) 18,5+ 3,50 9+0,00 11,3+0,95 8+1,16 46,7 + 5,64 76,7 £9,32
40 trim. (n=7) 20,71 £ 0,49 9+0,00 12 £ 0,00 11+1,53 52,71+1,70 60,29 £ 12,47
5° trim. (n=3) 21 +0,00 9+0,00 12 £ 0,00 13,67 +4,04 56,67 +2,31 71 +0,00
6° trim. (n=7) 21 +0,00 9+0,00 12 £ 0,00 16 £ 0,00 58 + 0,00 71 +0,00
GC
1° trim. (n=6) 3,5+1,05 3,83+1,33 0,83+0,41 1,83+0,41 10,17+3,06 34,83+21,02
2° trim. (n=7) 7,14 + 3,34 6,71 +1,11 5,71 +2,93 2,57 £0,54 19,86 £4,67 26,71 £18,51
3° trim. (n=11) 12,45+5,18 8,18+0,75 10,09+2,12 382+1,47 3455+7,20 27,27 +23,32
4° trim. (n=6) 19,33+4,08 8,67+0,52 11,67 +0,82 8,5+1,98 46,17 +7,44 28,5+ 20,03
5° trim. (n=3) 21 +0,00 9+0,00 12 £ 0,00 10,67 +3,79 52,33+4,16 20,33 +27,79
6° trim. (n=7) 21 +0,00 9+0,00 12 £ 0,00 16 £ 0,00 58 + 0,00 70,43 +1,51

Com relacao ao critério de categorizacdo ddoi observada variabilidade no desempenho dos
desenvolvimento motor, de forma geral e no GQparticipantes ao longo dos trimestres. No GA
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ndo foi observada variabilidade, uma vez quepostura em pé. O estudo de Saccani (2009), no
todas as criancas apresentaram desenvolvimenfrasil, evidencia que as criancas investigadas
motor normal. também demonstravam pontuacdes inferiores
nas posturas prono e em pé. Destaca-se que 0s
_ estudos acima citados eram estudos descritivos,
DISCUSSAO nos quais ndo ha alusdo a participacdo das
. criancas investigadas em programas de
Com relacdo ao desempenho motor doShiervencdo precoce; por isso esses dados dos
participantes, ao se comparar o desenvolviment@gy,dos  descritivos, de maneira geral,
motor entre 0s grupos foi observada UMa;ggemelham-se aos dados observados nas
superioridade dos bebés que participam dQyiancas do grupo controle do presente estudo.
programa aquatico, resultado também relatado 5 [asultado do presente estudo, com relagéo
em outros estudos a respeito da influéncia destg, grupo interventivo, sugere que o desempenho

tipo. o!e progrimaerE]lo\l&?sig;gw:\rlnlJehr/ﬁ\?l|SE|\§-€U%OS participantes de atividades aquaticas é
gﬁ?gﬁ%‘?af q MO’RENO" ABELLAN-: ' adequado ao desenvolvimento e esperado para a
apu ' ' faixa etéria e, ainda mais, nas posturas prono e

I\_/ilzgﬁlnmzogg(;)g PERI;EIRﬁ;d SA(;C?NI; m pé € superior aos indices medianos do
também for'am engbntra dizue?n O;utrz'?'ea;;izoinstrumento. Outro estudo feito no Brasil reforca
: . . ST 3 importancia da pratica interventiva e mostra
interventivos realizados fora do meio liquido, 0S m impacto bositivo no desenvolvimento
quais mostram que a participacdo em programas P P -
. N - Semelhante ao do presente estudo. Zanini
de intervencdo  precoce  beneficia 0(2002) avaliando bebés pré-termo  em
desenvolvimento motor, cognitivo e social dePresidénte Prudente/SP, constatou que o
criangas de diferentes idades (ALMEIDA,; : i
VALENTINI: LEMOS, 2005 FORMIGA: desenvolvimento da caminhada se mostrava

PEDRAZZANI: TUDELLA. 2004: MULLER semelhante a normativa canadense, e o do
2008: PINTO et al., 2005 RESNICK et al., engatinhar, mais precoce do que o proposto na

1988: ZAJONZ: MULLER: VALENTINI, mesma normativa. A  superioridade de
2008). desempenho motor na postura prono encontrada
Observou-se que os bebés que participam dB° presente estudo foi também reportada
programa de atividades aquaticas apresentaraRi€viamente no estudo de Ahrendt (1999), o
desempenho superior nas quatro posturagual encontrou diferenca S|gn|f|cat|va_na_ postura
avaliadas (Tabela 2), sendo que as maioreBrOno aos 3 e 12 meses, com superioridade dos
diferencas foram constatadas nas posturas prorR£b€s que participam de programa aquatico em
e em pé, as quais evidenciam pontuagaegomparagéo com os do grupo controle. O melhor
elevadas. Esta tendéncia pode também séfesempenho na postura prono pode estar
observada nas categorizacoes doelacionado as diversas possibilidades de
desenvolvimento motor, pois nenhuma daseXploracdo em decubito ventral que o bebé
criancas do grupo de atividade aquaticavivencia ao longo das aulas do programa
apresentou atrasos motores ou suspeita desseguatico (AHRENDT, 1999; PEREIRA,
atrasos (Figura 1). As criancas do grupo controlé&ACCANI, VALENTINI, 2009). Ao longo dos
ndo demonstraram este desempenho. O#imestres investigados (tabela 3), a maior
resultados dos participantes das atividadegliferenca entre o GA e o GC foi constatada no
aquaticas contrariam varios estudos descritivos3® trimestre, fase em que o bebé adquire a
conduzidos em diferentes paises, os quaibabilidade de engatinhar (GALLAHUE;
reportam resultados inferiores aos observados n@ZMUN, 2005; PAYNE; ISAACS, 2007), a
normativa canadense em diferentes posturas. Aqual foi precocemente conquistada pelos bebés
avaliar lactentes na Holanda, Fleuren edo GA.
colaboradores (2007) observaram pontuacdes O desempenho superior nas posturas supino
inferiores na postura prono. No estudo de Jeng sentado demonstrado pelos bebés que
(2000), no qual foram avaliados bebés pré-termarticipam do programa aquatico comparados ao
em Taiwan, a inferioridade foi observada naGC no presente estudo foi observado também
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em estudo anterior. Ahrendt (1999) destaca estadiferengas nas posturas supino e sentado, nao
diferencas significativas na aquisicdo dessasbservou um melhor desempenho dos bebés
posturas também em bebés participantes dparticipantes do programa de atividades
programas de atividades aquaticas. Ao longo dogquaticas no que se refere a postemapé.
meses, no presente estudo, as maiores diferencksses resultados controversos podem  ser
no desempenho de comportamentos motoregdecorrentes das idades estudadas, bem como das
avaliados na postura supino foram observadagiferentes abordagens interventivas.

no 2° e 3° trimestres (Tabela 3), fase em que o A0 associar o desenvolvimento motor dos
bebé estd adquirindo, entre  outrosbebés com o tempo de participagdo no programa
comportamentos motores, o rolar dissociadode atividades aquaticas, foi encontrada uma
(GALLAHUE; OZMUN, 2005; PAYNE; correlacdo de grau moderado, sugerindo que
ISAACS, 2007). As atividades especificas eduanto maior o tempo de exposicdo a essa
direcionadas experimentadas nesta posturBltervencéo, maiores sao os efeitos positivos no
durante o programa facilitaram a aquisicio maiglesenvolvimento motor de seus participantes.
precoce do rolar e enfatizam a facilidade do GAAINda mais: a correlacdo encontrada no presente
na mudanca de posturas a partir da postur§Studo foi mais forte que a correlagdo
supino. Com relacdo a postusentado a  encontrada em estudo anterior de Ahrendt

superioridade de desempenho pode ser explicadd999), que foi classificada como fraca pelo
pelas oportunidades de vivenciar autor. Quando a analise foi feita considerando a

sistematicamente tarefas que tinham como met@ixa etaria, observamos um aumento gradual e

causar o desequill'brio e a sua Consequem%lgnlflcatlvo das aquisicoes comportamentals ao

recuperacdo. No decorrer das aulas os bebégngo dos trimestres para as quatro posturas

realizaram atividades de controle postural naavalladas € para o escore bruto. O escore

posturasentado sobre os tapetdsE.V.A, que pgml(ca)rr]\tllcl)cod'ors)ortrisr:qjgs;/rizs’ ag;gzgn?;i;aéfgoﬁi
possuem certa instabilidade e submetem o bebd g ' &

~ Bercentll ao longo dos meses podem estar
a uma constante perda e recuperagdo d

L : relacionadas com periodos de estabilidade nas
equilibrio. As diferencas observadas na postura

. . aquisicBes motoras (DARRAH et al., 2003), e
sentada e precocidade na sua aquisicdo . . =
~ : ambém ao fato de o desenvolvimento motor nao
manutencdo em diferentes tarefas se mostrara

maiores ao longo dos trés primeiros trimestre r necessariamente um processo linear, mas
9 P im, um processo passivel de descontinuidade

de vida, fase em que o bebé estd adquirindo ! ABBARD. 2000 GALLAHUE: OZMUN
habilidade de sentar-se independentementg%%; HA%(WOOI'D; GETCHELL, 2004’)'
(GALLAHUE; = OZMUN, 2_005;__ PAYNE,  Estudos associativos e longitudinais que
ISAACS, 2007), a qual foi facilitada pelos i, estiguem o impacto da intervencdo aquatica
desafios impostos na pratica motora. _precoce ainda sdo restritos, especialmente na
Por fim, na postura em pé tambeém foi yineirs infancia; por isso se fazem necessarios

observada superioridade dos bebés Quqyog estudos para melhor compreendermos o
participam do programa de atividades aquatica§ynacto da pratica sistematica ao longo do
com precocidade na aquisicdo dessas at'V'dadeﬁocesso de desenvolvimento

pelos participantes, resultado semelhante ao

observado por Moulin (2007). As maiores

diferencas na posturem péforam observadas CONCLUSAO

entre o sétimo e o décimo sexto més de vida,

fase em que o bebé estda explorando mais De modo geral, o0s participantes
ativamente o meio, com esfor¢os para apoiar-segpresentaram desenvolvimento motor normal e
elevar o corpo e manter-se em pé, culminand@sperado para a faixa etaria, porém os escores
na aquisicdo da marcha independentepercentilicos obtidos pelos bebés participantes
(GALLAHUE; OZMUN, 2005; PAYNE; do programa de atividades aquaticas foram
ISAACS, 2007); entretanto este resultado ndo sbastante elevados, caracterizando um
alinha com os resultados do estudo de Ahrendflesenvolvimento acima do esperado para a
(1999), o qual, embora tenha também reportadidade. Ao se comparar o desenvolvimento motor
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de bebés participantes e ndo participantes dparticipantes do programa de atividades
programas aquaticos, considerando as quatraguéticas e o tempo dessa pratica. Esse dado
posturas (prono, supino, sentado e em pé), osugere a importancia de iniciar o bebé nas
escores bruto e percentilico e o critério deatividades aquéaticas o mais cedo possivel,
categorizacdo, observou-se que bebés queom o objetivo de potencializar o processo de
participavam do programa aguatico desenvolvimento individual. Ndo ha um
evidenciaram  aquisicbes motoras  maisconsenso com relacdo a idade ideal para o
precocemente, bem como movimento maisingresso do bebé no programa de atividades
qualificado ao longo dos 58 critérios motoresaquaticas, mas, a partir do presente estudo,

investigados. Os resultados do presente estudmode-se inferir que quanto mais cedo ocorrer

apontam a
sistematicas,

importancia de

atividadesesse ingresso, desde que garantida a saude da
direcionadas e adequadas agrianca, maiores serdo os beneficios obtidos

desenvolvimento e as necessidades de cadzelos participantes.

crianca. A organizacdo do contexto, oferecendo
vivenciargrupo controle apresentou maiores oscilagdes no

ao bebé a oportunidade de

experiéncias e sensacles diversificadas,

Por fim, considerando-se as faixas etarias, o

éocante ao atraso e a suspeitas de atraso ao longo

essencial para potencializar o desenvolvimentogos trimestres, evidenciando que, embora o
especialmente nos primeiros anos de vidagdesenvolvimento motor geralmente ocorra em

periodo de grandes transformacdes e adaptacbama

neurais.

Observaram-se também
positivas e significativas entre
desenvolvimento motor dos

progressao sequencial e ordenada,
variabilidades podem ser observadas em funcgéo

associacOegle questdes relativas ao ambiente e as tarefas
o desenvolvidas pela crianca desde muito cedo, no
bebés ciclo de sua vida.

INFLUENCE OF AQUATIC ACTIVITIES ON INFANTS' MOTOR DEVELOPMENT

ABSTRACT

The objective of this present study was to complaeeimpact of participating in an aquatic actistiprogram in infants’
motor development as well as the impact of progpanticipation period in the infants’ motor develogmh Participated in
the study 80 infants (age between 1 to 18 montiggrized in two groups: aquatic activities prograarticipants (GA) and
a control group (GC) with participants frashaycares stratified by age and familiar income. To evatuatotor development
the Alberta Infant Motor Scalevas used. The results showed: a superior motoommesihce for GA and a moderate
association between motor development and prapéc®d in the aquatic program. The aquatic progeanwell as the
practice’ period had positive influence in the fmdpints’ motor development.

Keywords: Child development. Early intervention. Aquatidigity.
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