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METODO DE ANALISE HIERABQUICA APLICADO NO PLANEJAME NTO DE
CONSTRUCOES EM SHOPPING CENTERS

METHOD OF HIERARCHICAL ANALYSIS APPLIED IN PLANNINGOF
CONSTRUCTIONS IN SHOPPING CENTERS

Victor Hugo Mazon de Oliveifa
Carlos Humberto Martiffs

Resumo: A atual configuracdo do urbano brasileiro, seguirsdotendéncias dos grandes centros urbanos
mundiais tem sofrido consideraveis modificacGesntize elas destaca-se a significativa incorporacde d
Shoppings Centers (S.G)estrutura das cidades. No sentido dessas @lter,agste estudo objetiva avaliar as
influéncias das interferéncias que a estruturanalzias cidades causa sobre 0s processos ineregnesugao

de construcBes no interior das areas de vendagsdghsppings CenterdNesse contexto, adotou-se como
ferramenta multicritério para tomada de decisd@&1B (Analytic Hierarchy ProcedsA fim de exemplificar a
aplicacdo da ferramenta, o trabalho propés suaaa@lo em um estudo de caso. O universo de estatiengola

um Shoppingque denominamo$hopping Center Ollocalizado na zona norte do municipio do Rio de
Janeiro/RJ. Cabe observar que a opgéo por esdadgéa foi com o objetivo de buscar uma area deaste
populosa com interferéncias significativas para g@studo pudesse avaliar um cenario sabidameniplexo.

Os resultados revelam que o método foi capaz delainbaseado nas condigBes de contorno atribp@aso
Shopping do estudo, quais interferéncias sdo preponderagidesre as contidas na estrutura hierarquica
elaborada, o nivel, em termos percentuais compeastide interféncias existentes e conformando assim
conjunto de dados relevantes no planejamento &mdatexecucao das construcdesStuzppings.

Palavras-chave:Shopping Center. Planejamento. InterferénciasnahadAHP (Analytic Hierarchy Process).

Abstract: The current configuration of the Brazilian cityslléwing the trends of the world's great urban eest
have undergone considerable changes. Among thema igi¢he significant incorporation of Shopping @es
(SC) to the structure of cities. In the sense @s¢hchanges, this study aims to evaluate the iduief
interference that the urban structure of citiesseaan the processes involved in implementing thidings
within the areas of sales of these malls. In thlistext, we adopted as multi-criteria decision tted AHP
(Analytic Hierarchy Process). In order to exemptifie application of the tool, the paper proposea@jiplication
in a case study. The universe of study includeroa# called Shopping Center 01, located in the hwrt area
of the municipality of Rio de Janeiro / RJ. It slibbe noted that the choice of this location wastlie purpose
of seeking a densely populated area with signifi¢gaterference so that the study could evaluat@raptex
known scenario. The results reveal that the methag able to simulate, based on the boundary conditi
assigned to Shopping of the Study, which interfegeis prevalent among those contained in the eddbor
hierarchical structure, the level in comparativecpatage terms, existing interféncias conforming #nus a set
of relevant data in planning and managing the eli@twf the buildings in the Malls.

Keywords: Mall. Planning. Urban interferences. AHP (Anadyilierarchy Process).

1 INTRODUCAO

A sociedade contemporanea vem passando por inUmmerdancas em todas as areas
do conhecimento humano. As transformacgfes imppstias avancos tecnoldgicos produzem
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uma crescente mudanca na conduta, atitudes, castuntieresses e habitos. Produzem
também um crescente desenvolvimento nos mais diveetores (DARODA, 2012)

Dentre elas destacam-se aquelas resultantes dangaesle expressdes do setor
terciario, tais como o comércio informal de rua, edificios destinados a servigos
especializados e &hopping Centers (S.C., sjue aqui, se colocam como objeto de estudo.

A relevancia desse setor se mostra frente as stagséicas de desempenho. Esse
mercado esta em plena expansao no pais, obtenaloonde 2013 um faturamento extimado
de R$ 129,22 bilhdes de reais, diante dos R$ 118|66es faturados no ano de 2012, um
aumento de 8,55% no periodo. Para a Associacaoildii@sde Shopping Centers
(ABRASCE) e expectativa de crescimento nas vendes @ ano de 2014 sera da ordem de
8,30% (ABRASCE, 2014).

De maneira geral, os impactos gerados pelos SaCpodem apenas ser considerados
restritos a questdes de mercado. O tamanho e atémp@ desse tipo de empreendimento
influenciam diretamente em toda a estrutura urlece.

A intensa propagacao dd@hoppingstem levantado questionamentos sobre a sua
posicdo frente a configuragcdo das cidades. Os impaca estrutura urbana ocorrem
instantaneamente a implantacdo de um S.C. (Vill2@d1). Aliado a essa discusséo sobre as
transformacgdes urbanas geradas por esses empreeataBmse faz importante pensar em
como direcionar 0s processos construtivos empragaa® continuas intervencdes sofridas ao
longo do tempo durante o ciclo de vida util do emepdimento.

Compreender de forma expressiva a dinamica desisatades por meio de estudos
voltados a discutir as interferéncias que atuamesabexecucdo dos empreendimentos que
ocupam os espacos de vendas, disponibilizados pel®s. as empresas que formam o seu
tennantmixmostra-se relevante.

A motivacao para a elaboracdo deste estudo pastmaossibilidade de elaborar
uma ferramenta que permita avaliar, de forma am@multanea, interferéncias decorrentes
dos seguintes aspéctos: localizacdo do S.C., evafio da malha viaria de acesso, tipo de
sistema de carga e descaga existente e tipo deentdo que esta sendo executada dentro
dos espacos de venda dos S.C. no processo degpiemtp de sua construcao.

Aplicar, como instrumento de analise, umaferrameletaapoio a tomada de deciséo
multicritério, cuja reproducdo seja acessivel adsréssados complementa a estrutura de
idéias do trabalho. Para issoAnalytic Hierarchy Proces§AHP), foi a ferramenta adotada
como instrumento.

Esta ferramenta fundamenta-se por trés princip@sarlise logica, descritos por
Costa (2002) como: construcdo hierarquica, defind@ prioridades e consisténcias légicas
dos elementos.

Caracteriza-se ainda, por dispor de maneira hierzada um modelo que represente
de forma clara a organizacdo dos elementos pade@sores. A estruturacdo adequada do
problema fornece aos decisores uma ferramentagaiacussao baseada em informacdoes
sobre os elementos de avaliacéo.

Com o objetivo de determinar quais interferéncs@@presentes e em que nivel, o decisor
levanta suas alternativas diante de cada caso. £&a&le elaborar estratégias e indicar suas
preferéncias baseado em suas experiéncias e commos, 0 que se configura como uma
das vantagens desse meétodo. Os resultados setéaodiEuuma adequada aplicacdo da
ferramenta somada a sensibilidade do decisor av fams escolhas e avalia¢des, para que
elas sejam condizentes com a realidade da acéo.

2 SHOPPING CENTERS

Nos anos de 1850inaugurou-se em Paris um estilocaeércio varejistalLe
BonMarché(Figura 1). Um sistema de loja de departamentopgopunha trés principios:
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vender um grande volume de mercadorias com umaepaguargem de lucro em cada item;
0s precos dos produtos seriam fixos e bem marcadpsalquer pessoa poderia entrar na loja,
sem obrigac&o de comprar (Generoso, 2009).

Figura 1. Le Bom Marché Paris

O primeiro S.C. foi implantado nos anos de 195 mehuiteto John Graham no
Seatle’s Northgatecom a proposta de atrair o publico por meio dxipridade fisica das
lojas concorrentes, incrementando a possibilidagldludro a todos os lojistas presentes
(Drago, 2010). Ainda segundo o autor, esse projet@ sido concebido seguindo a
concepcdo do modelo de planejamento urbano dendmifi@idade Bela”, de Daniel
Burnham, na tentativa de diminuir o conflito enaemiséria e a riqgueza que dividia a
populacao.

No Brasil, a implantagéo dos S.C. ocorreu nos a@eo$960 e seguiu o padrao norte-
americano. GBhoppinglguatemi (Figura 2), na cidade de S&ao Paulo, fpioneiro e entrou
em funcionamento no dia 28 de novembro de 1966teRasnente, foi seguido pelos
ShoppingsContinental, Ibirapuera, Morumbi e Eldorado. Na Rie Janeiro, o primeiro
Shoppinga ser implantado foi 0 RIOSUL, em 1980, acompaal@elo Barr&hopping que
iniciou suas atividades um ano depois (Drago, 2010)

¥

x wsiaery i
Figura 2. Shoppingguatemi — Sdo Paulo
3 ANALYTIC HIERARCHY PROCESS (AHP)

Desenvolvido por Tomas L. Saaty, no inicio da dacdel 70, a ferramenta AHP é o
método multicritério mais amplamente utilizado atwecido na acdo de tomada de decisdes.
Aferramenta aborda a complexidade das variaveisprdpondo-as em fatores que podem
ainda ser decompostos em novos subfatores, atis mivags baixos, claros e mais facilmente
dimensionaveis, estabelecendo relagbes entre atasdepois depuré-los por meio de uma
combinacdo para definir qual o percentual de indpaie de cada fator na estrutura
hierarquica (Freitas et al., 2006).

Essa ferramenta considera que, no processo de @dodeadecisdo, a experiéncia do
decisor é tao relevante quanto os dados levantados.

®Imagem disponivel em: Le_Bon_Marché_a_Paris_(2).jpg
Disponivel em: http://www.spinfoco.com.br/wp-cortfeploads/2013/11/Shopping-lguatemi-na-
d%C3%A9cada-de-60.jpg
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Para Costa (2002) essa ferramenta se fundamerté@®principios de analise logica:

a) Construcdo hierarquica: O problema é estruturado em niveis hierarquicos. A
construcdo de hierarquias é uma etapafundamentgbrocesso de raciocinio humano.
Noexercicio dessa atividade identificam-se os elosechavepara a tomada de deciséao,
agrupando-os emconjuntos afins, os quais séo ale@d camadasespecificas.

B Definicdo de prioridadesO ajuste dasprioridades no AHP fundamenta-se na
habilidade do serhumano de perceber o relacionanerite objetos esituacdes observadas,
comparando pares a luz de umdeterminado foco tériori

c) Consisténcia logica:Este € o terceiro principio do AHP, que se caustia
capacidade de estabelecer uma légica para cadasiml@mentos, relacionando o seu nivel
de consisténcia.

Schmidt (1995) descreve resumidamente a ferramehkd® como sendo
umaferramenta que analisa um problema de tomadbeaséo, por meio da elaboracéo de
niveis hierarquicos,no qual o problema é decompestofatores, que por sua vez sao
decompostos em um novo nivel de fatores, e assmuipate. Esses elementos sdo entéo
organizados em uma hierarquia descendente ondgeds/os finais devem estar no topo.

3.1 ESTRUTURA HIERARQUICA

Para esse contexto, uma hierarquia € uma maneidecEmpor um problema de
grande complexidade representado num sistema sgguésrmando uma cadeia linear e
decrescente. No entanto, a constru¢do de uma dukaiadlemanda experiéncia e dominio do
problema. Dois diferentes decisores podem estmutura mesmo problema com duas
diferentes cadeias hierarquicas, portanto, paia festamenta uma hierarquia ndo é Unica
(Schmidt, 1995).

Para que esses principios possam ser aplicadoslofewamente, se faz necessario
gue a estrutura dos critérios e fatores sejam mados de forma hierarquica. Nessa estrutura
de hierarquia o primeiro nivel deve correspondepiposito geral ou meta da decisdo.O
segundo nivel deve corresponder aos critériosrfluenciam na deciséo, e o terceiro nivel,as
alternativas existentes para o problema. Entre sesgeeispode haver outros niveis
intermediéarios indicando subcritérios (Freitaslet2006).

3.2 JULGAMENTOS

No AHP os julgamentos sédo feitos na forma de coagdar paritaria. Dado um
critério, o decisor compara entre duas alternativas B, avaliando qual alternativa € mais
satisfatoria e 0 quanto essa alternativa é madsfataria em relacdo a outra.

Para esta fase, Schmidt (1995) indica os axiomasaogtomador de decisdo deve
seguir. Em caso de nédo aplicabilidade dos axioampgerguntas ndo foram significativas ou
as alternativas ndo sdo comparaveis.

Axioma 1: Comparacao reciproca: O tomador de decisdo dewwapar de comparar e
impor suas preferéncias. A intensidade dessasrpneias devera satisfazer a condicdo de
reciprocidade.

Se A é X vezes mais preferivel que B, logo B é M&zes mais preferivel que A.

A inexisténcia desse axioma indica que a pergusddaipara o julgamento nos pares de
comparacao ndo é clara ou correta, sendo assimégeser reavaliados os elementos da
estrutura hierarquica.

Axioma 2. Homogeneidade: As preferéncias sao represenfadasprincipio de uma
escala limitada cujo limite superior é 9. Se osnelatos a serem comparados ndo atenderem a
essa escala de comparabilidade, significa que e&tenzem a um grupo homogéneo. Eles
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podem, entédo, ser reordenados em diferentes gremmsnparados com elementos de mesma
ordem de magnitude.

Axioma 3. Independéncia: Os critérios declarados como m@efeis na estrutura
hierarquica devem ser independentes das proprisdizdealternativas.

Axioma 4: Expectativa: Espera-se que a proposta estrudaredmada de deciséo esteja
completa com todas as alternativas avaliaveis yratomada de decisao.

3.3 COMPARACAO PAR A PAR

A proposta do AHP é fornecer pesos para expressap@tancia de um elemento de
um determinado nivel na matriz hierarquica sobreels$ de um nivel inferior, pelo processo
de comparacao parapar feito pelo decisor.

Para Granemann e Gartner (2000), esta é a fasealiacdo com a comparacao
paritéria entre os critérios e também entre os rggbos, se houver. Essa comparacao
permitira determinar as importancias relativas aéaccritério. Os critérios sdo comparados
segundo a escala de julgamento, que varia decom® descrito na Tabela 2.

Tabela 1.Escala de julgamento de importancia do método AHP

n‘msm_fm_}ﬁ o DEFINICAOQ EXPLICACAD
IMPORTANCIA
] Importancia igual Duas atividades contribuem
igualmente pata o objeto
Impottancia fraca de uma A experifneia e o julzamento
3 favorecem levemente uma
sobre a outra atividade em relagdo a outra
Importancia forte A experiéncia e o julzamento
3 favorecem fortemente uma
atividade em relacdo a outra
Uma atividade é fortemente
. T Rk s Lits favora ciclia_em.rel.agﬁo a outta e
sua dominancia é demonstrada
na pratica
A evidéncia. favorecendo uma
g Importancia absoluta atividade em relagdo a outra, &
do mais alto grau de certeza
Valores intermediarios entre Quando & necessaria uma
2468
dois julzamentos adjacentes condicio de compromisso

Fonte: Adaptado de Granemann e Gartner, 2000

3.4 METODO DE CALCULO SIMPLIFICADO PARA O AHP

Dada a complexidade do processo de célculo acimpaséx, Tsugue (2009)apresenta
um processo simplificado para o célculo do metottiPAEssa simplificacdo se divide em
trés etapas:

a) normalizacdo das matrizes de julgamento, que gEkee os calculos dasprioridades
locais e globais

Dada a matriz de julgamentos “A”, de ordapdefinida por:

a, -~ a,
A=| i @

By A

Os valoregaij da matriz normatizada serdo calculados utilizandeguinte equacao:

Revista Tecnologica Maringd, v. 24, p. 65-79, 2015



ai'
*a'ij — J

= )
23

Portanto, a matriz normatizada “*A”, de ordentera a seguinte composicao:

fa, - *a,
sAz| 1o @)

*anl ... *q

nn_{n

b) Calculo das prioridades médias locais(PMLs). Asrfslades médias locais sédo os
pesos de cada alternativa, critério e subcritéacestrutura hierarquica. Ja, com a matriz
normatizada “*A”, de ordem (Equacéo 3), calcula-se os valorePdidli conforme abaixo:

2.3 @)
PML, ==

n

O vetorPML de dimenséa ser4 composto, portanto:
PML
PML=| : )
PML,

A correlacdo se estabelece pelos valores contidos vator PML sendo

correspondentes aos valores do vetor peso

c) Calculo das prioridades globais, definidas comopesos de cada alternativa
analisada no problema. O célculo das prioridadebaig € funcdo das prioridades médias
locais dos critérios e dos subcritérios combinadk@sa isso, € preciso calcular o valor da
relacdo de consisténciR@), que, conforme demonstra a Equacdo 12, necekstaalores
deimax IC elR.

Uma metodologia para o calculo dmax é proposta por Marins; Souza e Barros
(2009). Inicialmente faz-se a determinacdo da spamalerada de cada linha da matriz de
julgamento com base na soma do produto de cada daldinha pelo valor d&#&ML da
alternativa correspondente.

Sendabi cada valor da soma ponderada do produto de cdatadealinha, tem-se:

b :Zl:aij [PML, 6)
=

Assim o vetor B, de dimensao n, sera composto epsises valores:

b,
5ol )

I 1n

A continuidade do procedimento é dividir os residgpelos vetores da matriz.
Sendo cio resultado de cada divisao, tem-se:
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b

C :—PMLi ®)

Assim o vetor C, de dimensao n, sera compostoetpsrses valores:

c=|: ®)

c (10)

Tsugue (2009) indica que, depois de calculado orwddimax, é possivel se obter o
valor do indice de consisténcia (IC), por meio dad€&o 11.

|C - (/]méx_ n) ( ll :
n-1

O valor do Indice de Consisténcia Randdmico (IRp&do por meio da Tabela 2.

Tabela 2.Valores do indice de consisténcia Randémico (IR)

ORDEM DA
MATRIZ 1 | 2] 3 | 4|5 ]| 6][7 819 10|11 12

IR 0.00 (000( 038|090 112[124|132) 141 |145|1.49|151| 148
Fonte: Adaptado de Schmidt, 1995

Esse indice foi obtido por meio de amostras de ineatrde julgamento para cada
ordem de matriz. Foram inseridos numeros entré Jeeseus reciprocos nas posi¢cdes acima
da diagonal principal das matrizes. Foram, assiteutados os IC para cada matriz e obtida a
média aritmética simples desses valores, chegaoslovalores do indice de Consisténcia
Randdmico (Schmidt, 1995).

Como as comparacdes sao de carater subjetivo, ess@m avaliar a proximidade
entreAmaxe n. Para isso utiliza-se a Razéo de Consisténcia, () é calculada de acordo
com a Equacao 12:

IC (12°

RC=—
IR

Considera-se uma matriz consistente quando o \d#orazdo de consisténdiar
menor_gue 0,10.Caso contrario, recomenda-se uma revisdo dasatstam feitas para a
matriz de comparacéo.

4 APLICACAO DO AHP- ESTUDO DE CASO — SHOPPING CENTER 01

Como previamente descrito, o processo de tomaddedsdo demanda andlises e
escolhas entre varias alternativas disponivei®magol de toda a acdo. O primeiro elemento a
se definir é o ator ou autores tomadores das deiso
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Para a aplicacdo dessa ferramenta, o tomador td&dece caracteriza pelo elemento
responsavel por avaliar as interferéncias atuastése a execucdo do empreendimento.
Geralmente essa tarefa € atribuida ao profissisaaponsavel pelo planejamento da
construcao

A fim de garantir a legitimidade nas tomadas desdeimputadas a ferramenta, faz-se
necessario que o profissional responsavel por tessta seja dotado de experiéndapw-
how, e praticairrepreensivel, conferindo embasamergsaus julgamentos.

Para este estudo, especificamente, os tomadordsaiiio sédo representados pelos
autores. Sobre esses, recaem dez anos de expe@mabras em S.C."s que resultaram em
mais de 30 construgdes ja executadas.

Os desafios, as dificuldades e os conhecimentasd@s ao longo dessa trajetéria
impulsionaram a elaboragéo desse estudo.

E com o objetivo de determinar quais interferéneisigio presentes e em que nivel,
gue o decisor levanta suas alternativas dianteada caso. Cabe a ele elaborar estratégias e
definir os critérios com base em suas experiére@@Enhecimentos, 0 que se configura como
uma das vantagens dessa ferramenta.

Os resultados serdo fruto de uma adequada aplicdgaterramenta somada a
sensibilidade do decisor ao fazer suas escolhaalagdes, para que elas sejam condizentes
com a realidade da acéo.

A aplicacdo da ferramenta de Andlise Hierarquidaidrse pela constru¢cdo de uma
estrutura em niveis hierarquicos que objetiva disigomaneira hierarquizada um modelo que
represente de forma clara a organizagédo dos elemguatra os decisores. A estruturagéo
adequada do problema fornece aos decisores unsnfanta para a discussdo baseada em
informagdes sobre os elementos de avaliagao.

A Estrutura Hierarquica desenvolvida para a apdioaga ferramenta no estudo de
caso se apresenta na Figura 3.

DETERMINAR O NIVEL DE INTERFERENCIAS DE
LOGISTICA NA EXECUCAO DE CONSTRUCOES EM

A B T T D
) . SISTEMA )
LOCALIZAGAD DO 5.C. MALHA VIARIA DE ACESS( TIPD DE INTERVENCAO
CARGA/DESCARGA
AREA RESIDENCIAL RODOVIA EXISTENCIA DE DOCA REFORMA
EXISTENCIA DE CONSTRUGAD NOVA
[CENTRO COMERC Y ACESSO POR RUAS ELEVADOR DE EM5.C.EM
CARGA FUNCIONAMENTO
ACESSO POR COMSTRUGAD CONSTRUGAD EMS.C.
AREAS AFASTADAS
AVENIDAS TERREA EM CONSTRUCED
EXISTENCIA DE CONSTRUCAD EM
PONTES CU
EM RODOVIAS J ANDARES
VIADUTOS NO
ACESSO SUPERIORES
VIAS DE ACESSO CONSTRUGAD COM
COM RESTRICAD ACESSO DIRETO AC
DE HORARID ESTACIONAMENTO
CONSTRUGAD COM
ACESSO A FAREDE
EXTERNA OU AQ
TELHADO
CONSTRUGAD
LOCALIZADA NO
CENTRO DO AALL

Figura 3. Estrutura hierarquica

Fonte: Autores (2014).
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4.1. JULGAMENTOS COMPARATIVOS S.C. 01

Inicialmente determinam-se a matriz de julgamerd, ‘as matrizes de julgamento
normalizadas “A*” e os vetores de prioridades mgdtaais “PML".

Seguindo os dados expostos na estruturacdo do s&tPquatro os critérios a serem
comparados: Localizagdo do S.C. (LOC), Malha viada acesso (MV), Sistema
carga/descarga (SCD) e Tipo de empreendimento (TE).

Por meio do estudm loco do complexo comercial, do seu entorno e dos sexssas,
avalia-se da seguinte forma o comparativo entiit&sios, adotados para este caso:

- Localizagdo do S.C. x Malha viaria de acessd analise do entorno desse S.C.,
localizado em uma regido fortemente urbanizadauwcdado por uma avenida com grande
fluxo de veiculos e ruas secundérias, indica goeaizacao gera interferéncias urbanas com
uma importancia fraca sobre o fator malha viariacksso.

- Localizacdo do S.C. x Sistema carga/descakgse S.C. tem um SCD amplo,
composto por docas, acesso direto do estacionanpamto omall em todos os andares,
entradas de veiculos de cargas pela avenida palreeipelas ruas secundarias. Este sistema de
carga/descarga amplo faz com que a localizacaougeaenterferéncia com uma importancia
forte em relacdo ao fator sistema carga/descarga.

- Localizagdo do S.C. x Tipo de intervenca®s dois critérios apresentam
Importancias similares ao tratarmos de interfegndNo entanto, neste caso encontram-se as
interferéncias de um empreendimento em3hmppingja em funcionamento, o que motivou
a adocdo de uma intensidade de importancia entr@ g fraca sobre a localizacdo do
empreendimento.

- Malha viaria x Sistema carga/descargd:al como no comparativo LOC x SCD,
esse S.C. tem um SCD amplo, sendo assim, a madina \@xerce uma importanica de
intensidade fraca sobre o sistema de carga/descarga

- Malha viaria x Tipo de intervencd®ara este caso, o tipo de empreendimento
continua tendo um nivel de importancia preponderaat que diz respeito a interferéncias
urbanas, sendo classificado como de importanata fra

- Sistema carga/descarga x Tipo de interven¢g®ovamente, o comparativo entre
esses dois fatores mostra que o tipo de empreengin@ntinua tendo um nivel de
importancia preponderante no que diz respeito exferéncias urbanas, sendo classificado
como de importancia fraca.

Para ilustrar todas as comparacOes paritarias eapjeese na Figura4 - Avaliacéo
comparativa entre os critériogual critério se sobrepde sobre o outro e qual towvao
pesoadotadoconforme a avaliagdo do decisor. De maneira refaimas comparacdes se
deram da forma que se segue.

Na comparacado entre os critérios LOC e MV, o aatéOC demonstra ter um nivel
de importancia superior ao critério MV, como indé&caeta preta na primeira linha da Tabela.
O mesmo acontece na comparacéao entre LOC e SCé&htaoto, ao se comparar 0s critéerios
LOC e TE, observa-se que o critério TE coloca-sa amior importancia do que o critério
LOC. Na comparacédo entre MV e SCD, o critério Miaga maior nivel de importancia
sobre o critério SCD; isso ndo ocorre na comparagaoritério MV com o TE, em que o
critério TE se sobrepbe em termos de importandmmeso critério MV, como indica a seta
cinza na 5a linha da Tabela. Por ultimo, a com@arapntre SCD e TE indica que o TE tem
maior importancia sobre o SCD. Com isso, todoxitérios foram comparados entre si.
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CRITERIOS

LOC  (X=3)| wemp MV (1/X=113)
LOC  (X=5)| wesss [SCD (1/X=1/5)
LOC (1/X=1/2)| ¢mmmm|TE (X=2)
MV (X=3)| ==p |SCD (1/X=1/3)
MV (1/X=1/3)| 4 |TE (X=3)
SCD (1/X=1/3)| g | TE (X=3)

Figura 4. Avaliacdo comparativa entre os critérios
Fonte: Autores (2014).

O resultado do cruzamento comparativo entre osa@giatitérios adotados direciona o
decisor em como deve ser feita a adogédo dos pesoanam a matriz de julgamento “A”.
Para a formulacao dessa matriz, o decisor indiggesss conforme o nivel de importancia de
um critério sobre o outro na comparac¢ao par aipgondo suas preferéncias. A intensidade
dessas preferéncias deve atender a condicdo greomdade descrita nAxioma 1, como,
por exemplo:

Sea21é X vezes mais preferivel qual2 logoal2 1/x vezes mais preferivel qua2l

Para este caso, os pesos adotados conforme aseandiscritas noJulgamento
comparativo do S.C. 01 se estruturam na matriz Wgamento da com a seguinte
configuracéo de termos:

all=1; al2 =3; al3=5; ald=%v;
a2l =1/3; az22 =1, a23=3; a24=1/3;
a3l =1/5; a32 =1/3; a33=1;, a34=1/3,
a4l =2; a42 = 3; a43=3; ad44=1.

Para facilitar a visualizacédo dos valores dosmwgéque devem atender a condicéo de
reciprocidade na matriz, setas indicam os critéeafprocos como indicado na Figura 5.

E_ W 10c | MV | S5CD | TE
LoC a1l all als als
MV a2l a2 123 a4
sCD e 3 a3z o 33 o 34
TE a4 a4z o 43 a 44

D LOC MV 5CD TE
LOC 1 3 5 12
MV 1/3 i 3 1/3
5CD 1/5 13 i 1/3

TE 2 3 3 1
Figura 5. Matriz de julgamento “A” -Shopping Center 01
Fonte: Autores (2014).

Com a matriz de julgamento “A” definida, calculajser meio da Equacéo 2, os
valores dos elementos da matriz de julgamentos almawla, conforme demonstrado no

exemplo a seguir do elemerstl:
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*a, = Ay

17 "4
>a,
i=1

Todos os elementos da Matriz de Julgamento (a2l,.akh44), devem ser calculados
conforme demonstrado neste exemplo e os resultealoslados para cada elemento que
formam a matriz de julgamento estdo expostos nar &g,

B 10oc | MV | S5CD | TE
LOC | 0283 | 0400 | 0417 | 0231
MV | 0004 | 0136 | 0250 | 0154
SCD | 0057 | 0045 | 0083 | 0154
TE 0566 | 0409 | 0250 | 0462
Figura 6. Matriz de julgamento mormatizada “A*”Shopping Center 01
Fonte: Autores (2014).

O proximo passo € calcular os valores das PrioesidiEdias LocaiéPML) conforme
Equacédo4. Como exemplo, demontra-se o elenf&viol.

4
e

PML, =15
S

Todos os vetoreBML, devem ser calculados conforme demonstrado neestapo.
Os resultados dos vetorEML calculados para os demais elementos estdo expastaigura
7.

' I PML
LOC

0.335
MV 0.159
SCD 0,085
TE 0.422

Figura 7. Prioridades média locais
Fonte: Autores (2014).

4.2 SINTESE DE PRIORIDADE S.C. 01

Seguindo 0 mesmo processo realizado no item julgiomeomparativo, neste item
sera exemplificada a memoria de célculo da etap@s& de prioridades para o caso do
Shopping Center 01.

Por meio dos valores ja calculados e expostos rnazviie julgamento “A” e os valores de
prioridades médias locais, calcula-se o valobtt®mm a Equacdob para se obter o vbtor

b =2 a; PML
[
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Todos os vetorelsn, devem ser calculados conforme demonstrado nestepo e os
resultados dos vetoréscalculados para os demais elementos estdo expastéigura 8 para
os critérios do S.C. 01.

-

LOC 1.446
MV 0,663
SCD 0,345

1822

Figura 8. Vetor b1 para os critérios do S.C. 01
Fonte: Autores (2014).

7

O préximo passo é
Equacéaos8.

calcular os valores dos elemedtossetor C conforme a

b
Cl_PMLI

Todos os vetore€n, devem ser calculados conforme demonstrado nesteo e 0s
resultados dos vetor€scalculados para os demais elementos estado expwstegura 8 para
os critérios do S.C. 01.

L ] a
LOC 432
MV 419
SCD 407
TE 432

Figura 9. Vetor c1 para os critérios do S.C. 01
Fonte: Autores (2014).

Com os resultados de&l encontrados, calcula-se o maior autovatogx conforme a
Equacé&ol0.
4
Zq

A l
4
Ao = 4225

Com o valor delm&é possivel determinar a relagdo de consisténicg (RRGnatriz. Para
isso, inicialmente calcula-se o valor do IndiceCamsisténcia (IC) com a Equacéo 11.
IC = (/]méx_n)
n-1
IC = 0075

Finalmente, obtido o valor de IC, calcula-se a RE€meio da Equacaol?.

O valor do indice de Consisténcia Randémico (IRkessario para este célculo, é
obtido na Tabela3 e esta relacionado a ordem dezmBara este exemplo, em especifico,
temos uma matriz de ordem 4.
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Tabela3.indice de Consisténcia Randémico (IR)

ORDEM DA
MATRIZ 1 [ 2] 3 | 4] 5]6][7 8|9 [10]11] 12
14 0.00 (0.00] 038 [0.90] 1121124 (132 1.41 [1.45] 149|151 1.48

Fonte: Autores (2014).

RC=-
IR
RC= 0083

Portanto, como a RC encontrada foi inferior a Ocihsidera-se que a matriz indica
consisténcia e que as estimativas feitas parazrdgrcomparacao podem ser mantidas.

Para continuidade da analise, 0s mesmos passosigieatms neste exemplo devem
ser seguidos e replicados para cada subcritérioreSsltados dos calculos para cada
Subcritério

5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Para este exemplo, o caso Sleopping Center Qla contribuicdo do critério Tipo de
intervencao foi da ordem de 42%, com 34% para alizagdo do S.C (Figura 9). Esses
nameros indicam que para esse empreendimento,si@doealizado em um eixo comercial
da cidade do Rio de Janeiro, com um outro agravauéeé o fato de ser um S.C. ja em
funcionamento, os cuidados com o planejamento dsstagdo devem estar voltados
principalmente para a solugéo das interferénciasaxtas por esses dois critérios.

SHOPPING CENTER 1-RIO DE JANEIRO/RJ
CRITERIOS

42%

v [
= V
SCDh My
8%

Figura 8. Grafico de comparacao dos critérios
Fonte: Autores (2014).

16%

A ferramenta indica, portanto, que o planejamemt@ gsse empreendimento deve ter
carater direcionado. A abordagem da engenhariaréleser especifica, exigird atencao e
planejamento para solucionar as interferénciasackass pelas variaveis que se mostraram
mais significativas.

Observa-se ainda, que a malha viariaSthmpping Center 0%e mostre visivelmente
problematica, ainda assim os tipos de intervengapgstos para este caso e a localizacao
desse empreendimento se sobrepdem ao tipo de maittea
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6 CONCLUSOES

De fato, a quantidade de interferéncias relaciomaaaatividades realizadas em
Shoppinge a reproducdo com exatiddo do delineamento proguelb estudo mostram-se
significativos.

O numero consideravel de dados colocados como s&@es para uma analise indica
o dever de uma investigacao detalhada no locahd\se da forma com que esses impactos
influenciam na construcéo € indispensavel para am julgamento. E importante ressaltar
gue as andlises ndo devem se restringir a ponpexiéisos, e, sim, abordar amplamente os
pontos julgados inerentes ao sucesso do empreemime

A aplicacdo do AHP, baseado numa hierarquia denarggdo dos fatores, sintetizou
satisfatoriamente os pontos de maior relevanciaestudo. Esses elementosprincipais
colocados como o0s critérios da estrutura hieraequiproposta,lideram blocos
independentes.No entanto, esses blocos ilustragsldigura 3 como A, B, C, D, mostram
conter relagdes entre si.

Os blocos foram detalhados e subdivididos em w#ée subcritérios, de maneira a
aumentar o ambito de possibilidades e refinar disa@®m. Como resultado,obteve-se uma
ferramenta multicritério de auxilio a tomada deisfdes que apresenta resultados com uma
matriz consistente do ponto de vista metodologoo,que o valor de RC se manteve abaixo
0,10,como propde a ferramenta.

Verificada a consisténcia das matrizes, elaboros-ggaficos com os valores dos
vetores PMLs obtidos. A analise desses graficosindicom clareza quais fatores se
mostraram causadores dos maiores percentuaisalfei@ncia. Com esses dados, foi possivel
identificar quais fatores devem ser tomados commd®r importancia no planejamento do
empreendimento.

Uma abordagem ampla sobre o problema proposto gpagatudo conclui que o
julgamento sobre o caso identificou particularidgadsepecificas do Shopping. O método foi
capaz de simular, baseado nas condi¢cdes de coratribaidas, quais interferéncias eram
preponderantes dentre as contidas na estrutuig@dpigca elaborada.

Portanto, quaisquer que sejam as condi¢cbes de roontde cada Shopping, a
ferramenta apresentou especificamente que faté@greponderantes sobre os outros em
termos de interferéncias.

Isto posto, produziu-se aqui um modelo hieradrquimam critérios e sub-criétios
abrangentes, cuja replicabilidade por meio da rfeerda AHP pode ser estendida ao
planejamento de novos empreendimentos em ShoppemgefS.Este modelo oportuniza a
avalicdo do nivel de interferéncia independentecalacteristica do cenario, tornando esta
uma ferramenta extensamente aplicavel.

Os resultados obtidos com a ferramentacompdem unurdo valoroso de dados,
dando ao gestor, mecanismos para aperfeicoarseanacops. Nesse sentido, a melhora no
planejamento, a reducdo de custos e a composigaguada dos prazos acarretam em
melhora de competitividade.

Em termos globais apropria-se a esse modelo, abgmssle do apuramento na
conducao do planejamento do empreendimento.

Por fim, o estudo mostrou-se capaz de avaliar tesfénéncias para as construcdes
executadas dentro das estruturas doppingadotado como caso de estudo. Permitiu ainda,
visualizarcom os resultados obtidos, as dificuldagee serdo encontradas nas intervencoes
no Shopping Centecolocando-se assim como uma ferramenta validas&g.

Revista Tecnoldgica Maringd, v. 24, p. 65-79, 2015



REFERENCIAS

ABRASCE, Associacdo Brasileira de Shopping Cenkerolucdo do setor Disponivel
em:<http://www.portaldoshopping.com.br> Acesso 8hde setembro de 2014.

COSTA, Helder Gomedntroducdo ao método de analise hierarquica: argélmsulticritério

no auxilio a decisdoUniversidade Federal Fluminense, Escola de ergienk Dep. De
Engenharia de Producao, Niteroi, 2002.

DARODA, R. S. As novas tecnologias e o espaco pdablla cidade contemporénea.
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Faceldse Arquitetura — Programa de Pés-
Graduagédo em Planejamento Urbano e Regional, Rtgtpe/RS, 2012.

DRAGO, G. A. O Negocio juridico de shopping centssmo contrato misto.Jus
NavegandDisponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrinatteasp?id=4780>.Acesso em:
30 de Jan. de 2010.

FREITAS, A. L. P.; MARINS, C. S.; SOUZA, D. de O.Aetodologia de multicritério para
atomada de decisdes gerenciais: um estudo de Gesido da Producdo, Operacdes e
Sistemas, Séo Paulo, n. 2, p. 51-60, 2006. Dispobniv
em:<http://revista.feb.unesp.br/index.php/geproisialview/116/66>. Acesso em: 18 de
Agosto de 2010.

GENEROSO, E. Shopping center: espaco de sociatdidaspaco de contradi¢cdes. In: 12°
ENCONTRO DE GEOGRAFOS DA AMERICA LATINA (EGAL),Momivideo,2009. p. 1-
12.

GRANEMANN, S. R.; GARTNER, I. R. Modelo Multicritedl para Escolha Modal/Sub-
Modal de Transporte. In: XIV CONGRESSO DE PESQUISA ENSINO EM
TRANSPORTES, Gramado. Anais... Gramado: UFRGS, 20@isponivel em:
<http://hermes.ucs.br/carvi/cent/dpei/odgraciofeosbestao%20Estrategica%20Custos%2U
nisc%202005/Artigos/Modelo%20multicriterial%20par2@éscolha%20modal%20e%20Sub
-modal%20de%20transporte.pdf>. Acesso em: 28 dstage 2010.

MARINS, C. S.; SOUZA, D. de O.; BARROS, M. da S. 80 do método de analise
hierarquica na tomada de decisbes gerenciais: undesie caso. In: XLI SIMPOSIO
BRASILEIRO DE PESQUISA OPERACIONAL, Porto Segurondis... Porto Seguro:
SOBRAPO, 20009. Disponivel em: <http://sobrapo.avgitmposio/XLI-
2009/XLI_SBPO_2009_artigos/artigos/55993.pdf>. gsmeem: 30 de Setembro de 2010.
SCHMIDT, A. M. A. Processo de apoio a tomada de decisdo — AbordagAhd® e
MACBETH 1995. 193f. (Dissertacao) - Universidade FeddmlSanta Catarina — UFSC.
Florianopolis, 1995. Disponivel
em:<http://www.eps.ufsc.br/disserta/angela/indradg#x.html>. Acesso em: 02 de setembro
de 2010.

TSUGUE, V. N. V.Ferramenta multicritério para apoio a definicdo tipo de férmas para
estruras em concreto armado baseada no método . ARI®9 83P. (Monografia) -
Universidade Estadual de Maringa — UEM. Departameatdg Engenharia Civil. Maringa,
2009.

VILLACA, F. Espaco intra-urbano no BrasiNobel/Fapesp, S&o Paulo, 2001.

Revista Tecnolbgica Maringd, v. 24, p. 65-79, 2015



