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ESTIMATIVA DA PRODUTIVIDADE DE CULTIVARES DE
SOJA POR MEIO DO MODELO SOYGRO PARA
LONDRINA, ESTADO DO PARANA

Elcio Silvério Klosowski

RESUMO. Um modelo de simulacdo do crescimento e do desamehto
denominado SOYGRO foi calibrado para estimar o&déss de desenvolvimento
e a produtividade para cultivares de s@dyfine max(L.) Merr.] plantadas em
Londrina, norte do Estado do Parana. Para que clmadabore estimativas
satisfatdrias, é requerido um conjunto minimo ddodade entrada que s&o:
dados meteoroldgicos diarios; pardmetros caratite$sdas propriedades do
solo, conteddo de agua no solo e caracteristicagalejo da cultura. Um
conjunto de coeficientes genéticos especificos pada cultivar e para cada
grupo de maturagdo foi utilizado para calibrar alato, procurando aproximar
os valores estimados dos estadios de crescimedto produtividade do valor
observado no campo. O desempenho do modelo foiuadegpara estimar a
produtividade média das cultivares BR-16, BossiPaena. O modelo também
€ capaz de calcular o balancgo hidrico.

Palavras-chave:coeficientes genéticos, modelo, produtividadeufagao, soja.

SOYGRO MODEL TO ESTIMATE SOYBEAN PRODUCTIVITY INTHE
AGRICULTURAL AREA OF LONDRINA, STATE OF PARANA

ABSTRACT. A growth and development simulation model denoteita
SOYGRO was carried out to estimate soybean [Glyaimex (L) Merr.]
development and productivity in Londrina, in therthoof the State of Parana,
Brazil. In order to simulate the accurate valués, inodel required a series of
daily weather input data, parameters of soil fessyrwater rate and
characteristics of the cultivar management in fhaukation process. A series of
specific genetic coefficients for each cultivar andturation group was used to
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calibrate the model. The calibration consisted ppraaching the estimated
values of the growth stages and productivity towthleles observed on field. The
performance of the model was suitable to estima¢eaverage productivity of
BR-16 Bossierand Parand cultivars. The model is also suitable to evaluhte
hydric balance.

Key words: genetic coefficients, model, productivity, simutatj soybean.

INTRODUCAO

As relacdes entre elementos climaticos e a prodagfittola sdo
complexas. Os elementos climaticos afetam o cresdone o
desenvolvimento das plantas sob diferentes forraadiversas fases do
ciclo da cultura.

Na tentativa de entender essas interacdes, témdsisienvolvidos
modelos para caracterizar os efeitos das variachesiticas sobre o
desenvolvimento e a producdo vegetal. Segundo @ita Camargo
(1987), a andlise das intera¢fes clima-planta, petode modelos, tem
muitas utilizacdes praticas nas atividades agr$oelagrometeoroldgicas.
Além de caracterizar a duracdo do ciclo das cudfues modelos
permitem o planejamento de semeaduras e o moniotarde épocas de
colheita, otimizar o transporte, 0 armazenamerg@@mercializacdo dos
produtos, assim como estimar a safra agricola mifera analise de
resultados experimentais por pesquisadores, bassandos efeitos de
varios elementos meteoroldgicos.

E de grande importancia a estimativa de produtilédae uma
cultura, pois permite ao agricultor e aos érgaagasé deliberarem sobre
aspectos de ordem econémica. Essas decisdes péetamaaequilibrio
entre oferta e demanda do produto no mercado,ipatetn previsdes de
importacéo e exportacao.

Véarios pesquisadores tém buscado, na utilizagdanddelos, a
obtencdo de previsdes precisas das safras agriésasa busca tem se
intensificado nos Ultimos anos com 0 progresso wformatica,
permitindo 0 uso de algoritmos capazes de simukarpoocessos
fisioldgicos das plantas, considerando os elemem&tgoroldgicos e as
propriedades do solo.

Basicamente, os modelos mais utilizados séo odisstas e o0s
fisioldgicos da planta. Utilizando séries histosiake produtividade e de
parametros meteoroldgicos, os modelos estatististimam coeficientes
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através de técnicas de regressdo e tém como vanwgeaticidade. A
desvantagem €é que nao permitem extrapolacdes tdatodados
meteoroloégicos como a sua utilizacdo para outreslitades, ou seja,
sua transferibilidade é potencialmente inviavel.

Os modelos fisiolégicos procuram estabelecer auénitia dos
elementos meteoroldgicos nos diversos processige-fiologicos que
ocorrem durante o ciclo de determinada culturanjagrdo o estudo do
progresso fenoldgico e estimativas de produtivid&dee tipo de modelo
baseia-se no conhecimento de relacdes causaisetamtr o
conhecimento dessas relagdes entre eventos métgiood e processos
fisico-bioldgicos é incompleto devido a limitac@ksmedidas detalhadas
guando se considera pequenos experimentos e pedodos.

O modelo utilizado neste trabalho é o modelo deulsigéio
fisioldgico denominado SOYGRO, versdo 5.42, apamwi para a
simulacdo do crescimento, do desenvolvimento @rddutividade da
soja [Glycine maxL.) Merr.], considerando o balanco de 4gua no.solo

Os principais objetivos deste trabalho séo: 1-bcati o modelo
SOYGRO para as cultivares de soja (Bossier, BR-R&rand) plantadas
em Londrina, estado do Parang; 2- verificar a ldaake de simulacdo do
desenvolvimento e de estimativa de produtividadeaje para a regido
de Londrina.

METODOLOGIA

O modelo SOYGRO v5.42 pode estimar a producdo derraa
seca, o indice de area foliar, o desenvolvimentocdbura e a
produtividade final da soja em fungdo dos elememteseoroldgicos
diarios e para uma condi¢cdo especifica de solorn@zenamento de
agua no solo e sua capacidade de suprir as radzpkata € simulado
com base nos processos de escoamento superfigiaiffy, percolacao
e redistribuicio de é&gua no perfil. O modelo € iehsas
caracteristicas da cultivar, datas de plantio, gmpanto entre plantas
e entre linhas de plantio e op¢bes de manejo dm@é@o (Jonest al,
1989). Uma descricdo mais detalhada sobre a metgidoutilizada
pelo modelo SOYGRO pode ser encontrada em Jates,, 1989 e
IBSNAT Project, 1986.

As variaveis de entrada utilizadas para rodar oaiooddo: dados
meteoroldgicos diarios, dados fenologicos e de yiredade média da
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cultura, coeficientes genéticos calibrados e infmdes sobre as
caracteristicas de solo. O conjunto de elementdear@ogicos diarios
utilizados séo: temperatura maxima do°a),(temperatura minima do ar
(°C), total diario de precipitacdo pluviométrica (mmadiacéo solar
global (MJ/nidia) (Tabela 1), os quais foram obtidos no IAPAR
(Instituto  Agronémico do Parana) sediado em Lorajriestado do
Parana, tendo como coordenadas geograficas: katitlel 2322'S,
longitude 5210'W e altitude de 585 m. Os dados de produtividaédia
da cultura de soja foram cedidos pela EMBRAPA (@eiacional de
Pesquisa de Soja) também sediado em Londrina, loggizacdo é
latitude de 2312'S, longitude 511'W e altitude de 620 m. O clima
caracteristico da regido € Cfa, segundo a class#i de Koeppen, sendo
um clima subtropical amido, mesotérmico, com vergesntes, geadas
pouco frequentes e tendéncia de concentracdo dasmos meses de
verao.

Neste experimento, ndo foram observadas datasodesflimento
e de maturacdo; para tornar possivel o ajuste ddeloopara a
produtividade média, assumiu-se que a planta dea swinge o
florescimento em média 45 dias apds a emergénqiseessta foi a 7
dias do plantio. Portanto, a data de florescimaxttorreria a 52 dias
apés o plantio. Para obter a data de maturacacsideEnou-se o
comprimento do ciclo, periodo em dias que vai danpb até a
maturacdo e a colheita. Da data obtida, descontaeart4 dias e
obteve-se, desta forma, a data provavel de matargi@ldgica. As
datas de florescimento e de maturacao corresporddias julianos,
contados a partir de 1° de janeiro. A massa méeligréos foi obtida
em publicacdo da OCEPAR, 1989. Os dados observatios
produtividade média, utilizados na simulacéo, refesse as safras de
1988/89, 1989/90 e 1990/91.

As cultivares de soja utilizadas na simulacao forBossier, BR-16
e Parana. Para todas as cultivares as caract@sigta plantio foram:
profundidade de plantio de 4 cm e populacdo deldftags por metro
guadrado. Os dados observados foram: datas de dam@es
produtividade média.

Nas Tabelas 2, 3, 4 e 5, encontram-se as cardic@sisdos
experimentos.
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Tabela 1.Normais climatolégicas para Londrina-PR., no payin876 a 1993.

Més Temperatura (° C) Total de Chuva Total Radiagdo
Média Maximas Média Minimas (mm) Solar (MJ/rf)
Janeiro 29.5 19.3 187.4 581.04
Fevereiro 29.6 19.3 163.3 526.19
Marco 29.3 18.5 152.2 512.84
Abril 27.5 16.4 127.5 437.61
Maio 24.4 13.7 123.6 363.26
Junho 22.8 11.6 93.1 309.62
Julho 23.2 11.4 60.4 379.72
Agosto 25.1 12.6 54.9 424.13
Setembro 25.7 14.1 123.7 463.69
Outubro 28.5 16.4 126.5 607.91
Novembro 29.3 17.8 173.9 630.05
Dezembro 29.0 18.8 227.9 609.33

Tabela 2.Caracteristicas das cultivares: ciclo fenolégicassa média de graos, grupo de
maturacéo e ciclo.

Cultivar Ciclo fenolégico (dias) Massa média deogrég) Grupo de maturacédo Ciclo
Bossier 130 0.155 \ Médio
Br-16 123 0.167 \% Semi-precoce
Parana 110 0.150 \% Precoce

Fonte: Ocepar, 1989.

Tabela 3.Datas de semeadura, florescimento e maturagdodeitpridade média para a
safra agricola de 1988/1989.

Cultivar Data de plantio Data prevista florescinseridata prevista maturagadProdutividade média (kg/ha)
Bossier 14 novembro 05 68 3.460
02 dezembro 23 86 3.140
BR- 16 14 novembro 05 61 3.410
02 dezembro 23 79 3.529
Parana 14 novembro 05 48 2.986
02 dezembro 23 66 2.953

Tabela 4. Datas de semeadura, florescimento e maturacdodetpridade média para a
safra agricola de 1989/1990.

Cultivar Data de plantio Data prevista florescinseridata prevista maturagadProdutividade média (kg/ha)
Bossier 14 novembro 05 68 2.405
11 dezembro 32 95 1.267
BR- 16 14 novembro 05 61 3.021
11 dezembro 32 88 1.515
Parana 14 novembro 05 48 2.481

11 dezembro 32 75 1.341
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Tabela 5. Datas de semeadura, florescimento e maturagdodeitpridade média para a
safra agricola de 1990/1991.

Cultivar ~ Data de plantio Data prevista florescinseribata prevista maturagadProdutividade média (kg/ha)

Bossier 07 novembro 363 61 3.779
30 novembro 21 84 3.347

BR- 16 08 novembro 363 54 4.282

Parana 07 novembro 363 41 3.179
30 novembro 21 64 3.058

O experimento foi conduzido em um Latossolo Roxdrdico.
Considera-se, neste trabalho, uma camada de sol80d®&, sendo
subdividida em 6 subcamadas com profundidades den, 5c
respectivamente. As Tabelas 6 e 7 apresentam @neaps e as
caracteristicas do solo.

Tabela 6. Parametros utilizados para definir as caracteastiisicas do solo utilizado na
simulacéo.

Parametros de solo Valor
Albedo da superficie do solo 0.12
Limite superior do estagio 1 de evaporagao do (soin) 5.00
Constante de drenagem (cm/dia) 0.30
Numero da curva de escoamento 80.00
Profundidade do solo (cm) 30.00

Fonte: Embrapa - CNPSo, Londrina - PR.

Tabela 7.Caracteristicas fisico-hidricas do solo onde fodezido o experimento.

Caracteristicas Subcamada (cm)

00-05 05-10 10-15 15-20 20-25 25-30

Fator peso de distribuigdo de raizes 1.00 0.80 0.60.40 0.40 0.10

Densidade aparente (g/&m 1.23 1.23 1.23 1.28 1.28 1.28
Ponto de murcha permanente tam®) 026 0.26 026 026 026 0.26
Capacidade de campo (#em?) 0.40 040 040 040 0.40 0.40

Conteldo saturado de 4gua no solo’(ecn¥) 052 0,52 052 052 052 0.52
Condigao inicial de agua no solo {om®) 0.40 040 040 040 0.40 0.40

Fonte: Embrapa - CNPSo, Londrina - PR.

O conjunto de coeficientes genéticos € usado pruEas a resposta
de diferentes cultivares as condi¢des meteorolégeale manejo da
cultura e sdo classificados como: coeficientes desoaimento
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reprodutivo, coeficientes que atuam no crescimemegetativo e
coeficientes do desenvolvimento reprodutivo.

a)

b)

Coeficientes do crescimento reprodutivo: - @omfte do
comprimento critico do periodo escuro (VARNO), egsponde
ao menor comprimento do periodo escuro no qualnapde
necessario para inducdo floral é minimo; - Codfigiedo
incremento relativo na duracdo da fase de indudacalf
(VARTH), corresponde aos dias com temperatura 6tdménal
da fase juvenil ao periodo de inducéo floral, sobhdicbes de
dias longos dividido pela duracdo do mesmo perfmp dias
curtos; - Coeficiente da duracdo da fase indutt@RTHR(4)),
duracdo da fase indutiva ao florescimento, sob icéed de
temperatura 6tima, corresponde ao periodo de edipantal da
primeira folha verdadeira até a inducdo das plaras
florescimento; - Coeficiente de duracdo do flonesaito
(VARTHR(6)), duracdo do periodo de apareciment@ritaeira
flor até o inicio do crescimento de vagens; - Qiefite de
duracdo de expanséao foliar (VARTHR(8)), duracaopddodo
de aparecimento da primeira flor até o final d& fds expansao
da ultima folha; - Coeficiente de duracéo do peariceprodutivo
(VARTHR(10)), duracdo do periodo compreendido entre
aparecimento da primeira flor até a maturacéo Ifigioa, sob
temperatura otima.

Coeficientes do crescimento vegetativo: - Qoefite do nimero
de folhas trifoliadas (TRIFOL), nimero de folha#fotradas
produzidas por dia em condigbes de temperaturaatim
Coeficiente de éarea foliar (SIZELF), correspondar@a foliar
normal produzida entre os nés 8 e 10.

Coeficientes do desenvolvimento reprodutiviCoeficiente do
namero de vagens (PODVAR), niumero de vagens prddsizior
dia com plantas crescendo sob dias curtos e tempasadtimas;
- Coeficiente do numero de flores (FLVAR), numem ftbres
produzidas por dia em plantas crescendo sob dia®sce
temperaturas oOtimas; - Coeficiente de acumulacdondttria
seca (SHVAR), razdo de producdo de matéria secxammns,
sob condicdes de temperatura Otima, do estagio swle
encontram com metade do tamanho maximo até atmgae
maior expansdo, mas antes que se inicie o cresinuas
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sementes; - Coeficiente do numero de sementes (8BRD
namero médio de sementes por vagem; - Coeficiemtazfio do
enchimento de vagens e sementes (SDVAR), razdo do
enchimento de vagens e/ou sementes sob condicdes de
temperatura otima.

A calibracdo do modelo SOYGRO para um determinadal le para
a cultivar é efetuada a partir de ajustes nos ceefies genéticos. A
sequéncia de procedimentos para obter a calibracdb Selecionar
inicialmente os coeficientes genéticos para umradétado gendtipo a
partir de outros que estejam no mesmo grupo deragdEo ou que
apresentem crescimento em area de adaptacdo sirilaRodar o
modelo para o local ou tratamento; 3- Compararabgres estimados e
observados de cada tratamento e verificar seueaj8sto ajuste nao for
adequado, deve-se ajustar, inicialmente, a dataspaede florescimento
e, em seguida, a data prevista de maturacdo éménge, o ajuste dos
componentes do rendimento (sementes por vagemvgge M, flores
por nf, massa de vagens e sementes). Isto pode seafrmitentando ou
diminuindo o valor de determinado coeficiente parcpsso de tentativa
e erro (Jonesget al, 1989) até que se obtenha resultados de boa
gualidade. O conjunto de coeficientes genéticoglol# utilizado para
simular o crescimento e 0 desenvolvimento e estaranodutividade da
soja nos anos subsequentes, no local em questao.

O modelo é capaz de gerar trés arquivos de saidainoeiro
apresenta o resumo dos parametros de entrada elemgalculados pelo
modelo; o segundo arquivo, as variaveis da cult@gus tempo e o
terceiro, o balanco hidrico do solo. As datas e sfip alcancados os
diversos estadios fenologicos da cultura, durartielo de crescimento,
sdo listadas no primeiro arquivo de saida que moainda, o acumulo
de biomassa, a variacdo do indice de area fol@s eomponentes do
balanco de agua como a evapotranspiracdo e a ipaeéip. Ainda neste
arquivo, sao listadas as datas de florescimentmataracéo fisioldgica,
a produtividade de graos, a massa de graos, o nUmeesementes por
metro quadrado e por vagem, o indice de area folfatimo, a biomassa
total e a massa das hastes. As datas de aplicacawighcdo e as
respectivas quantidades aplicadas. O segundo argi@vsaida lista a
variacdo do indice de é&rea foliar, nUmero de vagemssa de vagens,
sementes e folhas, volume de raizes e estressieohidirsus tempo
dentro do ciclo de crescimento. No terceiro arquigcsaida sao listados
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0s componentes do balanco hidrico, tais como, poghamspiracdo e a
precipitacdo, bem como dados meteoroldgicos e édateolumétrico de
agua no solo em funcéo do tempo (anexol).

RESULTADOS

Aplicacdo do modelo SOYGRO para simulacdo do cresoento e a
produtividade de soja

Nem os valores de datas de florescimento e de ag@are nem de
massa média de graos foram observados no expeoymanfio pela qual
nao foram comparados aos valores estimados pasadéincalibracéo.
Todavia, observou-se que modificacées nas vari@gueisontrolam estas
datas e a massa meédia de grdos modifica-se suiadtaemte a
produtividade. Optou-se por valores de coeficiengeséticos que
promovam melhor ajuste em produtividade.

O conjunto de coeficientes genéticos, selecionapasm cada
cultivar, pode ser observado na Tabela 8.

Tabela 8. Coeficientes genéticos utilizados no modelo SOYGR#&iprados para as
cultivares plantadas em Londrina-PR.

Coeficiente Cultivar

Bossier BR- 16 Parana
VARNO 12.65 12.50 12.40
VARTH 14.00 23.00 18.40
VARTHR(4) 21.00 19.88 18.88
VARTHR(10) 47.63 47.50 46.90
SHVAR 15.95 16.50 11.50
SDVAR 9.95 9.00 8.50
SDPDVR 3.00 2.60 2.20
PODVAR 185.00 160.00 138.00
TRIFOL 0.36 0.42 0.32
SIZELF 175.00 150.00 170.00

Nas Tabelas 9, 10 e 11, apresentamos o0s resulutaos de
produtividade média observada (OBS), a produtiveidagtdia estimada
(EST) e a diferencdd), ondeA = [(OBS-EST)/ OBS]x100 para as safras
1988/1989, 1989/1990 e 1990/1991.
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Tabela 9. Resultados obtidos para a safra agricola 1988/1&89 Londrina-PR.,
utilizando coeficientes genéticos calibrados.

Produtividade média (kg/ha)

Cultivar Plantio
OBS EST A
Bossier 14 novembro 3.460 3.077 +11%
02 dezembro 3.140 3.214 -02%
BR-16 14 novembro 3.410 3.433 -01%
02 dezembro 3.529 3.649 -03%
Parana 14 novembro 2.986 2.859 +04%
02 dezembro 2.953 2.570 +13%

Tabela 10. Resultados obtidos para a safra agricola 1989/1&80Londrina-PR.,
utilizando coeficientes genéticos calibrados.

Produtividade média (kg/ha)

Cultivar Plantio
OBS EST A
Bossier 14 novembro 2.405 2.893 -20%
11 dezembro 1.267 1.241 +02%
BR-16 14 novembro 3.021 3.354 -11%
11 dezembro 1.515 1.485 +02%
Parana 14 novembro 2.481 2.856 -15%
11 dezembro 1.341 1.211 +10%

Tabela 11. Resultados obtidos para a safra agricola 1990/X81Londrina-PR.,
utilizando coeficientes genéticos calibrados.

Produtividade média (kg/ha)

Cultivar Plantio
OBS EST A
Bossier 07 novembro 3.779 3.452 +09%
30 novembro 3.347 3.620 -08%
BR-16 08 novembro 4.282 3.479 +19%
Parana 07 novembro 3.179 3.496 -10%
30 novembro 3.058 3.483 -14%
DISCUSSAO

Nao foram apresentados os resultados obtidos ndagigo de datas
de florescimento e de maturacdo comparados aosesatibservados,
pois no experimento estas informacdes nao foragtamds. Com relacao
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a produtividade média, as diferencas entre vakstmados pelo modelo
(EST) e aqueles observados a campo (OBS) variagai@0da +19%.

Em geral, as estimativas de produtividade geradds modelo
mantiveram-se bastante proximas aos valores olikEsva campo. Na
safra agricola 1988/1989, os melhores resultad@snfambtidos para a
cultivar BR-16, onde as diferencas foram de -1%a gdantio em 14 de
novembro e de -3% para plantio em 02 de dezemlana & demais
cultivares, os resultados de simulacéo foram cenaitbs bons.

Observa-se, para as safras agricola de 89/90 €1,90/% as
diferencas entre os valores estimados e observimdam, em geral,
iguais ou maiores que aquelas diferencas obtidasapsafra 1988-1989.

Na safra agricola 1989-1990, os melhores resultéatasn obtidos
para a cultivar BR-16, com diferencas de -11 e +2%udiferencas entre
valores estimados e observados sempre foram maiaraglantio em 14
de novembro do que para plantio em 11 de dezenftama todas as
cultivares, o modelo superestimou a produtivideala gemeadura em 14
de novembro e subestimou para semeadura em 1Zzemiole.

Pode-se observar, ainda, que os valores de prahdy média
observada para esta safra, para todas as cultifarasn menores que
para as safras agricolas de 1988-1989 e de 1990-T¥8servando o
balanco hidrico gerado pelo modelo, detectam-siiéefias hidricas
gue parecem ter coincidido com a fase de formagiovatens ou
enchimento de grdos. Nota-se, também, que as taspobtidas pelo
modelo mostraram uma ligeira diminuicdo na prodddigie estimada
para semeadura em 14 de novembro e uma diminuigéictuiada de
produtividade estimada para semeadura em 11 denbezelsto parece
identificar a sensibilidade do modelo as condi¢iddsicas do solo.

A Tabela 11 mostra as respostas em produtividadiéarpara a safra
1990/1991. As diferencas entre os valores estimados observados
variaram de -14 a +19%, as diferencas mantiveraabaixo de 20% ou
muito proximas deste. As maiores diferencas foramstatadas nas
cultivares BR-16 e Parana. A cultivar Bossier agmésu as melhores
respostas em produtividade média estimada.

Considerando que as caracteristicas fisico-hiddeasolo e que as
condi¢cbes de manejo da cultura foram as mesmasagati@s safras e
também que os coeficientes genéticos, uma vezagjost permanecem
inalterados no modelo, os elementos meteoi8gsao 0os UNicos
gue apresentam variacdo ao longo do perisdalado. Para os
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anos em que foi testado, espera-se que as diferestgae valores
estimados, tanto acima como abaixo daqueles olmgva campo,
sejam devidas principalmente ao fotoperiodo, a &zatpra e a
precipitacdo pluvial. Entdo, apdés a calibracdo,iateos uma
determinada resposta se as condi¢cdes fossem fawravcultura. Em
outra situacdo, onde as condicbes fossem excelentemodelo
provavelmente apresentaria valores de produtividadedia
subestimada, ja que foi ajustado para uma condliféoente desta ora
apresentada. Por outro lado, apresenta uma termdérstiperestimar os
valores de produtividade média, ja que ndo se densio aspecto
fitossanitario da cultura (perdas causadas pomatde insetos ou de
doencas), bem como o aspecto nutricional da planta.

O modelo ajustado deveria apresentar respostafasatias para as
duas datas de plantio. No entanto, ajustando o lm@dea determinada
cultivar e data de plantio, este ndo se ajusta gpanara data de plantio.
O gue se procura obter é um ajuste médio que ayteebens resultados
para as duas datas de plantio. Ou seja, que asrdifes entre os valores
estimados e observados de produtividade média segmnmenores
possiveis para a situacdo, sendo assim, em alg@s®s,c as
produtividades médias s@o subestimadas pelo modelo.

Pode-se dizer que, sem as informac¢fes das datdmrecimento e
de maturacao colhidas no experimento de campa-sermuito dificil a
calibracdo da produtividade. As diferencas entrepesdutividades
observadas e estimadas para cada cultivar tornae adibracao
inadequada para tais estimativas.

CONCLUSOES

Os resultados obtidos neste trabalho nos permitenseguintes

conclusdes:

1. A adaptacdo do modelo de estimativas de pnadate
SOYGRO v5.42 para determinado local e/ou experiment
depende, principalmente, do ajuste adequado dagvems
genéticas que atuam na determinagéo de datasrdscilmento e
maturacao e de produtividade média de graos.

2. A maioria dos coeficientes, ajustados para @wdicbes do
experimento em questdo e empregados para as oestiva
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estudadas, manteve-se dentro da amplitude detetanima guia
de utilizac&o.

3. Os coeficientes genéticos VARNO, VARTH, VARTHIR(e
VARTHR(10) controlam, principalmente, datas de dkmimento
e de maturacdo. Os componentes da producdo sawlados
pelos coeficientes SDPDVR, SDVAR, SHVAR e PODVAR.
Observou-se, também, que os coeficientes VARNO, TAR
VARTHR(4) e VARTHR(10) exercem pequena influénaiére
0s componentes da producéo.

4. A aplicacdo do modelo para estimar a produdidd da soja
mostrou um comportamento consistente com o0s resglta
obtidos experimentalmente para as cultivares edasda

5. Considerando-se a safra agricola 1989-1990e-pedobservar
gue o modelo apresenta grande sensibilidade aasisnde
umidade do solo.
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ANEXO 1

Arquivos de saida gerados pelos modelo SOYGRO42 para a
cultivar BR-16, safra 88/89.
SOYGRO V5.42
INPUT SUMMARY RUN NO. 1 SIMULATION BEGINS: NOV 14
INST_ID: IA SITE_ID: LO EXPT_NO: 04 YEAR: 1988 TRNO: 1
EXPERIMENT: BR-16
TREATMENT: PLANTIO NOV/14
WEATHER SET: LONDRINA (23.4S,51.2W), PARANA 1988
VARIETY: BR-16 MATURITY GROUP: 5
IRRIGATION: RAINFED
PLANTING DATE: NOV 14 PLANTS/M2: 40.00 ROW SPACING450m PLANT SPACING:
.056m
SOIL PROFILE DATA Latossolo Roxo Eutréfico ( Lornda )
SOIL ALBEDO: .12 U: 5.0 SWCON: .30 CURVE NO.: 8(PB{FAC3:1.00

DEPTH-m LL DUL SAT EXTR INIT ROOT KSAT
.00 - .05 .260 .400 .520 .140 .360 1.000 .000
.05-.15 .260 .400 .520 .140 .360 0.800 .000
.15-.30 .260 .400 .520 .140 .360 0.600 .000
.30 - .50 .260 .400 .520 .140 .360 0.400 .000
.50-.75 .260 .400 .520 .140 .360 0.400 .000
.75 -.105 .260 .400 .520 .140 .360 0.100 .000
SUM (mm) 273.0 420.0 546.0 147.0 378.0

RUN NO. 1 SIMULATION OUTPUT

WATER BALANCE COMPONENTS

DATE | CROP GROWTH BIO- LAl V- ES EP ET  RAIN IRRIG.| PROUGHTSTRESS

AGE STAGE MASS STAGE| (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) PHOTO| TURGOR

NOV 14 0 sow 0. .00 0.0 L 0. L 0. of .oop .000
NOV 20 6 EMER 25 .04 0.0 5. 0. 5. 0. o .oop .000
NOov2s | 12 UNFO 38 .08 1.0 14, 2. 16 10. d  ods .141
Nov2e | 12 EJuv 38 08 1.0 14, 2. 16 10. . .0g8 .141
DEC 17 33 FLIND 498. 88 6.3 2. k. 7. 53, o] .06 179
JAN 04 51 FLOWR 1587.  2.49 107 68. 70. 130, 172, d odt 180
JAN 11 58 F.POD 2455. 352 12§ 76. 90. 166.  200. 0. | .000 .000
JAN 16 63 ENDLF 3029.  3.65  14.1 79. 104, 183,  406. 4. .odo .000
JAN 18 65 F.POD 338l.  3.65 141 82. 112 194,  406. 0. | .000 .000
FEB 08 86 EPOD 6039 296 147  102.  180. 282.  498. 0. | .000 .000
FEB22 | 100 P.MAT 6976. 243  147| 118. 214  332.  567. . .0qo 000
MARO5 [ 112 H.MAT 5911. 16 147| 140. 234, 374  646. d.  .odo .000
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RUN NO. 1
PREDICT MEASURED

FLOWERING DATE 4 5
FIRST POD 11 0
FULL POD 16 0
PHYSIOL. MATURITY 53 61
POD YLD (kg/ha) 4295.0 0.0
SEED YLD (kg/ha) 3433.0 3410.0
SHELLING PERCENTAGE 79.92 0.0
WT. PER SEED (g) 0.168 0.167
SEED NUMBER (M) 2042.0 0.0
SEEDS POD 2.60 0.0
MAXIMUM LAI 3.65 0.0
BIOMASS (kg/ha) AT R8 5911.0 0.0
STALK (kg/ha) AT R8 1538.0 0.0
HARVEST INDEX 0.581 0.0

SOYBEAN YIELD: 3432.9 KG/HA [ 51.1 BU/ACRE ]



