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ESTUDO DA CARCAGCA DE TILAPIA DO NILO (Oreochromis
niloticus), EM QUATRO CATEGORIAS DE PESO

Elisabete Maria Macedo-Viegas D, Maria Luiza Rodrigues
de Souza’ e Sergio do Nascimento Kronka

RESUMO. O objetivo deste trabalho foi avaliar os rendimerde carcaca, filé,
pele bruta e residuos de tilapia do Ni@réochromis niloticus)em quatro
categorias de peso4(B 250 - 300 g; P= 301 - 350 g; =351 -400 g e P=
401 - 450 g). Foram utilizados 24 exemplares, capts em tanques de 38m
instalados no Centro de Aquicultura da Unesp, Jeddmil, SP. Os rendimentos
de carcaga, com ou sem cabega, foram significaiméninfluenciados pelo
peso dos peixes, embora tenha havido diferencaaapeitre as categoriag &
P;. O maior e menor rendimento de filé foi de 40,3%% 32,15%,
respectivamente, parg 2 B. Rendimento de corpo limpo, porcentagem de
cabega, pele e residuo para farinha de peixe mamfmfluenciados pelo peso
dos peixes. O peso do filé apresentou correlag@adie significativa, apenas
com o peso total do peixe, na menoy) @na maior (P categoria de peso.

Palavras-chave:Oreochromis niloticus processamento de peixes, rendimento de
carcaca, rendimento de filé, residuos da filetagem.

STUDY OF NILE TILAPIA (Oreochromis niloticus)
CARCASS IN FOUR WEIGHT CATEGORIES

ABSTRACT. The purpose of this study was to evaluate the saread fillet
yield and percentages of head, skin and wasteeoile tilapia in four different
weight categories (W1=250-300g; W2=301-350g; W3=360Qg and W4=401-
450g). Twenty-four specimens were captured from sg@iare-meter tanks
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installed at Unesp Aquaculture Center, JaboticaBtdie of Sdo Paulo, Brazil
and investigated. The carcass yields (with or witHoeads) were meaningfully
influenced by the fish weight, though some differemas detected only between
W1 and W3 categories. The maximum and the minimillat fyield were
respectively 40.39% (W1) and 32.15% (W3). Dressetl lmody yield and
percentages of head, skin and waste for fish meaé wot influenced by the
weight of the specimens. The fillet weight showesigmificant linear correlation
(W<0.05) only with the total fish weight in the eaine weight categories (W1
and W4).

Key words: carcass yield, fish processing, fillet yield, fisaste Oreochromis niloticus

INTRODUCAO

A producao mundial de tildpias, em 1994, foi de.888 toneladas e,
aproximadamente, 85% deste total foi produzido s AChammas,
1995). No Brasil, ndo se tém dados exatos da péadde tilapias. No
entanto, o seu cultivo tem sido expressivo na$esgNordeste, Sudeste e
Sul, notadamente, no Oeste do Parand, onde estdo seplantadas as
primeiras industrias processadoras de tilapiascipdlmente, na forma
de filés congelados. No entanto, um entrave erddenpelos produtores
e industrias do setor é a indefinicdo de um pesabdee, que proporcione
maior rendimento.

Em geral, o rendimento depende da destreza maougpetario, das
maquinas filetadoras e de algumas caracteristiteimgecas a matéria-
prima, como forma do corpo, tamanho da cabegaedasvisceras, pele
e nadadeiras (Contreras-Guzman, 1994).

No Brasil, sdo poucos os estudos relativos aosimemtos de
carcaca e de filé de peixes. Além disso, hd tamipéna grande
disparidade a respeito dos termos que designamarémptros analisados,
dificultando a comparacéo entre resultados deatifes estudos. Assim,
no trabalho de Pouey e Stingeling (1996)aecacado peixe-rei de agua
doce (dontesthes humengig definida como sendo o peixe inteiro
evisceradoRendimento de carne totalé definido como a musculatura
ventral e dorsal sem pele, o que em outros trabatimoresponde ao
rendimento de filé sem pele. Para Saetoal (1995), em estudos com o
cascudo (Kpostomus commersonii) termocarcacarefere-se ao peixe
inteiro, etronco ao corpo sem cabeca, visceras e carapaca. Contreras
Guzméan (1994) adota as express@espo limpo ou carcaga para
designar o tronco sem cabeca, visceras e nadadema&sn com pele.
Clement e Lovell (1994), estudando tilap@réochromis niloticuse o
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bagre de candlctalurus punctatus)referem-se a palavircagcacomo

o tronco sem cabega, visceras e pele. Mandellina (b978), estudando
rendimentos de sardinh&4drdinella brasiliens)ssepararam as partes do
corpo, de acordo com o processamento industridigdando como
tronco o peixe inteiro, sem visceras e cabec¢a. Porémnhaimidade
entre os autores, quanto a forma de calcular oimamdo: todos o
calculam em relacdo ao peso do peixe inteiro.

De acordo com Contreras-Guzman (1994), para tégmsando entre
530 a 585 g, o rendimento de carcaga (sem cabegiaseras) varia de
51% a 56%. Estudos com o peixe-rei de 4gua d@dor{testhes
humensiy indicaram que exemplares com peso meédio de 273
apresentaram rendimentos de carne (sé musculoj%eesn relacdo ao
peso total (Pouey e Stingelin, 1996). Sawetoal. (1995) observaram que,
para o cascuddiypostomus commersonif rendimento de tronco foi de
71,40%; 75,30% e 75,55%, respectivamente, paraepepequenos,
médios e grandes. Para o filé, os rendimentos fda20,92%, 20,14% e
21,60%.

Devido ao crescente interesse no cultivo e na tridlizsacao de
tilapias, aliado a caréncia de dados sobre sewegsamento, realizou-se
este trabalho com o objetivo de avaliar os rendiosede carcaca, filé e
pele de tilapias do Nilo, em quatro categoriaseso[vivo.

MATERIAL E METODOS

Animais experimentais e procedimento de filetagem

O experimento foi realizado no Centro de Aquicatwa Unesp
(Caunesp), Campus de Jaboticabal, SP, no més eleiievde 1997.

Foram utilizadas 24 tildpias do NiloOfeochromis niloticus
capturadas de tanques de 3@msacrificadas por destruicdo da medula
espinhal. Os peixes foram divididos em quatro gsuge acordo com as
seguintes categorias de pesp=F250 - 300 g ; =301 - 350 g ; P=
351-400gepP=401-450g.

Apbés o abate, os exemplares foram submetidos ascdesdde
comprimento padréo e altura com o auxilio de umdrimetro (graduado
em mm) e as determinacdes de peso com utilizacdonde balanca
Micronal (precisdo de 0,019 e capacidade total0fgy)6 Foram aferidos:
0 peso total, da carcaca com cabeca (peso totabsmenpeso das
visceras), da carcaga sem cabeca (peso total rngreso das visceras e
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cabeca), do corpo limpo (carcaca sem cabeca e skx)) do filé, peso
bruto da pele (com escamas e restos de muscutios) residuos. A partir
desses dados, foram calculados os respectivosmentis de cada
parametro. Os residuos foram avaliados de acordo dmis possiveis
destinos : para a producdo thrinha de peixe (carcaca com cabeca
menos os filés e a pele) e para a utilizagdo enuimas| desossadoras
resultando no subprodufmlpa (carcaca sem cabeca menos os filés e a
pele), designhados, respectivamente, por ResidwwHdsiduo P.

O processo de filetagem foi efetuado por uma Upé&ssoa, apos a
retirada da pele, realizada com o auxilio de ucatdicom ponta fina e,
em seguida, a obtencéo dos filés das duas ladoafeixe no sentido
longitudinal, ao longo de toda a extenséo da coken@bral e costelas.

Todos os dados de rendimento foram calculados egétudo peso
total do exemplar.

Delineamento experimental

O delineamento utilizado foi o inteiramente casso, com 4
tratamentos (categorias de peso) e 6 repeticbeda Qeeixe foi
considerado como parcela. Os dados foram submeéidasélise de
variancia e as medias foram comparadas pelo tesieikky, ao nivel de
5% de probabilidade (Banzatto e Kronka, 1995).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Existem poucos trabalhos sobre a avaliagdo de memdd no
processamento de peixes, no que se refere a cakzaggeral, ndo existe
uma padronizacdo para a obtencao desta variavedoSessim, os dados
obtidos neste estudo, com a tilapia do Nilo, foemalisados através de
duas formas de obtencéo da carcaca: com e senmacabecg

Os resultados de rendimento de carcaca com cafedzela 1)
foram significativamente influenciados pelo pess geixes (P<0,01),
embora tenha havido diferenga apenas entre a c&e9q92,24%) e
a categoria P (86,27%). Situacdo semelhante foi observada para
rendimento de carcaca sem cabeca, sendo a cat€yauperior ao P
(63,69% e 59,13%, respectivamente), (P<0,05). Obkres de
rendimento de carcaca com cabecga, obtidos nestedogsforam
superiores aos de Souza (1996), que trabalhandditpias do Nilo,
com peso médio entre 324 a 513¢g, observou rendoneanttre 88,37%
e 89,07%. Clement e Lovell (1994), considerandoascaca sem
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cabeca, pele e visceras da tilapia do Nilo, enaoatn rendimentos de
51% para peixes com peso médio de 585 g, dadogabas obtidos
neste estudo.

O rendimento de filé seguiu a tendéncia observadea pos
rendimentos de carcaca, com ou sem cabeca. Disesignificativas
(P<0,01) foram obtidas entre as categorias de pedd0,39%) e P
(32,15%). Segundo Contreras-Guzman (1994), peixesagla doce
rendem em média 46% de filé sem pele, embora sengam, na
literatura, valores menores para a tildpia do Nilmno os de Souzet
al.(1997), acima de 33%, e os de Freigtsal(1977), citado por
Contreras-Guzman (1994) de 32,20%. Para outras ciespéos
rendimentos de filé variam, de 21% a 44%, respacténte, para o
cascudo (Santost al, 1995) e para o peixe-rei de agua doce (Pouey e
Stingelin, 1996). Smitlet al. (1988), trabalhando com diversas linhagens
de truta arco-iris Jalmo gairdnedi, ndo encontraram efeitos
significativos de dietas sobre o rendimento de, féénbora tenham
observado diferencas (P<0,05) entre as linhagenslitnentos de 56% a
60%). Para a corvinaviicropogon furnierj, o rendimento em filé foi em
média de 37%, ndo havendo diferencas de rendimesite machos e
fémeas (Mandelli e Lona, 1980).

O peso dos peixes, nas categorias estudadas, nfiid in
significativamente no rendimento de corpo limpoeenma porcentagem
de cabeca (P>0,05), embora houvesse uma tendé@&sxj@etkes menores
(P, e B) a apresentarem maiores valores nestas cardacasiffabela 1).
De acordo com Contreras-Guzman (1994), os valoésia® para peixes
de 4gua doce séo 62,72% e 17,76% para rendimentorge limpo e
porcentagem de cabeca, respectivamente, havendgrande correlacao
entre estes parametros (r = 0,84).

Os valores médios de rendimento de pele bruta eaiderasiduos
estdo reportados na Tabela 2. Para porcentagemlaénpta, ndo houve
efeito significativo entre as categorias de pesovaores variaram de
4,77% a 5,71%. Estes valores estao abaixo do raddio encontrado em
peixes 6sseos (7,5%), segundo Contreras-Guzmad)(1®8rtamente, a
forma da retirada da pele deve influir sobre estedores e,
conseguentemente, aumentar ou diminuir o rendindmfilés sem pele.
Portanto, estudos que levem a uma padronizagadletagém e da
retirada da pele para posterior aproveitamento @murmes deverdo ser
incentivados.
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Os tratamentos apresentaram efeitos significatii®s0,05) para
residuos de filetagem, RFP e RP, porém, suas me&dlidderiram, entre
si, no residuo polpa (RP). A maior média foi obtidaa a categoriasP
(22,25%) que diferiu da menor faixa de pesq17,59%). Nota-se que a
maior porcentagem de residuos obtida ejncBrresponde ao menor
rendimento de filé (32,15%), também na categogiaEPpossivel que
maior quantidade de carne tenha ficado retida hmanaovertebral dos
animais nesta faixa de peso.

Os coeficientes de correlagdo, obtidos entre peditéde as variaveis
comprimento, altura, peso total e peso da cabega piixes, séo
apresentados na Tabela 3. Nota-se que o pescdipfitsenta correlacao
linear e significativa, apenas com o peso totapeiae, na menor (Pe
na maior (B) categoria de peso (P<0,05). Comprimento, altyras® da
cabeca néo tiveram qualquer efeito sobre o peditédoas categorias de
peso estudadas.

Tabela 1.Valores médios de rendimento de carcaga, fil@gadimpo e porcentagem de
cabeca de tilapias do Nilo, em quatro categorigsesge.

Categorias de peso (PR€ndimento de carcaga(%)  Rendimento(%) porcentagem de cabeca

Com cabeca Sem cabeca Filé  Corpo limpo

P, =250 - 300 g 92,24 63,69 40,39 57,98 28,55
P,=301-350g 91,62 62,59" 36,22° 57,19 29,02
P;=351-400g 86,27 59,13 32,18 54,36 27,14
P,=401-450g 87,00 61,60° 36,27°  56,2F 25,4F
Teste F 5,19% 3,57* 8,69*  23F 2,23
C. V. (%) 3,71 4,09 7,75 4,46 9,68

a, b - em cada coluna, médias seguidas da mesmaadet diferem entre si, pelo teste de Tukey (P0,0
NS — néo-significativo (P>0,05) * significativo€B,05) ** significativo (P<0,01)

Tabela 2.Valores médios de rendimento de pele e dos residRasinha de Peixe (FP) e
Polpa (P), nas quatro categorias de peso de titaphilo.

Categorias de Peso (P) Pele Bruta(%) Residuo FP (%) Residuo P (%)
P, =250 - 3009 571 46,14 17,59

P, =301 - 3509 541 49,99 20,97°

P; = 351 - 4009 4,77 49,38 22,28

P, = 401 - 4509 5,39 45,34 19,94
Teste F 2,6¥ 3,67* 3,83*
C.V. (%) 11,05 6,20 12,22

a,b - em cada coluna, médias seguidas de mesmad&irdiferem entre si, pelo teste de Tukey (P30,05
* - significativo (P<0,05) NS - ndo significativ®$0,05)
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Sumarizando, os melhores rendimentos de carcaga (@0 sem
cabeca) observados neste trabalho foram obtidopeires de peso;P
(250 a 300q). Esta faixa de peso também proporagiosamais elevados
rendimentos de filé (40%). Em geral, peixes de patgomediario (301 a
4009g) forneceram maior quantidade de residuos.réeptagem de pele
bruta independe da categoria de peso dos peixe.

Tabela 3. Coeficiente de correlacdo entre o peso do filé daaana das variaveis :
comprimento do peixe, altura do peixe, peso dogoeipeso da cabeca de tilapia do Nilo,
para cada categoria de peso.

Variavel R 250 - 300g P301 - 3509 P351 - 4009 P401 - 4509
Comprimento do peixe 0,59 -0,28'% 0,36 -0,48'
Altura do peixe 0,7% 0,71 0,47 0,79
Peso do peixe 0,89* -0,B1 0,34% 0,83*
Peso da cabega 0o -0,33" 0,49% 0,47

NS = néo-significativo * = significativo (P<0,05)
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