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Resumo
O presente artigo resulta de um projeto de pesquisa mais amplo que discute os limites e as possibilidades da
gestdo democratica na Universidade Tecnoldgica Federal do Parana (UTFPR). O principal objetivo deste texto é
demonstrar que as elei¢des para a escolha dos diretores de campi, recentemente introduzidas, e a estruturacdo e
funcionamento dos conselhos colegiados com poderes deliberativos desta instituicdo constituem-se em elementos
que contribuem para uma relativa democratizacdo da forma de gestdo da UTFPR.
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Abstract
This article is the result of one ampler researching project that discusses about the limits and possibilities of the
democratic management at Federal Technological University of Parand (UTFPR). The main purpose of this text
is to demonstrate that the elections to the choosing of directors of campus, recently presented, and the structuring
and functioning of the collegiate counsels with deliberative forces of this institution, are elements that contribute

to a relative democratization in the form of management of UTFPR.
Key-Words: democratization; democratic management; participation; power.

Introducéo

A Universidade Tecnol6gica Federal do
Paran&® (UTFPR) tem uma estrutura constituida
por onze Campi situados nas cidades de
Apucarana, Campo Mourdo, Cornélio Procdpio,
Curitiba, Dois Vizinhos, Francisco Beltréo,
Londrina, Medianeira, Pato Branco, Ponta Grossa
e Toledo. A instituicdo possui 16.283 alunos,
1.393 professores e 647 funcionarios técnico-
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3 O Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica do Parana
(CEFET/PR) foi transformado pela Lei n. 11.184, de 07 de
outubro de 2005, em Universidade Tecnolégica Federal do
Parand (UTFPR). Desta forma, utilizamos tanto a
nomenclatura CEFET-PR como UTFPR para designar esta
instituicdo de acordo com o periodo ao qual nos reportamos.

administrativos, oferecendo cursos técnicos em
nivel de ensino médio, tecnologias, graduacao,
especializacdo e pos-graduacdo em nivel de
mestrado e doutorado. Além da reitoria, sediada
em Curitiba, que administra o sistema, cada
Campus tem uma direcéo local.

A UTFPR surgiu em 1909, como Escola de
Aprendizes de Artifices por decreto do presidente
Nilo Pecanha, tendo como objetivo proporcionar
“[...] a formacéo profissional e a retirada das ruas
dos menores desvalidos, a fim de passarem por
um processo de disciplinarizacdo para o trabalho”
(QUELUZ, 1995, p.29).

Durante os anos que separam a sua fundagéo
da atualidade, a Escola sofreu diversas
modificacdes até se tornar, no ano de 2005, na
primeira Universidade Tecnoldgica do Brasil.

O ano de 1937, quando a Escola passou a
ministrar 0 ensino de 1° Grau, recebendo a
denominacdo de Liceu Industrial do Parana
configura-se como o primeiro marco de sua
transformacdo histdrica. Posteriormente, com a
organizacdo do ensino industrial, o Liceu passou a
se chamar Escola Técnica de Curitiba “[...]
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oferecendo o ensino profissional aqueles a quem a
Lei de 1937 chamou de classes menos
favorecidas” (SABBI, 2000, p.57).

Em 1959, com a unificacdo do ensino técnico
no Brasil, a instituicdo passou a chamar-se Escola
Técnica Federal do Parana e, em 1978, quando
comecou a ofertar cursos de nivel superior com
duragdo plena, passou a ser denominado de Centro
Federal de Educacdo Tecnolégica do Parana
(CEFET-PR), designacdo mantida até o0 momento
da sua transformacdo em universidade. “A partir
da implantacdo dos cursos superiores deu-se inicio
ao processo de maioridade da instituicdo, que
avangaria, nas décadas de 80 e 90, com a cria¢do
do programa de P6s-Graduagdo” (SOZIN, 2005,
p.4).

Durante a maior parte de sua existéncia, o
CEFET-PR contou com uma Unica unidade
situada na cidade de Curitiba. Entretanto, no
inicio da década de 1990, com o Programa de
Expansdo e Melhoria do Ensino Técnico, iniciou-
se a sua fase de expansdo com a implantacdo de
Unidades de Ensino descentralizadas. Em 2000, a
instituicdo passou a atuar em regime de sistema e
as Unidades passaram a responder a uma Direcédo
Geral criada no mesmo ano.

Durante o transcorrer de sua histéria, a
UTFPR caracterizou-se por uma administracdo
burocratica e centralizada. De acordo com Sabbi
(2000, p.78) um dos principais motivos desta
centralizacdo estaria na

[...] existéncia de um grande nimero de
professores com formacgdo na area de
ciéncias exatas e tecnologica (que €
derivada das ciéncias exatas e naturais).
Nessa formacgdo parecem estar muito
presente 0s pressupostos tedricos tipicos
da pedagogia tecnicista, em que, a partir
da neutralidade cientifica e os principios
da racionalidade, eficiéncia e
produtividade, ordena-se 0 processo
educativo de maneira a torna-lo objetivo e
operacional.

Entretanto, na atualidade, tém ocorrido
mudancas na gestdo da UTFPR que indicam a
implantacdo de uma gestdo mais democratica. Em
1978, atendendo ao art. 3° da Lei 6.545, foi criado
0 Conselho Diretor, um o6rgdo consultivo e
deliberativo que incorporou  representantes

docentes das Unidades Descentralizadas®. O
funcionamento do Conselho de Ensino (COENS)
foi regulamentado em 1984 e sua composicdo é
realizada a partir das areas de ensino, ndo havendo
necessariamente representante de todos 0s
Campi®.

A legislacdo vigente no UTFPR contempla
eleicOes para o cargo de Reitor. As dire¢fes dos
Campi sdo cargos de confianga do reitor e a
realizacdo de elei¢bes para diretor depende de
decisdo politica.

No entanto, no processo de escolha para a
Direcdo Geral, ocorrido no ano de 2004, os dois
candidatos em campanha afirmaram que a forma
de gestdo da UTFPR seria democratica e,
independente de quem fosse o0 vitorioso,
comprometeram-se  publicamente com a
realizacdo de elei¢bes diretas para o cargo de
Diretor dos Campi.

Dessa forma, neste trabalho, buscamos
analisar o processo de construgdo da gestdo
democratica na instituicio e verificar qual a
influéncia decorrente da forma de escolha dos
dirigentes para a consolidagdo deste processo.
Visando entender a dinamica de funcionamento da
gestdo da UTFPR e a percepcdo da comunidade
académica acerca do processo de democratizacao,
realizamos entrevistas semi-estruturadas com as
direcbes dos Campi, presidente do sindicato dos
docentes (SINDUTFPR), delegado do sindicato
dos técnico-administrativos  (SINTEUTFPR);
presidente do Diretério Central dos Estudantes
(DCE), membros eleitos e mais votados para o
Conselho  Universitario (COUNI) e para o
Conselho de Ensino (COENS) em cada um dos
Campi que fez parte desta pesquisa.

Investigamos na UTFPR o0s elementos
potencialmente democratizadores da gestdo, quais
sejam, o processo eletivo para a escolha dos
diretores dos Campi e a estrutura e 0
funcionamento dos 6rgaos colegiados
deliberativos centrais.

Considerando que eleicbes diretas para
dirigentes e participacdo dos  segmentos
académicos na  gestdo sdo  elementos
democratizantes reivindicados e implantados em

4 Atualmente, discutem-se mudangas na composicdo do
Conselho-Diretor, pois somente os Campi criados na primeira
fase de descentralizacdo da instituicio contam com
representantes neste Conselho.

® Dos onze campi da UTFPR, somente os campi de Curitiba,
Pato Branco, Medianeira e Cornélio Procopio tém
representantes no Conselho de Ensino.
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varias Universidades Latino-Americanas desde o
inicio do século XX (FERRARO e DAL RI,
2010), analisar a implantacéo e o possivel impacto
na comunidade académica de uma instituicdo que
até bem pouco tempo atrds ainda ndo implantara
esses procedimentos, ressalta a relevancia deste
trabalho.

Em suma, nossas analises objetivam verificar
como o poder esta estruturado e qual o nivel de
participagdo dos  diversos segmentos da
comunidade académica® na gestdo da UTFPR.

Partimos do pressuposto de que para ser
efetivamente democratica, a gestdo deve ser
compartilnada, possibilitando a todos o0s
segmentos a participacao nas tomadas de decisdo,
delegando-lhes autoridade. “[...] participacdo que
se pressupde é uma participacdo no processo de
decisdo, um acto de ingeréncia, e ndo a atitude do
espectador que se limita a assistir ou, de mais ou
menos longe, a contemplar” (LIMA, 2000, p.33).

Da democratizacao do Estado a gestéo
democratica educacional: caminhos e
descaminhos

No Brasil a democracia caracteriza-se como
um acontecimento histérico recente, que teve sua
trajetéria entrecortada por regimes de carater
ditatoriais, alternando momentos de maior
afirmacdo com outros de quase inexisténcia. A
educacdo, como parte do tecido social, reflete as
determinacGes econdmico-sociais da sociedade
nao ficando a margem dos seus acontecimentos.
Desta forma, a esfera educacional oscila entre
momentos de maior democratizagdo com outros
de autoritarismo.

O golpe de estado de 1964, que instalou a
ditadura militar no Brasil, marcou um periodo de
retrocesso para a fragil democracia brasileira. Nos
anos subsequentes ao golpe, o governo da ditadura
militar desmantelou todas as organizacdes
populares, sindicatos, associac@es de professores e

® Neste trabalho os entrevistados citados sdo designados pela
funcdo que exercem e pela ordem de realizacdo das
entrevistas. Assim, Diretor 6 significa que foi o sexto diretor
a ser entrevistado. Também procedemos desta forma em
relacdo aos membros do Conselho Universitario (COUNI),
do Conselno de Ensino (COENS), dos docentes
representantes do sindicato (DOCENTE), dos técnico-
administrativos representantes do sindicato (TA) e dos
discentes representantes do DCE (DCE). Destacamos que o
nimero nado indica o Campus e sim a ordem da entrevista.
Optamos pela ndo identificacdo dos entrevistados, por
solicitacdo de alguns deles e por uma questéo de ética.

entidades estudantis. “[...] a maior de suas obras
foi a derrota que imp0s aos trabalhadores [...] com
consequéncias erosivas tdo profundas para o
Movimento Operario Popular que este, ainda hoje,
nao conseguiu livrar-se totalmente dos maleficios
sofridos” (VIEITEZ; DAL RI, 2005, p.28).

Na éarea educacional, a ditadura militar teve
como uma de suas principais marcas o incentivo a
expansdo do ensino privado, politica que foi
aprofundada pelos governos civis subseqlientes.
Esta politica privatista foi elaborada com
diferentes estratégias, para os diferentes graus de
ensino. Nos anos de regime militar, para a
educacdo superior, dentre as diversas medidas
tomadas “[...] a mais importante foi o0 quase
congelamento do setor publico numa conjuntura
em que a demanda por vagas estava fortemente
reprimida e que dera origem a crise dos
excedentes” (VIEITEZ; DAL RI, 2005, p. 27).
Houve, ainda, um conjunto de medidas visando a
expansdo da rede privada de ensino superior, que
passou pelas questdes dos subsidios financeiros,
das isencdes fiscais e de uma legislacdo que
facilitou o funcionamento das unidades privadas.

A lei n® 5.540, de 28 de novembro de 1968,
qgue fixou as normas de organizacdo e
funcionamento do ensino superior e consolidou a
reforma universitaria iniciada apés o golpe de
1964, foi imposta pelo regime, sem a participagéo
da comunidade académica e sua implantacdo foi
assegurada, em grande parte, pelas ameacas de
punicbes aos professores e estudantes que se
colocassem contrarios as medidas. Ameacas essas
constantes no decreto-lei n°® 477, de 26 de
fevereiro de 1969, e no Al-5, que vigorou de 13
de dezembro de 1968 até 31 de dezembro de 1978
e que foi 0 mais abrangente e autoritario de todos
0s Atos Institucionais, revogando na pratica 0s
dispositivos constitucionais de 1967, além de
reforcar os poderes discricionarios do regime
militar.

A partir de 1974, diversos acontecimentos
econbmicos e politicos comegaram a provocar
fissuras na ditadura militar instalada no Brasil.

Desde 1974 que as insatisfacOes
populares, manifestadas, sobretudo, no
pleito eleitoral, ficavam patenteadas.
Acles de protesto estudantil ocorriam
desde 1976. A intelectualidade fazia da
Sociedade Brasileira para o Progresso da
Ciéncia (SBPC) e das universidades
espacos de resisténcia. Mas foram as
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greves de 1978 e 1979, iniciadas pelo
sindicato de metallrgicos por reposicoes
salariais, contudo, que marcaram a
retomada da forca da classe trabalhadora.
O movimento dos metallrgicos preparou
o terreno para futuras participagdes
politicas, pois, posteriormente, iniciou-se
uma nova fase de amplo movimento de
massas, no que foi seguido por inimeras
categorias [...] segmentos médios da
sociedade que passaram, com o fim do
milagre econdmico, a sofrer com o 6nus
da exploracgdo, proletarizando-se cada vez
mais rapidamente (VIEITEZ; DAL RI,
2005, p.22-3).

Em 1978, o general Jodo Batista Figueiredo
foi escolhido pelo colégio eleitoral para exercer
um mandato de seis anos como Presidente da
Republica. Com o objetivo de evitar o acirramento
dos animos por parte dos descontentes, e como
resultado das lutas em curso, o Governo Militar,
que passava por um momento dificil, optou por
encaminhar algumas reformas reivindicadas pela
oposi¢do, tais como: a revogacdo do Al-5,
substituido pelas salvaguardas constitucionais; o
abrandamento da Lei de Seguranga Nacional e a
distenséo lenta, gradual e segura.

Contudo, o resultado ndo foi o esperado pelos
militares e 0 Movimento Operario Popular ganhou
forcas.

Em 1979, realizou-se o | Encontro Nacional
da Associacdo de Docentes (ENAD) na cidade de
Sdo Paulo, que afirmava numa carta lida na
abertura do evento que a democratizacdo da
Universidade Brasileira estava subordinada ao
processo geral de democratizagdo da sociedade
nacional. O Movimento Docente tinha como suas
principais reivindicacbes o aumento salarial, a
autonomia universitaria e a participagdo no
governo da universidade.

Aproveitando a conjuntura existente, na qual
se firma o movimento de resisténcia democrética,
0s docentes do ensino superior comegam a
reconstrucdo do seu movimento nacional. Em 19
de fevereiro de 1981, através do Congresso
Nacional, realizado em Campinas, é criada a
Associacdo Nacional dos Docentes do Ensino
Superior (ANDES), que tem como uma de suas
principais bandeiras de luta a defesa do ensino
publico e gratuito e uma politica educacional
voltada para as necessidades populares. As causas
que levaram a organizacdo docente em nivel
nacional, segundo Dal Ri (1997, p.80) remontam

ao periodo do golpe de 1964 e época posterior, e
séo:

[...] a repressdo desencadeada pela
ditadura sobre a Universidade e sobre o
corpo docente, aguilhoando a luta pela
democratizagdo da sociedade e da
instituicdo; a expansdo significativa do
ensino superior, criando uma base para a
organizacdo do movimento em nivel
nacional; e o arrocho salarial.

Naquele momento histdrico, instalou-se na
sociedade brasileira um discurso e uma pratica de
luta pelas liberdades democraticas. “No plano
mais geral, buscava-se o direito de eleger
representantes para os cargos publicos, o direito
de manifestar-se e de se organizar livremente”
(GOHN, 2003, p.50). Os setores mais
progressistas da educagdo buscavam que 0s ventos
democraticos que sopravam também fossem
internalizados pelas universidades. Uma das
reivindicagbes  dos  setores  educacionais,
incorporada pelo Férum Nacional em Defesa da
Escola Publica, foi a gestdo democratica na
educacdo.

Incorporando parte deste processo de lutas, a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
promulgada em 5 de outubro de 1988, em seu
Capitulo 111, que trata da Educacdo, da Cultura e
do Desporto, Secdo 1, Da Educacdo, art. 206,
estabelece que “o ensino serd ministrado com base
nos seguintes principios: VI — gestdo democrética
do Ensino Publico, na forma da Lei” (BRASIL,
2004, p.52). Essa formulagdo “[...] representou
uma conquista parcial, na medida em que teve sua
abrangéncia limitada e sua operacionalizacdo
delegada a regulamentacBes futuras, o que
significou que sua aplicabilidade foi protelada”
(ADRIAO; CAMARGO, 2002, p.74). Outra
limitacdo apresentada na formulagdo do art. 206
da Constituicdo foi a inclusdo do adjetivo publico,
0 que acabou excluindo o ensino privado desta
forma de gestao.

Em 1996 foi promulgada a Lei n. 9.394 que
estabelece as Diretrizes e Bases da Educacéo
Nacional (LDB). Em seu art. 3° figura a gestdo
democratica no ensino publico. E, embora nos art.
14 e 15 aparecam o0s principios da gestdo
democratica, pouco se alterou do que ja havia sido
estabelecido na Constituicdo Federal. O grande
problema, que ja havia ocorrido na Constitui¢do
de 1988 e que se repete na LDB 9394/96, é o fato
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dos legisladores ndo terem regulamentado a
implantacdo da gestdo democrética, transferindo
essa questdo para leis complementares a cargo dos
Estados ou Municipios, “[...] cujos governos
poderdo ou ndo estar articulados com interesses
democraticos” (PARO, 2002, p.81).

Desse modo, apesar da gestdo democratica
constar das politicas educacionais e ter seu
aparato legal instituido, isso ndo significa sua
efetivacdo, pois para tornar-se efetiva depende
fundamentalmente da correlacio de forcas
politicas dos atores envolvidos no processo. Além
disso, o conceito de democracia depende dos
interesses mais amplos dos setores ou segmentos
que o emprega.

Para Gentili (1998, p.45) ndo ha um conceito
univoco de democracia a partir do qual se possa
captar a sua esséncia universal, pois “[...] todo
conceito de democracia esta indissoluvelmente
unido a conflitos ideoldgicos, utopias e lutas
politicas levadas a cabo entre os que defendem e
disputam diferentes interpretacfes da mesma”.

Assim, nossa concep¢cdo de democracia
efetiva coloca-se frontalmente em oposicdo a
burocracia.  Segundo  Tratemberg  (1982)
burocracia significa hierarquia e poder inerentes a
uma sociedade dividida em classes, ou seja, a
burocracia ¢ um sistema de poder que esta posto
nas relacdes sociais que se estabelecem no interior
de uma formagdo societaria, permitindo que se
imprima um direcionamento politico ao conjunto
das classes sociais com base nos interesses
ideoldgicos da classe dominante. Contrariamente
a isto, a democracia significa a horizontalizacdo
do poder, sua descentralizacdo, proporcionando
aos envolvidos no processo a participacdo de
forma igualitaria.

Ariosi e Dal Ri (2004, p.90) consideram que
“A base da pratica democratica é a participacao, a
presenca e o envolvimento das pessoas com as
questdes da vida coletiva”.

Podemos entender a gestdo democratica

[...] como processo de aprendizado e de
luta politica que ndo se circunscreve aos
limites da pratica educativa, mas
vislumbra, nas especificidades dessa
prética social e de sua relativa autonomia,
a possibilidade de criacdo de canais de
efetiva participacdo e de aprendizado do
‘jogo’ democratico e, conseqlientemente,
do repensar das estruturas de poder
autoritario que permeiam as relagBes

sociais e, no seio dessas, as praticas
educativas (DOURADO, 2000, p.79).

Dessa forma, a vivéncia da gestdo
democratica numa universidade pressupde a
quebra da oOtica da centralizagdo do poder, a
presenca de didlogo e a criacdo de lécus para
participacdo da comunidade nas questdes que sédo
significativas no transcorrer de suas vidas. Porém,
devemos interpretar a gestdo democratica com
base na totalidade do processo educativo e em seu
significado politico-social e ndo em fatos isolados
do processo de gestéo.

Elementos de democratizacdo da UTFPR

Para esta reflexdo, entre os elementos que
possibilitam uma maior democratizagdo da forma
de gestdo da UTFPR, analisamos o processo
eletivo para a escolha das dire¢6es dos Campi e a
dindmica e o funcionamento dos conselhos
colegiados deliberativos. De acordo com Fonseca
(1994, p.79) “[..] a gestdo com base nos
principios democraticos recoloca a questdo da
natureza do poder, suas formas e a possibilidade
concreta de exercé-lo no processo democréatico da
acdo coletiva”.

Em relacdo ao processo eletivo, parece-nos
que dentre 0S mecanismos existentes para a
escolha dos dirigentes do ensino superior, a
eleicdo direta seria a forma mais democratica, por
se basear na participacdo da comunidade
académica, garantindo ao eleito uma maior
legitimidade e representatividade.

Contudo, a participacdo ndo pode ser
reduzida a0 momento da votagdo com a “[...]
fetichizagdo do voto, na medida em que ele se
torna exercicio democratico quase Unico e
exclusivo” (RANGEL JUNIOR, 1996, p.123).
Participar significa a possibilidade efetiva de cada
membro da comunidade universitaria de
influenciar os rumos e os objetivos da politica da
instituicdo de ensino superior a qual pertence
tomando parte no processo decisorio.

Quanto aos conselhos colegiados, “[...] desde
0 tempo dos antigos gregos, a participacdo
consistiu idealmente no encontro de cidaddos
livres debatendo publicamente e votando sobre
decisdes do governo. Ela se articula com a
questdo da democracia em suas formas direta e
indireta (representativa)” (GOHN, 2003, p.25-6).

Um dos elementos aqui considerados de
democracia representativa da UTFPR foi a criagdo
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de conselhos colegiados com poder deliberativo,
pois “[...] os conselhos s&o uma das formas de
constituicdo de sujeitos democraticos” (GOHN,
2003, p.9).

Contudo, a instauracdo de eleigdes diretas e
criacdo de colegiados ndo garantem por Ssi
mesmos a democratizagdo das instituicoes.

Elementos de gestdo democratica como
eleicGes dos dirigentes, 6rgdos colegiados
e outros ja se encontram presentes nas
universidades publicas. A tese de
construir uma gestdo democratica
significaria, de fato, por um lado, ampliar
0 escopo da gestdo democratica nas
universidades publicas — autonomia de
gestdo financeira, liberdade de estabelecer
critérios para a eleicdo de dirigentes,
criacdo de conselhos sociais, dentre
outras medidas — e, por outro, instaura-las
nas particulares (VIEITEZ, DAL RI,
2005, p.35).

Ainda para os autores

[...] duas questdes sdo imprescindiveis a
efetiva gestdo democratica: a) que tenha
sob sua égide as questdes e as dimensdes
realmente importantes para a vida
universitaria; b) que o poder de decisdo e
0 controle sobre as atividades
educacionais passem, segundo processos
democraticos diretos e ndo simplesmente
representativos, as médos daqueles que
efetivamente sdo responsaveis pela
educacdo, ou seja, trabalhadores,
professores, alunos e funcionérios
(VIEITEZ; DAL RI, 2005, p.42).

Mas, para uma instituicdo que até bem pouco
tempo atras ndo possuia os elementos basicos de
democratizacdo, quais sejam, elei¢Ges diretas para
os dirigentes e colegiados deliberativos, qual seria
0 impacto da introducdo desses procedimentos
para a comunidade académica? Qual a percepgéo
gue essa comunidade tem da implantacdo desses
novos procedimentos?

Processo eletivo e gestdo Democratica

A forma de escolha dos diretores das
instituicbes de ensino tem sido no decorrer dos

tempos um tema polémico, que tem gerado
constantes discusses no meio académico, e
mesmo fora dele, e sobre o qual ndo ha consenso.

De acordo com autores como Marés (1983),
Zabot (1984) e Dourado (2000) ha diferentes
modalidades para a escolha dos dirigentes
educacionais. Paro (2003) sintetiza estas formas
diferenciadas em trés tipos que sdo a nomeagéo, o
concurso e a eleigdo direta, concluindo ainda pela
possibilidade de se estabelecer um esquema misto.

A eleicdo direta para escolha dos dirigentes
educacionais tem sido apontada como “[...] a mais
democratica [...] a melhor, mais oportuna e mais
vidvel opcdo, se compararmos com as citadas
anteriormente” (ZABOT, 1984, p.89).

A democratizacdo da educacdo brasileira tem
uma estreita vinculagdo com a escolha dos
dirigentes educacionais por meio de processo
eletivo na visdo do movimento docente, pois
eleigdes diretas “[...] tém sido historicamente, uma
das modalidades tidas pelos movimentos sociais e,
particularmente, pelo movimento de professores
como uma das formas mais democraticas, apesar
de se apresentar também como uma grande
polémica” (DOURADO, 2000, p.84). Desta
forma, as eleicdes diretas se constituiram numa
das principais bandeiras de luta dos professores.

Na UTFPR a implantagéo do processo eletivo
para escolha dos diretores dos campi é bastante
incipiente. Este processo ocorreu pela primeira
vez no ano de 2004 e, ainda assim, como
compromisso de campanha dos candidatos que
concorriam a Direcdo Geral, ja que a legislacdo
vigente nesta universidade sé passou a contemplar
eleicBes diretas neste nivel com a aprovagdo do
novo Estatuto ocorrida no ano de 20009.

Cumprindo proposta de campanha, o
candidato vitorioso no pleito para Diretor Geral,
por meio da Portaria n. 079, de fevereiro de 2004,
designou Comisséo Especial, composta por quatro
servidores, para elaborar o Regulamento das
Eleicdes dos Diretores das Unidades que
compdem o Sistema CEFET-PR, bem como para
organizar e realizar as referidas elei¢des.

Essa Portaria apresentou algumas resolucgdes
importantes e que ndo poderiam ser alteradas pela
Comissdo Especial, dentre elas, uma de
fundamental importancia para o resultado das
eleicbes foi a que se referia ao peso do voto dos
segmentos. A  Portaria  estabeleceu  que
funcionarios técnico-administrativos e docentes
formariam uma Unica categoria denominada de
servidores, cujo peso dos votos seria de 2/3 e de
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1/3 para o corpo discente, devendo ser calculados
considerando o total de eleitores por segmento.

Esta mesma Portaria determinou que a
Comissdo Especial encaminhasse a Direcdo Geral,
até o dia 16 de fevereiro de 2004, o Regulamento
das eleicdes para homologa¢do. Deste modo, uma
Comissdo Especial composta de apenas quatro
pessoas teve a incumbéncia de, no prazo de uma
semana, elaborar o Regulamento para as eleicdes,
e com uma autonomia relativa, ja que a propria
Portaria trazia diretrizes que deveriam ser
observadas por ela.

Essa forma de elaboracdo de normas e regras
ndo propicia a participacdo da comunidade
académica. Esse fato ndo incide apenas no
resultado, isto €, nas diretrizes eleitorais possiveis
de constarem no Regulamento, mas, sobretudo, no
processo, ou seja, na oportunidade de abrir uma
discussdo com a comunidade sobre um
procedimento democratico até entdo inexistente
na instituicdo. Dessa forma, a oportunidade de
discussdo sobre a importancia e a necessidade da
participagdo para a democratizacdo da
universidade foi perdida.

No ano de 2008 ocorreram novas elei¢des
para a escolha das dire¢es dos Campi e manteve-
se praticamente 0 mesmo Regulamento de 2004.
Contudo, pelo fato do CEFET-PR ter se
transformado em universidade, passou-se a aplicar
a legislacdo vigente’ para a escolha de diretores
dos Campi, o que modificou a composi¢do dos
agrupamentos e 0 peso dos votos de cada
segmento. Assim, na eleicdo ocorrida em 2008
para diretor, o regulamento, em seu Capitulo II,
que trata da comunidade votante e sua
composicdo, estabeleceu, no art.9°, o peso de 70%
(setenta por cento) para o segmento dos docentes,
20% (vinte por cento) para o0 segmento dos
técnico-administrativos e 10% (dez por cento)
para 0 segmento dos discentes dos varios niveis de
ensino na aferi¢éo final dos resultados.

Embora a lei estabeleca 0 peso de 70% para
docentes em caso de consulta & comunidade e
mesmo considerando a necessidade de dialogo
com a legislacdo vigente, a universidade poderia
ter um crescimento em termos de discussao,
participacdo e conscientizacdo se este assunto de
extrema relevancia e que tem sido motivo de

" A escolha dos dirigentes das instituices de ensino superior
foi regulamentada pelo Decreto n° 1916, de 23 de maio de
1996, nos termos da Lei n.° 9.192, de 21 de dezembro de
1995, diretriz posteriormente incorporada a LDB.

intensas  polémicas, tivesse sido levado a
consideragdo da comunidade académica, para que
esta pudesse posicionar-se.

Para grande parte da comunidade da UTFPR,
0 estabelecimento de elei¢Bes para a escolha dos
diretores de campi contribuiu significativamente
para a democratizacdo da instituicdo. A
integracdo, a legitimagdo, o respaldo, o
comprometimento entre a direcdo e a comunidade
universitaria sdo 0s principais argumentos
utilizados pelos representantes dos diversos
segmentos da UTFPR para relacionarem as
eleicbes para a escolha das direcGes dos Campi
com a democratizacdo desta universidade.

[...] podemos afirmar com muita certeza
que o processo de escolha do diretor
através do voto, através deste processo
democratico, foi uma das boas coisas que
aconteceu na nossa universidade. [...] Foi
um processo altamente significativo para
a instituicdo (DIRETOR 1, 2008).

A eleicdo na verdade [...] gera um
comprometimento para as pessoas que
participam [..] este compromisso
assumido [...] gera naturalmente um nivel
de compromisso, de respeito, de
obrigagBes, por parte do gestor, com
relacdo aquilo que evidentemente foi
transformado inicialmente de propostas
eleitas [...] pela maioria em acBes de
mandato [..] Entdo me parece que é
fundamental e ndo tem como ndo ser
desta forma (DIRETOR 3, 2008).

Também foram apontados como fatores
democratizantes da gestdio 0 respeito a
comunidade que passa a ter o direito de eleger
seus dirigentes e a possibilidade de cobranca da
implementagdo do projeto apresentado no
transcorrer da campanha pelo diretor eleito.

[...] se vocé ndo tem a liberdade de
escolha vocé ndo tem como reclamar e
cobrar. Eu acho que vocé podendo
escolher, tendo esta abertura de eleicdes,
depois vocé pode cobrar com mais rigor.
Porque ele sabe que ele pode sair, se ele
ndo cumprir com o papel dele. Dai ndo da
aquela sensacdo de comodismo [...] Isto
traz uma exigéncia maior e eu acho que a
gente pode cobrar com maior rigor (DCE
3, 2008).
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Ha na comunidade académica da UTFPR
pessoas que consideram que O processo de
democratizacdo poderia avancar mais com a
realizacdo de eleicbes para outros cargos da
estrutura administrativa dos Campi tais como,
para a Geréncia de Ensino, Geréncia de Pos-
Graduacao e demais cargos que hoje sdo ocupados
por pessoas indicadas pelo diretor do Campus, por
serem cargos de confianga.

Finalmente, um docente destacou que as
eleicbes para diretores dos Campi foi uma
conquista obtida com muita luta, e que a
reivindicacdo partiu da base e ndao das pessoas que
ocupavam os postos de chefia na universidade.

Acho que foi um passo, que foi uma
conquista dificil, uma luta que nds
empreendemos e conseguimos. Mas
partiu da base e ndo partiu deles. Ndo
partiu do nlcleo de diretores, de gestores
da universidade. Uma reivindicagdo da
base que foi atendida, j4 € um primeiro
passo (DOCENTE 5, 2008).

Em geral, as modificagfes realizadas em
favor da descentralizacdo e participagdo nos
processos decisérios advém de reivindicacdes e
pressdes por parte da maioria interessada e nao da
benemeréncia da camada que esta no poder.

A vinculagéo estabelecida entre democracia e
processo eleitoral faz parte do aparato tedrico-
pratico desenvolvido pela democracia liberal.
Embora existam outras formas de exercer a
democracia, como, por exemplo, a democracia
direta, foi a democracia representativa que ganhou
espaco inclusive como bandeira de luta dos
movimentos sociais.

No entanto, a democracia representativa
apresenta varias contradicGes, dentre elas a
auséncia de vinculo efetivo entre o representante e
0 representado. Em geral, o representante acaba
representando seus proprios interesses ou aqueles
do grupo a que esta ligado gerando insatisfacoes
nos representados. “Assim é que um difuso
sentimento de frustracdo, impoténcia e de
alienacdo invade o cidadao-representado, que ndo
consegue enxergar nenhum poder de intervengéo
neste processo, a ndo ser o de votar em outro
candidato da proxima vez” (DAL RI, 1997, p.15).

De qualquer forma, apenas a realizagdo de
eleicOes para cargos superiores numa universidade
ndo pode denotar o grau de democratizacdo da
mesma.

Se a proposta de eleicdo de diretor for
considerada como Unica garantia de
democratizagdo [...] entdo corre-se 0 risco
de restringir-se a simples substituicdo de
pessoas no poder e, assim, perder de vista
o legitimo anseio da democratizacédo [...]
enquanto espaco educativo para a
participacdo e a cooperagdo necessaria no
exercicio da cidadania (PRAIS, 1996,
p.87).

Dados levantados na pesquisa apontam que é
essa a situacdo na UTFPR. O processo de
passagem da indicacdo dos diretores para eleigcdo
direta ndo foi acompanhado de discussbes e
participagdo da comunidade académica, como
demonstramos anteriormente. Além disso, apesar
da grande maioria entender que as eleigdes para as
direcbes dos Campi sejam parte do processo de
democratizacdo da instituicdo, ha quase um
consenso de que ndo ocorreram modificagdes
importantes nas  gestbes eleitas quando
comparadas as direcOes anteriores indicadas pelo
reitor como cargo de confianca.

N&o, ndo houve porque nao foram criados
mecanismos diferentes para que isto
acontecesse e o diretor eleito atual ndo se
propds a fazer uma mudanca da forma de
gestdo, continua exercendo 0 mesmo
papel exercido pelo diretor anterior que
foi indicado, ou seja, ser um representante
da reitoria [...] e ndo ser um diretor do
campus para conversar com a reitoria
(DOCENTE 7, 2008).

O que o discurso da maioria dos
representantes dos diversos segmentos da UTFPR
revela é que as modificagdes que ocorreram no
processo de transicdo devem-se essencialmente as
diferencas individuais e & modificagdo das
condicBes de infra-estrutura da instituicdo, que ao
se tornar universidade viu crescer o aporte de
recursos financeiros. “Como eu falei houve
mudancas por causa da pessoa, mas nao por causa
da eleicdo. Se fosse a mesma pessoa antes ou
depois da eleicdo ndo teria ocorrido mudanca”
(COUNI 1, 2008).

Contudo, o fato de a comunidade poder
eleger seus dirigentes, mesmo que isto num
primeiro momento ndo signifique modifica¢des na
forma de gestdo da universidade ja representa um
progresso na direcdo da democratizacdo da
UTFPR, pois caso continuasse a prevalecer a
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indicacdo politica, possivelmente muitas pessoas
que estdo na funcdo de direcdo ndo teriam sido
indicadas.

Um dos problemas apontados como
comprometedor da lisura do processo eletivo diz
respeito a possibilidade do exercicio de pressao
sobre membros da comunidade académica,
principalmente sobre os que detém cargos de
confianga na estrutura da universidade. “Fala-se
do voto de permuta em oposicdo ao tradicional
voto de opinido, como se o0 voto fosse também ele
uma mercadoria que se compra pagando, ou mais
realisticamente prometendo, o equivalente a um
preco” (BOBBIO, 2000, p.144).

Em relagdo a esta questdo, um docente,
membro do COUNI, assim se manifestou.

[...] na verdade a questdo maior que eu
vejo no processo eleitoral da universidade
€ que o elemento pressdo em cima dos
servidores, professores e funcionarios é
um elemento muito significativo. Este é
um dos principais aspectos que
comprometem a isencdo do processo
eleitoral, todas as pessoas que tém cargo
de confianga sdo convocadas para fazer
campanha e uma campanha firme e
bastante determinada (COUNI 5, 2008).

Os processos eleitorais estdo sempre sujeitos
a varios problemas. Em muitos casos, 0 processo
eleitoral para gestores educacionais é bastante
parecido com o processo de eleicdes
parlamentares. Os eleitores  podem  ser
pressionados  para  apoiarem  determinada
candidatura ou cooptados com promessas de
facilitacdo da sua vida profissional na instituicao.

Os conselhos deliberativos na UTFPR

O novo Estatuto da UTFPR apresenta quatro
Conselhos Deliberativos especializados, além do
Conselho Universitario (COUNI). Entretanto, até
0 presente momento ha de fato funcionando na
UTFPR apenas dois conselhos com poder
deliberativo, 0 COUNI e o COENS. Nos Campi
ndo ha legalmente nenhum Conselho com poder
deliberativo, 0 que indica uma centralizagdo do
poder em nivel de sistema.

Em diferentes situacbes, a comunidade da
UTFPR expressou 0 seu anseio pela criacdo de
conselhos deliberativos nos Campi. Durante o

processo estatuinte® foi encaminhada proposta de
criagdo de conselho colegiado deliberativo em
nivel de Campus. Entretanto, a Comissdo do
Campus, a Comisséo Central e, posteriormente, 0
COUNI ndo aprovaram a proposta’. “[...] foi
tentado colocar no estatuto esta possibilidade de
deliberativo, mas ndo foi acatado no COUNI”
(DOCENTE 6, 2008).

No Campus de Pato Branco, a criagdo de um
conselho colegiado com poder deliberativo foi
proposta de campanha, tanto da candidata eleita
no ano de 2008, quanto de dois outros candidatos
que disputaram o pleito. Contudo, até o presente
momento ndo ha nenhuma acdo no sentido da
implantacdo desta proposta.

Ha docentes que opinam que a formalizacéo
de conselhos com poder de deliberagdo nos
Campi, acabaria causando conflito com os
conselhos superiores existentes em nivel de
sistema e poderia prejudicar a gestdo na UTFPR.

[...] n6s estamos trabalhando multicampi.
Na esséncia do que é multicampi, com
uma diretriz conjunta para os Campi que
existem no sistema. Se vocé consegue
deliberar num nivel que ndo vai atingir
uma politica maior, mas se vocé comecar

8 Com a promulgacéo da Lei n.° 11.184, de 07 de outubro de
2005, que transformou o CEFET-PR em UTFPR, houve a
necessidade da elaboracdo de um novo Estatuto, ou seja, do
documento de carater normativo que objetiva expressar
formalmente os principios que regerdo a vida institucional
(RANIERI, 1994). Assim, em outubro de 2005 foi deflagrado
pelo COUNI o processo estatuinte da UTFPR que, de acordo
com esse 0rgao, foi um processo pautado na participacédo e no
pleno exercicio da democracia, capaz de mobilizar a
comunidade interna e comunidade externa. O processo
estatuinte foi encaminhado considerando as seguintes
instancias colegiadas: o COUNI - o6rgdo maximo
deliberativo, responsavel pela aprovacdo dos documentos
normativos do Processo Estatuinte e da proposta de Estatuto
da UTFPR; a Comissdo Central, instituida pelo COUNI,
responsavel pela gestdo do Processo no ambito da
Universidade, com poder deliberativo na andlise dos
documentos produzidos pela comunidade e terminativa no
encaminhamento das propostas para a apreciagdo pelo
COUNI; e seis Comissdes dos Campi instituidas pelo COUNI
que foram responsaveis pela gestdo do processo no ambito
dos Campi Campo Mourdo, Cornélio Procdpio, Curitiba,
Medianeira, Pato Branco/Dois Vizinhos e Ponta Grossa. As
Comissdes dos Campi foram deliberativas e responsaveis
pela consolidagdo das propostas da comunidade e
encaminhadas & Comisséo Central.

® Todas as propostas encaminhadas as comissdes dos campi,
durante o processo estatuinte, mesmo que ndo acatadas foram
encaminhadas inicialmente a Comissdo Central e,
posteriormente, a0 COUNI a quem caberia a aprovacdo final
do Estatuto da UTFPR em nivel de instituigdo.
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a deliberar coisas que sdo conflitantes
com uma politica maior, comega a criar
mecanismos de uma gestdo ndo muito
clara. Entdo, tem representantes no
COENS e no COUNI. Acho que ali é o
mecanismo para fazer uma gestdo do
Campus dentro do sistema (DIRETOR 5,
2008).

Embora ndo exista legalmente a previsdo de
conselhos deliberativos nos Campi, ha algumas
experiéncias na UTFPR de criagdo destes
conselhos, que funcionam em nivel de
Coordenacdo de Cursos, de Programas de POs-
Graduacdo, de Departamentos e alguns inclusive
com representantes da comunidade externa. “Nos
temos um conselho aqui que envolve empresarios,
alunos e docentes. Eu ndo posso te afirmar
também qual é a algada dele, eu ndo sei te
afirmar” (TA 2, 2008).

Para grande parte dos entrevistados estas
experiéncias ndo significam a existéncia de
conselhos deliberativos nos Campi. Dessa forma,
entrevistados acreditam que a tomada de decisfes
esta centralizada nas pessoas que ocupam cargos
na estrutura administrativa, principalmente “[...]
em nivel de diretoria. Diretoria e geréncia para
estas deliberacbes” (TA 1, 2008).

De acordo com uma entrevistada, ha riscos
de retrocesso nessas formas de participacao, pois
elas ndo constam nos regulamentos da
universidade.

Houve, mas depois parece que houve um
retrocesso, por que neste primeiro
momento o nosso diretor [...] falou que
faria eleicBGes para todos os cargos e isto
aconteceu, e eu fui eleita coordenadora
[...] e s6 sai quando me afastei para o
doutorado. Agora depois quando eu voltei
soube que ndo houve mais eleicdo,
inclusive quando eu sai ndo houve uma
consulta aos colegas. Por exemplo, quem
seria 0 meu substituto, que é o que
deveria ter ocorrido, dai foi indicagdo.
[...] (COENS 8, 2008).

Mesmo considerando que a existéncia, ainda
qgue informal, ou seja, sem constarem na
legislagdo, de conselhos colegiados com poder
deliberativo em alguns Campi da UTFPR
signifiguem um avanco na forma de gestdo,
propiciando a possibilidade de maior participagédo
da comunidade académica, fica evidenciada a
fragilidade deste tipo de sistema. Um grave

problema refere-se as decisGes tomadas nesses
Conselhos que, muitas vezes, acabam sendo
desconsideradas, especialmente quando
contrariam os interesses de chefias.

Assim, seria fundamental que a UTFPR
houvesse legalmente instalado nos campi as
congregacOes, que sdo oOrgdos de deliberacdo
existentes nas universidades multicampi e que
possibilitam uma maior descentralizagdo do poder
e maior autonomia de gestdo dos campi.

Entre os fatores que permitem que a
organizacdo da UTFPR seja controlada por uma
estrutura de gestdo burocratizada, na qual o poder
de decisdo estd centralizado nas diretorias dos
Campi que respondem, em dltima instancia, ao
Reitor, encontra-se a forma de organizacdo
semelhante a do setor privado.

[...] utilizagdo da maquina administrativa
como forma de manutengao do sistema de
poder existente na Instituicdo, porque
quase toda a estrutura de gestdo [...] é
ocupada por pessoas escolhidas pelo
grupo que esta na direcéo, este grupo tem
um apoio cativo por ocasido da consulta
que orienta a confeccdo da lista triplice
para a escolha do Diretor-Geral. Como as
decisBGes estdo centralizadas nas pessoas
que ocupam cargos de confianca da
direco, existe uma parcela de servidores
que aceitam as orientacbes da diregdo
visando a obtencdo, ou a nao restricdo, de
beneficios de ordem pessoal (SABBI,
2000, p.79).

S&o atributos dos diretores dos Campi, como
representantes da Reitoria, decidir sobre a
alocacdo de recursos, aprovacdo de projetos de
desenvolvimento  de  recursos  humanos,
distribuicdo de bolsas para p6s-graduacdo, compra
e distribuicdo de equipamentos e a execucdo do
processo de admissdo e demissdo de servidores e
expulsdo de alunos, desde que respeitada a
legislacdo vigente. Estas atribuicdes podem ser
delegadas a pessoas que ocupam cargos de
confianga, contudo, em Gltima instancia, a decisdo
sobre elas pertence ao diretor. Assim, o controle
dos Campi pela Reitoria passa a ser exercido
através dos Diretores e de seus chefes imediatos,
escolhidos  segundo  critérios  politicos e,
necessariamente, comprometidos com o programa
politico da Reitoria.

A criagdo de conselhos colegiados com poder
deliberativo constitui-se em um fator essencial
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para 0 processo de democratizacdo de uma
universidade. Contudo, de acordo com Gohn
(2003), o simples fato de existirem ndo €
suficiente para garantir a democratizacdo e ha
questdes relevantes para o funcionamento
democratico de um conselho colegiado. A autora
(2003) destaca, dentre elas, a representatividade
qualitativa dos segmentos, o0 percentual
guantitativo em termos de paridade, entendida ndo
apenas como uma questdo numérica, mas de certa
igualdade de condicGes de participacdo, a
capacitacdo dos conselheiros, 0 acesso as
informagBes e & sua decodificagdo, o controle
sobre os atos dos conselheiros e o0 poder e a
disponibilizagdo de mecanismos necessarios a
aplicabilidade das decisdes do conselho.

O CONSELHO UNIVERSITARIO

O COUNI, regido pelo Regimento do antigo
Conselho Diretor do CEFET-PR™, é o 6rgéo
deliberativo e  consultivo maximo  da
administracdo da UTFPR.

De acordo com o Capitulo Il, que trata da
Constituicdo do COUNI, dos vinte e cinco
membros que o compde, apenas o Reitor e 0 ex-
Reitor ocupam assentos no Conselho em fungéo
do cargo. Segundo os Diretores dos Campi, o
COUNI tem uma constituicdo extremamente
democratica por contar com praticamente todos 0s
membros internos eleitos por seus pares. A
posicdo dos Diretores em relagdo aos membros
externos™', que participam do COUNI, é a de que
estes devam ser indicados pelos seus respectivos
orgdos. Os proprios conselheiros do COUNI
concordam com estas afirmagdes, tanto em
relacdo a forma de escolha dos membros internos,
quanto em relacdo a indicagdo dos membros
externos, que € deixada a cargo das prdprias
entidades participantes do conselho.

1 0s Conselhos em funcionamento na Universidade sio
regidos pelos Regulamentos elaborados e aprovados pelo
CEFET-PR, pois 0 novo Estatuto da UTFPR foi recentemente
aprovado e 0s novos regulamentos que irdo reger 0s
Conselhos estdo em fase de elaboracdo.

1 0 Regulamento do COUNI estabelece em seu art. 5°, em
relacdo aos membros externos que compde o conselho, que
deverd ser indicado um representante do Ministério da
Educacdo; um representante da Federacdo da Agricultura do
Estado do Parand; um representante da Federacdo do
Comércio do Estado do Parana; e um representante da
Federacdo da IndUstria do Estado do Parana.

Hoje no COUNI existem os membros
natos, os membros indicados e o0s
membros eleitos. O que eu entendo até
por ser conselheiro eleito aqui no campus
[...] os membros que vém da comunidade
externa, como O representante do
comércio da agricultura [..] nos
estariamos  atribuindo a eles a
responsabilidade de indicar alguém deste
segmento, entdo de certa forma o critério
fica para eles [...] agora no &mbito interno
a comunidade elege 0s  nOSSOS
representantes, que eu acho democratico.
Além do reitor e do ex-reitor que tem
cadeira no conselho. [...] no &ambito
externo eu acho que é uma forma até mais
democratica se criar uma vaga e é dado a
eles o critério de nos fornecer um
membro representando toda a
comunidade (COUNI 2, 2008).

Uma questdo levantada por um dos
conselheiros do COUNI, e que merece destaque,
diz respeito a inexisténcia de representantes da
classe trabalhadora.

[...] eu vejo que, por exemplo, n6s temos
os trés conselhos, a federacdo da
agricultura, do comércio e da inddstria e
ndo tem nenhum da classe trabalhadora.
Entdo da comunidade externa é
preocupante. Eu ndo sou contra inclusive
ter mais pessoas da comunidade externa,
porque eu acho que a universidade ela é
publica, entdo deveria ter muito mais
representatividade externa no conselho
justamente por isto. Porque a quem nds
temos que prestar contas € as pessoas que
sustentam a universidade (COUNI 1,
2008).

Também nos parece prejudicial ao
funcionamento democratico do COUNI, a pouca
representacdo dos discentes e dos técnico-
administrativos que contam apenas com um
representante de cada categoria.

A constituicdo do COUNI respeita a l6gica
da democracia representativa, ou seja, a maioria
dos seus membros € eleita. No entanto, a
democracia interna de um conselho € dada muito
mais pela sua dindmica e funcionamento do que
pela sua composicdo. A “qualificacdo e o
desenrolar do processo em que ocorre uma
experiéncia de conselho é o que nos informa sobre
sua natureza, e ndo a existéncia dos conselhos em
si” (GOHN, 2003, p. 107-8).
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Assim, a primeira questdo que buscamos
conhecer em relacdo a dinamica de funcionamento
do COUNI, diz respeito a distribuicdo do poder
neste conselho.

O COUNI ndo tem poder, os membros
tém sua representatividade igualitaria, ou
seja, na aprovacdo de um projeto, 0s
membros eleitos e indicados, ali eles tém
a sua representatividade igualitaria. A ndo
ser 0 Presidente do conselho que é o atual
Reitor, o vice que é o Vice-Reitor, 0s
demais membros possuem caracteristica
igualitiria na tomada de decisdo
(DIRETOR 2, 2008).

Existe uma posicao legalista de que o poder
no COUNI ¢ distribuido entre todos os membros
de forma igualitaria, ja que todos possuem direito
a voz e voto.

O Regimento do Conselho, no art. 22,
estabelece que, “[...] ressalvadas as disposigdes
expressamente em contrario, as decisbes do
Conselho Diretor serdo tomadas mediante votacdo
e por maioria simples dos membros presentes”
(CEFET-PR, 2000a). Desta forma, aparentemente
0 poder estd distribuido entre os membros do
COUNI, pois cada um tem autonomia para votar
de acordo com sua consciéncia.

Entretanto, esta posicdo ndo é consensual
entre os conselheiros e ha um grupo que acredita
que o poder estd concentrado no Reitor e em seu
grupo de apoio.

“No meu ponto de vista, eu acho que é um
grupo e é o grupo que esta alinhado com o reitor.
Eu ndo diria que € o presidente, mas é a mesma
situacdo que ocorre com a direcdo de toda a
escola” (COUNI 1, 2008).

Para outro conselheiro “é a direcdo, a direcdo
tem um poder quase imperial. A figura do reitor
tem um poder quase imperial, quem ousa
enfrenta-lo esta fora” (COUNI 5, 2008).

Embora ndo haja entre os conselheiros do
COUNI um consenso sobre a possivel influéncia
exercida pelo Reitor no 6rgdo, ha indicagdes que
isto ocorre. Grande parte dos entrevistados,
representantes dos diversos segmentos da
comunidade académica, acredita que a reitoria
deva ser considerada como o principal foco de
poder na instituicdo. Para diversos membros do
COUNI, o poder no conselho é exercido
principalmente pela reitoria, pois ela tem
significativa influéncia nas decisdes tomadas pelo
Conselho.

Para um grupo de conselheiros, a conduta da
direcio &  exemplar, sendo  exercida
democraticamente, possibilitando amplo processo
de discussdo das matérias colocadas na pauta e
acatando plenamente as decisGes tomadas pelo
plenério do colegiado.

[..] como membro do conselho eu sd
tenho que parabenizar, porque a conduta é
muito democratica, coloca a participacédo
e o envolvimento de todos, leva todas as
pautas para a decisdo do conselho. O
conselho passa a discutir e a decidir de
maneira bem democréatica e nunca tomou
para si a responsabilidade de decisdo
unilateral [...] (COUNI 2, 2008).

Entretanto, ha um grupo de conselheiros do
COUNI que expressa uma posicdo divergente da
exposta. Esses conselheiros também entendem
gue o Reitor, como Presidente do Conselho, acata
0 que foi decidido através de votacdo. Porém,
esclarecem que mesmo sem cometer nenhuma
ilegalidade, ha manobras legais que impedem o
funcionamento democratico do COUNI e que
favorecem a aprovacdo de matérias de interesse da
reitoria.

Eu acredito talvez que uma das falhas do
COUNI seja isto. As matérias, os projetos
analisados, elas sempre partem da
reitoria, na maioria das vezes partem da
reitoria. Este talvez seja um dos pontos
negativos do COUNI, ndo had uma
abertura diferente para inclusdo de
matérias a serem analisadas pelo COUNI
[...] o sistema tem uma estrutura de
decisdo bastante centralizada onde todos
os Campi se reportam a reitoria. Desta
forma, a definicdo dos assuntos, das
matérias que o COUNI precisa definir,
deliberar, sempre parte da reitoria.
(COUNI 3, 2008).

De acordo com o Regulamento do COUNI
(art. 8) é um atributo de o Presidente estabelecer a
pauta, designar o relator para cada matéria a ser
apreciada, bem como constituir Comissfes
Especiais, designando seus membros, presidentes
e relatores, o que lhe possibilita direcionar a
dindmica de funcionamento do conselho.

Muitos conselheiros também expressam
davidas se as votacdes no COUNI realmente
denotam as posicBes dos membros de forma
autdbnoma e democratica, sem nenhum tipo de
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pressdo e respaldados unicamente em sua
consciéncia e entendimento do beneficio de
determinada matéria paraa UTFPR.

“Sim, mas a diregdo sempre tem 0s votos que
precisa, nunca houve um caso que houvesse uma
decisdo que contrariasse a dire¢cdo do conselho.
Até hoje nunca vi acontecer isto, por que isto no
meu entender ja vem decidido antes, ndo €
decidido na hora” (COUNI 1, 2008).

Outra questdo relacionada ao nivel de
democratizacdo deste conselho encontra-se no art.
13° § 3° que estabelece que “[...] as reunides
ordindrias e/ou extraordinarias ndo  serdo
publicas” (CEFET-PR, 2000a). Esse ponto causa
indignacao entre os conselheiros. “Eu ndo entendo
quais sdo 0s motivos para que as reunifes do
COUNI sejam fechadas, ou seja, ndo serem
abertas para a comunidade universitaria assistir”
(COUNI 5, 2008).

Para Dal Ri (1997, p.206), as reunifes dos
orgaos colegiados

[...] deveriam ser abertas a comunidade
interna e externa. Ndo ha nada que
justifique a pratica de ’reunides secretas’
verificada nestes 6rgdos, mesmo porque
0s assuntos discutidos e votados sdo do
interesse de todos. E, afinal, se os
representantes eleitos estiverem
discutindo as questdes com suas ’bases’ e
sendo porta-vozes das decisfes, ndo ha
nada a temer.

Finalmente, partindo da definicdo de
autonomia como “[...] direcdo prépria, dentro dos
limites preestabelecidos” (RANIERI, 1994, p. 33),
procuramos saber qual o nivel de autonomia do
COUNI em relagdo a Reitoria.

Alguns entrevistados acreditam que o
COUNI tem autonomia em relacdo a reitoria.
“Olha eu acredito que ele possa interferir e
conduzir muita coisa, porque ele é o conselho
maximo da instituicdo. Uma tomada de decisdo
ali, aprovada [...] o reitor obrigatoriamente tera
que cumprir” (COUNI 2, 2008). A autonomia
estaria garantida pelo fato de que os membros do
orgdo sdo eleitos como representantes dos Campi
e a reitoria, legalmente, deve submeter-se as
decisdes tomadas pelo conselho.

Porém, para outros membros, ndo ha
autonomia do COUNI em relacdo a reitoria. “Eu
acho que ndo tem nenhuma autonomia. O COUNI
é a reitoria e € o grupo da reitoria” (COUNI 1,
2008). Os principais motivos para isso estdo

ligados ao fato de que muitos membros do
conselho sdo alinhados politicamente a reitoria,
principalmente em funcéo dos cargos que ocupam
na estrutura administrativa.

Um conselheiro, ao final da entrevista,
explicitou esse atrelamento e o poder que a
direcdo tem sobre um grande nimero de membros
do COUNI, o que garante a aprovacdo dos
projetos que estdo em acordo com a visdo da
reitoria.

Com certeza a diregdo tem o poder de
condugdo do COUNI significativo.
Primeiro por que é ele que faz a pauta.
Segundo é ele que escolhe o relator e
também porque aquelas pessoas foram até
eleitas democraticamente, mas muitas
delas tém cargo na estrutura de gestdo da
universidade. Entdo acaba tendo um
atrelamento com as idéias da direcéo, se
ndo seguir a direcdo a direcdo tira. Nao
tira do COUNI, mas tira daquele outro
cargo onde ele recebe gratificagdo
(COUNI 5, 2008).

Assim, como muitas pessoas ocupam cargos
de confianca, o que ja significa um alinhamento
natural a reitoria, caso elas se posicionem contra
0 reitor, podem ser destituidas de seus cargos e
passarem a ser consideradas adversarias politicas.
A perda desses cargos significa, além de
diminuicéo salarial, perda de poder no interior da
universidade.

O CONSELHO DE ENSINO

No Regulamento do COENS, no Capitulo |
que trata da Natureza e da Organizacdo, art. 1°,
consta que “[...] o Conselho de Ensino do Centro
Federal de Educacdo Tecnol6gica do Parana,
constituido segundo Deliberacdo do Conselho
Diretor, € 6rgdo colegiado normativo, deliberativo
e de assessoramento para assuntos didatico-
pedagégicos do CEFET-PR” (CEFET-PR,
2000b).

De acordo com o art. 14° “[...] as Resolucdes
do Conselho de Ensino das quais resultem
alteracdo da politica de ensino do CEFET-PR,
orcamento ou quadro de pessoal, deverdo ser
referendadas pelo Conselho Diretor” (CEFET,
2000b).

Desta forma, o COENS é um o6rgdo
especializado nas questdes didatico-pedagdgicas,
mas deve submeter suas decisdes ao COUNI.
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Uma das primeiras questdes apresentada aos
entrevistados foi qual seria o nivel de autonomia
do COENS em relacdo ao COUNI e em relacédo a
Reitoria.

Um grupo colocou que ha total autonomia do
COENS tanto em relacdo ao COUNI quanto a
Reitoria, mas observou que legalmente ha uma
subordinacdo, especialmente ao COUNI, de
acordo com o Regulamento. Contudo, esse grupo
de conselheiros acredita que na dindmica de
funcionamento e na relacdo entre COENS e
COUNI n&o ha subordinacéo.

“Existe uma hierarquia por que todos os
projetos do Conselho de Ensino vdo para o
COUNI, mas as decisdes eu ndo vejo ali uma
dependéncia” (COENS 1, 2008).

Entretanto, a maior parte dos membros do
COENS aponta que a autonomia do 6rgdo em
relagio ao COUNI é apenas parcial, mas
considera que ha uma boa relacdo entre os dois
conselhos.

Quanto a constituicdo do COENS, o Capitulo
I do seu Regulamento, no art. 3° estabelece-se que
ele seja constituido por 52 membros. Entretanto,
de acordo com o art. 4° do Regulamento, apenas
dez membros sdo eleitos por seus pares. Todos 0s
demais conselheiros sdo indicados em fungdo dos
cargos ou funcdes que ocupam na estrutura da
UTFPR. Assim, a propria composicdo do COENS
ja é um indicador de influéncia da reitoria no seu
funcionamento.

Ainda, de acordo com o art. 6° do
Regulamento do COENS, “o processo de escolha
dos conselheiros Coordenadores de curso,
representantes das diversas areas de cursos e seus
suplentes, bem como do representante dos
técnico-administrativos e seu suplente, sera
conduzido pelo Diretor de Ensino” (CEFET,
2000b).

Em relacdo a reitoria, de forma semelhante as
respostas dadas acerca do COUNI, varios
membros do COENS acreditam  haver
mecanismos que possibilitam a reitoria exercer
grande influéncia sobre o 6rgdo.

Segundo o art. 16°, do mesmo Regulamento,
é de competéncia do Presidente, entre outras, “I -
convocar e presidir as reunibes ordinarias e
extraordinarias do Conselho de Ensino; Il -
Aprovar a pauta das reunides [...] VI — constituir
as comissBes” (CEFET, 2000b).

A presidéncia do COENS é ocupada pelo
Pro-Reitor da Graduacdo que € um cargo de
confianca do Reitor. Ainda, varios membros do

conselho ocupam, também, cargos de confianca
na estrutura administrativa e sdo indicados pelo
Reitor, o qual pode destitui-los dos cargos caso
considere oportuno em funcdo de divergéncias
politicas, o que automaticamente faria com que
deixassem de ser membros do COENS. Ainda, ha
as prerrogativas da Presidéncia que evidenciam
uma centralizagdo do poder.

Em relagdo a conduta da Presidéncia do
COENS, ela é percebida de forma positiva pela
maior parte dos conselheiros os quais entendem
que o Presidente tem pleno conhecimento sobre 0s
assuntos de sua competéncia.

“Excelente, ele domina, encaminha muito
bem os projetos sem problema” (COENS 1,
2008).

Eu ingressei no COENS faz pouco tempo.
Pelo contato que eu tive [...] nas reunides
até agora eu tiro o chapéu, vou dizer
assim [..] eu achei assim bastante
imparcial, bastante justo, sem nenhuma
dependéncia, as coisas que sdo colocadas
sdo baseadas em questdes técnicas
mesmo. E o que eu percebi até o
momento (COENS 6, 2008).

Entretanto, aparece constantemente nos
discursos dos conselheiros que muitas questoes ja
chegam praticamente decididas ao COENS.
Alguns conselheiros enunciam ainda haver
mecanismos que impossibilitam um amplo debate
sobre as matérias a serem apreciadas nas reunides
do COENS. Entre estes mecanismos destacam-se,
de acordo com a fala dos conselheiros, o tempo de
duracdo das reunides e o tempo possivel para
apreciacdo de cada matéria, ja& que muitas delas
precisam ser aprovadas rapidamente para que
possam ser encaminhadas aos 6rgdos superiores.

[...] a gente observa que muitas vezes os
processos acabam chegando ao COENS
j& meio pré-decididos por conta das
conseqiiéncias que eles vao trazer e por
conta dos prazos que eles necessitam [...]
Vamos dar um exemplo pontual, caso dos
programas de pos-graduacdo. Muitas
vezes 0 programa chega e tem que ser
enviado para a CAPES num prazo bem
curto e ai acaba havendo, digamos assim,
talvez, ndo o tempo necessario para fazer
toda a andlise com mais calma do
processo. [...] outros processos acabam
chegando em cima da hora e dai dificulta
isto dentro do Conselho de Ensino. Mas
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também a gente tem que ter mecanismos
para ser agil (COENS 2, 2008).

Desse modo, o0s conselheiros acabam
realizando suas analises sob a pressao dos prazos,
0 que é bastante comum nas Universidades.

Para que possa haver participagdo efetiva em
um determinado conselho, de acordo com Gohn
(2003), é preciso que haja equilibrio entre os
diferentes membros da comunidade, tanto em
relagdo ao numero de representantes de cada
segmento, quanto as condi¢des de participacao,
afim de que possam se posicionar e participar
efetivamente.

Ha conselheiros que percebem que falta um
equilibrio na representacdo das diversas areas no
COENS. Esta situagdo é atribuida a propria
caracteristica da universidade, que pelo fato de ser
tecnoldgica, tende a ter um maior nimero de
cursos e professores em determinadas areas que
acabam se sobrepondo as demais.

Também foi considerado por varios
conselheiros como fator de desequilibrio no
processo de democratizacdo do COENS a pouca
representacdo discente e o nimero elevado de
pessoas que ocupam funcdo na estrutura
administrativa.

Contudo, a maioria dos membros considera
como ideal a composicdo mista do Conselho, na
qgual alguns membros sdo eleitos e outros
indicados em funcdo do cargo que exercem.
Grande parte dos membros que defende a
composi¢do mista considera que seria importante
rever a propor¢do ja que o numero de indicados €
superior ao de eleitos.

Na verdade os indicados neste caso séo
aqueles elementos que fazem parte da
administracdo [...] eu acho que ¢
necessario até. Talvez a proporcdo
poderia ser meio a meio, metade de
membros natos que eles chamam, os
coordenadores de curso, chefe do
DECEM, no caso do interior sdo 0s
chefes de ensino. Eu acho que deveria ter
um equilibrio (COENS 3, 2008).

Alguns diretores e alguns membros do
COENS apontam a importancia da participacdo
dos membros indicados em funcdo do cargo que
exercem, pois essas pessoas possuem informagdes
que sdo fundamentais para o bom funcionamento
do Conselho.

Os problemas de comunicacdo, que
restringem o acesso as informacfes na UTFPR,
foram considerados por muitos dos entrevistados
dos diversos segmentos, como um dos grandes
problemas desta universidade. As proprias
pesquisas internas de clima organizacional
revelam a dificuldade do acesso as informacoes.
Como a transmissdo das informacdes €
dificultosa, ficando restrita a pessoas que ocupam
cargos de chefia, a presenca destas pessoas nos
conselhos acaba sendo necessaria. Porém, esse
procedimento configura-se como mais um dos
mecanismos de controle da burocracia.

Concluséo

A gestdo democrética significa uma
descentralizacdo do poder e a possibilidade de
participacdo efetiva das pessoas nas decisdes
importantes que dizem respeito as suas vidas e a
da instituicdo, significa o oposto da burocracia,
forma classica de concentracdo de poder na qual
prevalece a hierarquia e a “[...] probabilidade de
impor a propria vontade numa relacdo social,
mesmo contra resisténcias” (WEBER, 1991,
p.33).

Os gestores da UTFPR enaltecem a gestdo
democratica desta universidade. O discurso de que
a UTFPR ¢é gerida democraticamente encontra
ressonancia na pratica em funcdo da existéncia
nesta instituicdo de elementos potencialmente
democratizadores da gestao.

Neste artigo examinamos alguns destes
elementos, em especial o processo eletivo para a
escolha das direcGes dos Campi e o0s 0Orgados
colegiados com poder deliberativo. Nossa opcéo
pela analise destes elementos potencialmente
democratizadores da gestdo deu-se em fungdo de
gue 0s mesmos tornaram-se bandeira de luta dos
setores progressistas da educacdo, desde meados
da década de 1970, quando se iniciou um periodo
de luta pela democratizacdo no Brasil e pela volta
do Estado de Direito.

Contudo, a simples existéncia desses
elementos ndo garante a democratizacdo da gestdo
de uma universidade, sendo necessarias algumas
condicdes especificas para que isto se concretize.

As eleicOes para a escolha dos diretores dos
Campi  constituem-se  em um  elemento
potencialmente democratizador da gestdo nesta
universidade, o que é reconhecido pela
comunidade da UTFPR. Contudo, de forma
aparentemente contraditéria, a mesma
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comunidade que considera as elei¢des um avango
na construcdo da gestdo democratica, aponta que
ndo houve modificacBes na forma de gestdo das
direcOes eleitas em comparagdo com as direcfes
anteriores indicadas como cargo de confianga da
reitoria. As pequenas modificagbes na forma de
gerir a universidade sdo creditadas as diferencas
individuais dos proprios gestores e a mudanca da
instituicdo que passou de CEFET-PR a
universidade, o que acarretou em um aumento no
volume de verbas propiciando melhorias na
gestao.

Autores como Prais (1996), Dourado (2000),
Mendonga (2001) e Paro (2002), tém
repetidamente afirmado que o processo eletivo
ndo pode ser considerado, de maneira isolada,
como garantia de democratizagdo da gestdo, pois
se corre o risco de perder de vista os verdadeiros
anseios de efetiva participacdo da comunidade
académica, e pode ocorrer a simples substitui¢do
de pessoas no poder.

Em relagdo ao COUNI, legalmente e
formalmente, ele é o 6rgdo colegiado com poder
deliberativo maximo na UTFPR, podendo
contrapor-se inclusive as decisdes da Reitoria.
Também é notdrio que a quase totalidade de seus
conselheiros € eleita o que, em principio,
permitiria  uma independéncia do oOrgdo em
relagdo a outros setores, autonomia e poder
decisério. Entretanto, existem diversas indicagdes
de que a dindmica de funcionamento do COUNI
ndo ocorre de forma autbnoma e que ha
mecanismos diversos pelos quais é possivel a
reitoria impor suas determinagbes sobre 0s
membros do COUNI.

No COENS, além de encontrarmos 0s
mesmos Obices que no COUNI, poderiamos
apontar, ainda, como problema grave o0 excessivo
nimero de assentos que sdo ocupados por
indicagdo de acordo com a fungdo exercida. A
principal consequéncia dessa dindmica é a
concentragdo de poder na Reitoria. Ainda, a
inexisténcia de conselhos colegiados com poder
deliberativo nos campi configura-se como um dos
fatores limitantes da gestdo democratica na
UTFPR.

Desta forma, a existéncia de conselhos com
poder deliberativo e as elei¢bes para a escolha dos
diretores dos campi tornaram a gestdo da UTFPR
mais democratica. Porém, o processo de
democratizacdo ainda encontra-se em curso e
apresenta diversas contradigdes. Dentre elas
encontram-se 0s problemas inerentes a uma

democracia representativa e as dificuldades
encontradas para o funcionamento democrético
dos conselhos gestores.

Estas sdo as primeiras consideracdes
possiveis de se realizar buscando analisar os
limites e as possibilidades na construcdo de uma
gestdo democratica na UTFPR.
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