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Resumo: Este artigo tem por proposta discutir aspectos do pensamento do filésofo francés Jacques Derrida.
Percebeu-se que, com base em uma perspectiva critica da semantica por meio da diferenca, o fildsofo apresenta a
desconstrugdo que ocorre dentro da prépria metafisica, o que deslegitima o discurso da mesma por meio de uma
de-sedimentacdo que ela mesma realiza em si: ela se desconstréi. O artigo foi construido a partir de leituras
criticas de originais e de artigos publicados em periddicos. O trabalho se justifica por apresentar, por exemplo, de
forma sintetizada o entender de Derrida a respeito da metafisica, de herancga, de Outro (alter) e de justica, vindo
como uma contribuicdo para a discussao na area.
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Abstract: This article aims to discuss some aspects of the thought of the French philosopher Jacques Derrida. It
was perceived that, based on a critical perspective of semantics through the difference, the philosopher presents
the deconstruction that occurs within the metaphysics itself, which de-legitimizes its discourse through a de-
sedimentation that it performs itself: it deconstructs itself. This article was composed through discussion of
original books and complemented by academic papers. The relevance of the work is due to its contribution to the
ares presenting, for example, Derrida's understanding of metaphysics, of inheritance, of Other (alter) and of
justice.
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Introducéo

O texto que segue é uma exposicdo exploratoria de fragmentos do pensamento do
filésofo francés Jacques Derrida (1930-2004). Iniciamos também um ensaio de discussdo
desses fragmentos frente a outras fontes, realizando assim uma certa ‘hermenéutica

comparativa’, ou seja, um ensaio de interpretacdo comparativa, por meio de uma rota bastante
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comum nas exposicoes filosdficas®: a) apresenta-se a discussdo de Derrida com Rousseau a
luz de trechos relevantes de ambos os autores; b) em seguida, levamos essa discussédo a uma
analise conceitual apoiada por referéncias histéricas e filoséficas, realizando uma comparacao
entre os excertos de Derrida e tais obras, tentando oferecer uma visdo mais ampla da obra do
autor. A andlise que Derrida propde da metafisica e das suas praticas, como por exemplo, a
que ele chama de ‘logocentrismo’* tem sido objeto de estudos e discussdes. Esse mesmo fato
ja mostra como os conceitos filosoficos e sociais ndo séo por si mesmos solidos, mas, antes,
sdo constructos, produtos simbolicos e convencionais que dependem sempre da acdo humana
para que se estabelecam e perdurem.

Derrida ndo propfe um tipo de sistema critico pronto para o uso. Seu pensamento
acontece como uma série de exercicios que vdo se desdobrando na forma de antiteses, com
vistas a superacdo do modo como a filosofia tradicionalmente trabalha. Ele reage tanto contra
0 pensamento metafisico classico quanto o hegelianismo, com sua logica dialética. De
qualquer modo, Derrida tenta promover a abertura da compreensdo de uma concepcao ou de
um termo por meio da suposicdo de que sua sedimentacdo seja duvidosa, fragil, que se de-
sedimente por si mesma. Como se, através de continuos exercicios mentais, tentasse
desacostumar o seu publico com significados e concep¢des que foram sendo passadas como
6bvias ou resolvidas quando, de fato, ndo séo. Ele, portanto, ao mesmo tempo em que evita 0
‘fundamento’, que ¢ a possibilidade da centraliza¢do, da ‘verdade’, da unidade, do univoco,
também abre um espaco para 0 equivoco, mas ndo a maneira moderna da diferenca
contraditdria do ‘ou [...] ou’, mas a maneira pés-moderna da diferenca possibilitadora do ‘e
[...] também’, de abertura as margens. Derrida é e ndo ¢, ao mesmo tempo, um poeta do
equivoco agregador. Muito mais do que apontar alternativas para que o sujeito autbnomo
escolha, @ moda de uma diatribe, ele propde que o sujeito tente ressignificar a si mesmo,
enquanto debate. Mostra que mesmo 0s termos que estdo em discussdo ndo estdo tdo
garantidos, sélidos e, portanto, esses lados claros das polémicas histéricas deslizam e
derretem-se num estudo das possibilidades do significado. A isso ele denomina, em varios de

seus textos, a superacdo de uma espécie de metafisica da “presenga” (DERRIDA, 1967a).

30 texto filos6fico mais comum ¢é considerado um “ensaio”, ou seja, uma discussdo de ideias que pode ser um
comentario, ou seja, um estudo que documenta as linhas histéricas e sistematicas de formagdo de um conceito a
partir de classicos, ou uma discussdo comparativa, que tenta elaborar uma ideia através da comparagédo entre
duas outras ideias ou mais, comumente extraidas de discussdes classicas. Este é, grosso modo, 0 nosso caso
(FOLSCHEID; WUNENBURGER, 2006).
4Ha muitas formas de se exercitar a filosofia. Jacques Derrida trabalha de forma incomum, desde a exploragdo da
etimologia das palavras. Projetos que estudam o processo de construgdo etimoldgica no seu trabalho sdo muito
uteis. Por exemplo, o trabalho supervisionado por Silviano Santiago (1976), que aqui tomamos por referéncia.
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Na compreensdo derridiana, a metafisica da presenga, que é a forma e o fundamento
classico de toda a cultura e pensamento ocidental, heranca inequivoca da Grécia Antiga,
desconstroi-se em movimento solitario ao ser tocada por artefato extrinseco a logica bipolar.
Essa logica bipolar (e também outras formas de I6gica igualmente o sdo) é geradora, para o
filésofo, de hierarquia e, com essa hierarquia, de toda a exclusdo do suplemento no modo
como os filésofos tradicionais o compreendem. O dentro e o fora, 0 homem e a mulher, o
humano e ‘o animal’, o sim e o ndo, ora, sdo todos estes pares opositores formados por uma
tradicdo metafisica que cré na estabilidade definitiva dos conceitos, na possibilidade de
conceituacdo semantica. Essa tradicdo herdou a phoné e o logos e 0s tomou como base para
desenvolver toda sua filosofia. A razéo e seus construtos fazem com que a sociedade seja,
cada vez mais, a sociedade do homem e da mulher; quando um transgénero, no entanto, é
convidado a falar, ocorre a rejeicdo, porque aquele sujeito € estranho aos esquemas binarios
recebidos em heranca e custodiados pela ortodoxia do pensamento, a filosofia classica
ocidental. Aquilo que esta fora da forma como o discurso tradicional, apoiado em uma légica
determinada, compreende ‘como o mundo deve ser’, i.e., aquilo que ndo se enquadra na
I6gica, nos seus esquematismos, vai ser automaticamente excluido, visto como o errado, o
anormal, ou mesmo, muitas vezes, sequer visto. Tudo que ndo se enquadra na logica vigente,
tudo que n&o ¢ legitimado por essa metanarrativa, como diria Lyotard®, portanto, do real e do
imaginario, é rejeitado, e esse é o0 rumo das pesquisas de Derrida.

Neste texto estudamos alguns livros classicos em que Derrida propde esse esquema de
tentar fazer o pensamento encontrar e liberar-se de esquematismos. Usamos também alguns
exemplos, retirados de seus livros, para melhorar a compreenséo ou exposicéo de alguns de
seus termos, além de outros livros e artigos de analise publicados em periddicos. A analise foi
feita, como se disse acima, rumo a uma hermenéutica comparativa, a que se pode acrescentar,
com as devidas ressalvas, pds-moderna. De fato, aqui, nos limites de um breve texto, nédo
podemos buscar grandes ‘superagdes’ do horizonte metafisico, mas também ndo tentamos
estabelecer enfrentamentos dialéticos. O trabalho se justifica pela necessidade de dar pratica a
essa destruicdo das certezas que o pensador nos prople e, para tanto, ser necessario antes
conhecer 0s meios e as justificativas dessa forma de raciocinio. Parafraseando Zizek no
comego de uma importante obra®, seria possivel afirmar que é preciso, antes, de querer ‘salvar

o mundo’, sentar, estudar e compreender por que ¢ que ele estd como estd. Para que assim

5Cf.. LYOTARD, 1988, p. xvi. As metanarrativas organizam os sistemas binarios, as tentativas de conceituar a
realidade, e Ihes conferem a aparéncia de grande solidez.
SViolence: Six Sideways Reflections (ZIZEK, 2008, p. 8)
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seja, ouvindo o conselho de ZiZek, foi feita a discussdo do entender de Derrida a respeito de
temas fundamentais como, por exemplo, heranca, outro e justica (temas por ele muito
trabalhados em suas obras) a luz do que se costuma chamar ‘desconstrucao’. Com isso
queremos contribuir para a discussdo nao acerca da ‘possibilidade da metafisica’, mas acerca
do que se pode chamar de ‘desejabilidade’ da metafisica: ndo se trata de saber se uma
metafisica seja ou ndo possivel, como produto da razdo. Mais que isso, queremos saber se ela
ainda é desejavel, dada a violéncia do fundamento. Noutros termos, se o esforco para
construir o edificio do pensamento faz violéncia a ele mesmo, resta alguma coisa, na sua

base?

Derrida e desconstrucdo: afastamento da metafisica

Com mais exatiddo, entendemos a referéncia a tradicdo metafisica, ou ao pensamento
tradicional, como a postulacdo de uma crenca segundo a qual o mundo deve adequar-se a
l6gica que rege as suas possibilidades. Por isso o termo, metafisica, ndo importando se
falamos de um conceito filos6fico como o amor, ou de outras experiéncias. Pode ser mesmo
algo muito concreto e que passaria despercebido em outros sistemas. Por exemplo, um projeto
de construgdo de uma usina hidrelétrica em um rio sem consultar as populac@es ribeirinhas — e
portanto, seguindo uma visdo ampla, prévia e alienada, cai perfeitamente neste campo
movedico. No caso da metafisica classica, temos Aristoteles, Toméas de Aquino, Descartes e
alguns outros pensadores que sdo evidentemente metafisicos e de fato, fundadores oficiais
dessa tradicdo. Essa forma de pensar, esperando que a realidade se ajeite e adeque a principios
ja previamente dados, contaminou grande parte do que outros pensadores disseram. E do
pensamento classico que sdo originarias distingbes como aquelas entre real e imaginario, bem
e mal, certo e errado. Na modernidade, por exemplo, na obra de Baudelaire, aparece uma
certa tentativa de resposta a essas distin¢Oes, a essa forma de pensar que a tudo influencia. No
que se chama de pos-modernidade aparece um outro olhar, uma outra tentativa de negociagédo
e didlogo com a tradi¢cdo. A modernidade filosofica, com Kant e as suas trés criticas, tenta
uma ruptura com o que se chama de metafisica, por meio de uma oposicdo, de uma atitude
justamente intitulada critica, de uma alteragdo daquilo que se pode chamar por principios do
pensamento classico. A modernidade de Baudelaire trata das contradi¢des ja ndo mais como
indesejaveis, e sim como passiveis de coexisténcia. Em todo caso, ainda as trata como

contrariedades dispostas uma frente a outra. Kant nega a possibilidade de falar do nolimeno,
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ou seja, daquilo que estd no fundo dos fendmenos, algo parecido as esséncias de Aristoteles,
criando uma nova forma de enxergar o mundo, mas preservando ainda uma atitude que
preserva as relac@es sintaticas ou pragmaticas do itinerario da metafisica. A pds-modernidade,
por sua vez, lanca um olhar de desconfianca mesmo sobre esse estilo de critica. Quer buscar
novos espacos de dialogo, nos quais seja possivel discutir os conceitos mais abertamente. E
nela, na poés-modernidade, nessa busca de abertura, que Jacques Derrida se situa, ndo apenas
como membro mas como, em parte, inaugurador.

Para apresentar o complexo pensamento de Derrida, portanto, este artigo comeca por
duas divisdes: 1) A différance e a mobilidade dos conceitos na sua perspectiva, na qual se
estabelece compreender o seu sentido, ou seja, em que se determina quais sdo 0s problemas
que ela aponta em relac@o a conceituacao; II) Rousseau, a logica do denominado ‘suplemento’
e a hierarquia, na qual serd discutido o embate entre Derrida e Rousseau, em especial no
ambito do ‘Ensaio sobre a Origem das Linguas’ deste ultimo’, que exemplifica uma forma de
pensar (logocéntrica/metafisica) impregnada da tradicdo. Para Derrida, isso significa que essa
obra é formadora de hierarquias e aproximada da logica bipolar do bem e do mal, do certo e
do errado. Por fim, fica claro a importancia de discutir essas questdes como a hierarquia, a
I6gica, o suplemento, dado que essas sdo categorias ou toépicos filoséficos que estdo
impregnados no pensamento ocidental e, portanto, influenciam o agir, o viver de quem est4

dentro desse jogo, de quem herda essa tradicao.

A différance e a mobilidade dos conceitos na perspectiva derridiana

A pesquisa de Derrida parte pela pergunta pela necessidade de um conceito fixo, ou
pela admissibilidade de um dinamismo. OU seja, conceitos sdo definicdes ou processos de
conceitualizar? A desconstrucdo é uma forma de pensar que ndo postula uma caracteristica
eterna ou definitivamente dada com o conceito. Afirma, pelo contrario, que existe uma
mobilidade na construcao de seu sentido, uma mobilidade dos proprios sentidos. Aqui surge,

na histria do pensamento derridiano, o tema da différance®, para mostrar o dinamismo do

"Essai Sur I’Origine des Langues. Rousseau, 1976.
8A palavra différance, que pode ser traduzida em portugués como ‘diferenga’, ‘diferimento’, ‘diferenga’, mostra
de forma clara o ultrapassamento da escrita em relagdo a fala e até mesmo em relacdo a linguagem. Trata-se de
uma palavra que ndo estd pronta, mesmo estando ali, escrita, e obriga a uma decisdo. Para Derrida, o
transbordamento da escrita é a abertura da ideia de ‘escrita’ para acolher outras possibilidades, e é diretamente
proporcional ao apagamento da linguagem, ou seja, é proporcional a um constrangimento, a uma restricdo do
termo linguagem a determinados aspectos (DERRIDA, 1967a, p.16). Assim, haveriam aspectos abrangidos pela
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trabalho de conceituar e, a0 mesmo tempo, qudo instavel é a aparente estabilidade das
palavras, vocabularios e ontologias. A palavra mostra, em sua profunda polissemia, o conceito
como ele esta, ja fixo, mas preserva a denuncia de como ele caracterizou-se no passado, ao

mesmo tempo intuindo a forma como caracterizar-se-a no futuro.

“Por conseguinte, entre os conceitos analisados por Derrida estdo
especialmente os de verdade, significado, ser e esséncia. A esses Derrida
opde as nocbes de diferenca (différance) e rastro (trace), sendo a diferenca a
prépria mobilidade de sentidos que se estabelece numa rede complexa de
elementos passados e futuros, numa certa economia de rastros. Nessa
abordagem, o discurso verbal ndo possui um sentido Unico e final, mas uma
significancia, uma potencialidade para criar sentidos que se renovam, a cada
leitura, através dos tempos” (SANTOS E SILVA, 2003, p. 869).

Consta também a esse respeito a declaragdo do inicio do texto da ‘Gramatologia’®:

“O advento da escritura é o advento do jogo; 0 jogo entrega-se hoje a si
mesmo, apagando o limite a partir do qual se acreditou poder regular a
circulacdo dos signos, arrastando consigo todos o0s significados
tranquilizantes, reduzindo todas as pragas-fortes, todos os abrigos do fora-
de-jogo que vigiavam o campo da linguagem. Isto equivale, com todo o

rigor, a destruir o conceito de “signo” ¢ toda a sua logica” (DERRIDA,
1967a, p. 16)™%.

Talvez a melhor forma de se exemplificar a différance seja a prépria existéncia de uma
terminologia muito prdpria, um glosséario Unico na obra de Derrida. Seus conceitos vao se
exprimindo e desdobrando na medida em que vao ingressando nos debates, nos seus atos de
intervencao escrita.

Proximo ao evento da différance, mas com matizes particulares, o ‘trago’ aparece, por
sua vez, como a possibilidade da presenca, ainda que o préprio objeto da interacdo ndo esteja
presente. Ou seja, ainda que ndo se tenha uma presenca para falar de um sujeito, ou sequer a
auséncia do mesmo, resta o seu traco: ‘“Presente nao de uma presenga total, mas do trago”
(DERRIDA, 1967b, p. 142)!!. Esse traco, ou rastro, desconstréi toda forma de expressdo

fundada no logos (escrita, oralidade, teatro, etc.), todo conceito de signo e sua logica, como se

escrita e ndo abrangidos pela linguagem. Dessa forma, a palavra différance, que soa a mesma maneira que
différence, marca essa relagdo complexa e fecunda.
°De la Grammatologie.
O« L’avénement de I’écriture est I'avénement du jeu ; le jeu aujourd’hui se rend a lui-méme, effacant la limite
depuis laquelle on a cru pouvoir régler la circulation des signes, entrainant avec soi tous les signifiés
rassurants, réduisant toutes les places-fortes, tous les abris du hors-jeu qui surveillaient le champ du langage.
Cela revient, en toute rigueur, a detruire le concept de « signe » et tout sa logique ».
Y« Présent non d’une présence totale mais de la trace ».
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vé acima. Isso se da porque o traco modifica a forma como se entende apriori as formulagdes
l6gicas, e consequentemente, a totalidade das definicBes da filosofia e da literatura desde que
se inventou a légica. “A tematica do trago [...] deve conduzir a uma certa reabilitacdo da
escritura” (DERRIDA, 1967b, p. 151)*?, diz o fil6sofo sobre o poder de revolugéo do rastro e
da difféerance. Vale lembrar que, para compreender Derrida, € preciso pensar uma escritura
que ndo seja mero suplemento, como diz Rousseau, nem seja compreendida pela linguagem
ou tampouco subordinada a fala/phoné/oralidade. A escritura, para Derrida, teria alcancado
uma poténcia maior nos Ultimos séculos, e abrangeria tudo isso e mais: a performance militar,
0s papeis sociais, tudo teria a escritura como sentido, porque tudo seria a propria escritura.
Para exemplificar, poder-se-ia dizer que um desfile militar € uma forma de escritura: uma
forma de registro, de colocar-se no mundo, assinalar, deixar um rastro. O rastro, assim,

anuncia a différance, que sera precisamente o seguinte:

“[...] conceito economico designando a produgdo do diferir, no duplo sentido
desta palavra. A diferenca-onto-teoldgica e seu fundamento (Grund) [...] ndo
seriam, absolutamente, originarios. A différance tout court seria mais
“origindria”, mas ndo se poderia mais denomina-la “origem” e nem
“fundamento”, pertencendo estas nogdes essencialmente a historia da onto-
teologia, isto é, ao sistema funcionando como apagamento da
diferenga”(DERRIDA, 1967a, p. 38)%,

A fim de deixar o texto mais claro e de aprofundar um pouco a leitura, devemos
explicar brevemente a que é que ele se refere quando fala da onto-teologia do fundamento.
Com essa explicacdo, somada a uma releitura do trecho acima, fica mais evidente o intuito de
Derrida ao tanto propor esse diferir, essa mobilidade conceitual, essa differance.

Heidegger, no texto ‘Identidade e Diferenca’'*, propde que a metafisica pense o ente
como algo duplamente fundamentado (Gegriindete) no Ser. O ente teria sido, na historia da
metafisica, ancorado em sua possibilidade, em sua origem, em seu fundamento, que seria, no
caso, 0 Ser. Essa fundamentacdo seguiria uma ldgica Ontica no sentido de o ente ter o Ser
como seu fundamento, como sua possibilidade, e a cada ente isso seria comum; por outro
lado, seguiria uma ldgica teoldgica no sentido de os entes todos serem fundamentados por

algo em comum. Esse algo em comum seria 0 supremo, o centro para o qual, como dissemos

2« La thématique de la trace (...) devrait conduire a une certaine réhabilitation de I’écriture ».
13« Concept économique désignant la production du différer, au double sens de ce mot. La différence-ontico-
ontologique et son fondement (Grund) (...) ne seraient pas absolument originaires. La différance tout court
serait plus «originaire », mais on ne pourrait plus [’appeler « origine» ni «fondement », ces notions
appartenant essentiellement a [’histoire de [’onto-théologie, c¢’est-a-dire au systéme fonctionnant comme
effacement de la différence ».
41dentitat und Differenz. Aqui, Heidegger, 2006.
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acima, a metafisica recorre para se justificar. Assim, o fundamento também seria uma

teologia, no sentido de a metafisica seguir uma légica do supremo, uma teo-logica.

“Porque o Ser como fundamento aparece, o ente ¢ o fundamentado; mas o
ente supremo é o fundamentante no sentido da primeira causa. Pensa a
metafisica o ente na partilha de seu fundamento, comum a cada ente
enquanto tal, entdo ela é a I6gica como onto-l6gica. Pensa a metafisica o ente
como tal no todo, isto €, em relagdo ao supremo, fundamentador de todo
ente, entdo ela é 1dgica como teo-logica” (HEIDEGGER, 2006, p. 76)™.

A origem, o fundamento, o supremo, o fundo compartilhado por todos os entes, é
justamente essa historia do apagamento da diferenca de que Derrida nos fala. A possibilidade
da variacdo dos conceitos, portanto, ndo se encaixa em um pensar que supde a solidez de uma
fundamentagdo. Essa fundamentacgdo serve apenas para legitimar uma nogao de ‘verdade’, que
é 0 que a metafisica sempre tenta fazer. Esta acdo natural da différance, portanto, mostrar-nos-
ia que ‘isto (qualquer coisa) se desconstrodi’ por si s6. Esse desconstruir-se-por-si-sé ndo é um
movimento de negacdo, de confrontamento, na tentativa de impor outro fundamento, de
chegar a outra verdade. E, antes, mostrar como € que os conceitos atrelados a um fundamento

estdo sempre dispostos em uma logica propria. Derrida (1987, p.391) aponta que:

“A desconstrucdo tem lugar, é um acontecimento que ndo espera a
deliberacdo, a consciéncia ou a organizacdo do sujeito, nem mesmo da
modernidade. ‘Isso se desconstrdi’. O ‘isso’ ndo € aqui uma coisa impessoal
que se oporia a alguma subjetividade egologica. ‘Isso estd em
desconstrugdo’” (apud FONTES FILHO, 2007, p. 52).

Ao analisar, portanto, a estrutura do discurso sob a luz da mobilidade dos sentidos dos
conceitos e dos termos, sob a luz da différance, percebe-se uma visdo da escritura como
subordinada a fala em diversos momentos, por exemplo em Rousseau, para o qual as
primeiras vozes sdo arrancadas pelo impulso de uma paixdo. “E, portanto, de se crer que as
necessidades ditaram os primeiros gestos, € que as paixdes arrancaram as primeiras vozes”
(ROUSSEAU, 1976, p.505)*. Dessa forma, dada a primazia do discurso fonético (do discurso
originario, fundamentado, nascido na phoné), ficaria o restante condicionado a oralidade em

Rousseau. Para Derrida, que discorda desta posi¢do, a partir do traco encontrar-se-ia a

15 Weil Sein als Grund erscheint, ist das Seiende das Gegriindete, das hochste Seiende aber das Begriindende im
Sinne der ersten Ursache. Denkt die Metaphysik das Seiende im Hinblick auf seinen jedem Seienden als solchem
gemeinsamen Grund, dann ist sie Logik asl Onto-Logik. Denkt die Metaphysik das Seiende als solches im
Ganzen, d.h. im Hinblick auf das héchste, alles begriindende Seiende, dann ist sie Logik als Theo-Logik .
16« 11 est donc a croire que les besoins dictérent les premiers gestes, et que les passions arrachérent les premiéres
VOIX ».
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escritura: “O “Ele” cuja transcendéncia e a generosa auséncia se enunciam em volta do rastro,
ndo ¢ ele mais facilmente o autor da escritura que o da fala?” (DERRIDA, 1967b, p. 151)Y.
Essas questdes relativas a essa problematica mais especifica da escritura e da fala, que
também tocam na logica bipolar, na légica do suplemente, e na hierarquia, devem ser

analisadas a seguir.

Rousseau, a l6gica do suplemento e a hierarquia

As colocacbes de Derrida sobre a escritura envolvem um embate proprio com
Rousseau, o que fica explicito no texto da ‘Gramatologia’, quando Derrida fala sobre o
suplemento em Rousseau, apontando o mesmo como “deformagao de uma escritura primeira”.
Mais adiante, ele fara consideracbes sobre a metafisica a luz de sua posicdo sobre o

suplemento, o que seré tratado mais adiante.

“Como veremos: esse transbordamento e esse apagamento t€ém o mesmo
sentido, sd0 um Unico e mesmo fendmeno. Tudo acontece como Se 0
conceito ocidental de linguagem [...] se revelasse hoje como a forma ou a
deformacdo de uma escritura primeira: mais fundamental do que aquela que,
antes desta conversao, passava por mero “suplemento da fala” (Rousseau).
Ou a escritura ndo foi nunca um mero “suplemento”, ou entdo ¢ urgente
construir uma nova logica do “suplemento™ (DERRIDA, 1967a, p. 38)*.

O desacordo ¢ evidente; Derrida tem um intuito ao expor a desconstru¢do do texto do
‘Ensaio sobre a Origem das Linguas’'®. Seu ponto é a metafisica da presenca®®, a metafisica
tradicional, o pensamento bindrio, sdo 0s pares opositores geradores de hierarquia. Primeiro é
necessario expor aqui a posicdo de Rousseau para que entdo se possa apresentar de fato as

suspeitas que Derrida levanta no que diz respeito a metafisica da presenca, deixando que

Y« Le « Il » dont la transcendance et I’abscence généreuse s’annoncent sans retour dans la trace n’est-il pas
plus facilement ’auteur de I’ecriture que celui de la parole ? ».
18« Nous le verrons : ce débordement et cet effacement ont le méme sens, sont un seul et méme phénomeéne. Tout
se passe comme si le concept occidental de langage [...] se révélait aujourd’hui comme la guise ou le
déguisement d’une écriture premiére . plus fondamentale que celle qui, avant cette conversion, passait pour le
simple « supplément & la parole » (Rousseau). Ou bien [’écriture n’a jamais été un simple « supplément », ou
bien il est urgent de construire une nouvelle logique du « supplément » ».
YEssai sur ’origine des langues.
20A metafisica da presenca, pode-se dizer, ¢ uma maneira ingénua de olhar os fatos da linguagem e sua influéncia
na construgdo de mundo. Essa forma de pensamento sup8e a possibilidade de chegar a um acesso aos dados do
mundo, privilegiando a presenga em vez da auséncia. O pensamento derridiano, por sua vez, detecta essa
metafisica da presenga quando comeca a propor a questdo da metafora: a ‘realidade’ é apenas mais um momento
da linguagem, e parte herdada de constru¢des de mundo. A ‘realidade’ é um espago publico, e ndo um centro para
o qual converge a ‘verdade’. Dos gregos, com a aisthésis, a Kant, com o fenémeno, por exemplo, a metafisica da
presenca recorre & existéncia de uma realidade impositiva: a dos sentidos, a da légica, etc., nunca se dando conta
do carater metaférico de tudo aquilo que se chama de significante, e da impossibilidade de tocar o significado.
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todos os conceitos e tudo aquilo que ela sustenta “se desconstrua” como “isso se desconstroi”
(DERRIDA, 1987, p.391 apud FONTES FILHO, 2007, p. 52).

Rousseau enxerga a oralidade com uma relacdo hierarquica ao que entende por
escritura; € como se a escritura fosse a representagao da voz: “Escreve-Se as vozes e nao 0S
sons” (ROUSSEAU, 1976, p. 511)?%. Observa ainda que a expressdo oral simples é afetada
pela complexidade da escrita, pois as vozes tornam-se monétonas por conta da escrita:
“Qualquer um que estude a historia e o progresso das linguas vera que, quanto mais as vozes
se monotonizam, mais as consoantes se multiplicam” (ROUSSEAU, 1976, p. 507)?2. Nesse
sentido, a escritura alteraria a fala, realizando a inversao da polaridade ‘escritura-fala’ quando
modifica o significado da palavra: “A escrita, que parece dever fixar a lingua, é precisamente
aquilo que a altera; ela ndo muda as palavras, mas o sentido [delas]” (ROUSSEAU, 1976, p.
511)?%. Tal passagem esclarece ainda o entendimento do que seja 0 signo em Rousseau:
conceito fixo contido em palavra, que é ndo alterado, ndo modificado, mas como que
perturbado somente mediante a escrita. E um movimento indevido. A escritura, cujo dever
parece ser o de fixar a lingua, perturba as palavras, mudando seu génio. Nao deixa florescer
nem deslanchar a fala, a oralidade natural, a naturalidade da lingua desenvolvida pela phoné.

Tal forma de enxergar a escritura como subordinada a fala leva Rousseau a um grande
problema identificado por Derrida: o etnocentrismo, gerado pela bipolaridade da metafisica da
presenga que age como pano de fundo em todo o seu ‘Ensaio’. Quando o primeiro fala sobre a

formacédo das linguas do norte, por exemplo, afirma:

“A longo prazo, todos 0s homens se tornam semelhantes, mas a ordem de
seu progresso é diferente. Nos climas do sul, onde a natureza é prodiga, as
necessidades surgem das paixGes; em paises frios, onde ela é avara, as
paixBes nascem da necessidades, e as linguas, tristes filhas da necessidade,
sentem sua dura origem” (ROUSSEAU, 1967a, p. 526)*.

Essa forma de enxergar a diferenca da natureza como prddiga/dvara nos paises
meridionais/frios é a representacdo da hierarquizacdo conceitual; hierarquizacdo essa que

acontece pela fixacdo dos conceitos e pela formacao de pares opositores.

2L« On écrit les voix et non pas les sons ».
22 Quiconque étudiera [’histoire et le progrés des langues verra que plus les voix deviennent monotones, plus les
consonnes se multiplient ».
B« L écriture, qui semble devoir fixer la langue, est précisément ce qui ['altere ; elle n’en change pas les mots,
mais le génie ».
%« A la longue tous hommes deviennent semblables, mais I’ordre de leur progres est différent. Dans les climates
méridionaux, ou la nature est prodigue, les besoins naissent des passions ; dans les paysfroids, ou elle est avare,
les passions naissent des besoins, et les langues, tristes filles de la nécessité, se sentent de leur dure origine ».

62



Revista Urutagua— Revista Académica Multidisciplinar. Universidade Estadual de Maringa (UEM). N. 37, Dezembro-Maio,

Ano 2018. ISSN 1519-6178.

Assim, tendo exposto brevemente a diferenciacdo de Derrida e Rousseau, devemos
partir para delinear a desconstrucdo da metafisica. Para tal, € necessario tomar nota do que
Derrida afirma sobre a difféerance com relagdo a presenca: “A questdo da différance, ou do
traco, ndo é pensavel a partir da consciéncia de si ou da presenca para si, nem em geral da
plena presenca do presente” (DERRIDA, 2004, p. 204). Mais ainda, a différance também é
“reafirmacdo do mesmo; economia do mesmo em relacdo ao ato sem que seja necessario que
haja um sistema de oposi¢des duais para que ela exista” (DERRIDA, 2004, p. 34). A
differance ndo depende de um fundamento, de um centro de forca. Apenas se da nessa
economia do mesmo, nessa historia do mesmo. Assim, ndo é necessario pensar um sistema
impositivo com conceitos ou relagbes ld6gicas universais, como sempre ocorre com 0
fundamento, com a presenca.

Essa metafisica da presenca serd, portanto, para Derrida, uma forma de raciocinar que
faz violéncia ao discurso, impositiva, e um lugar no qual se fecha todo o pensamento que se
apoia seja em base de légica bipolar, como €é a logica grega, seja sobre outras formas de
logica, mas sempre com uma correlagao de legitimacdo com um fundamento. “O privilégio da
phoné ndo depende de uma escolha que se possa ter evitado” (DERRIDA, 1967a, p. 17)%.
Dessa forma, ao nascer da l6gica grega, tendo o logos e a phoné como bases, toda a cultura
ocidental estaria permeada, ou contaminada, pela metafisica da presenga: “A metafisica
ocidental, como limitacdo do sentido do ser no campo da presenga, produz-se como a
dominacio de uma forma linguistica” (DERRIDA, 1967a, p. 37)?. A forma linguistica da
logica ocidental, a forma linguistica do ‘real’, aquela que ndo passa de uma construgdo de
mundo, ou melhor, de uma metafisica ocidental. Essa metafisica desconstruir-se-ia em seu

préprio movimento:

“A desconstru¢do é mais simplesmente definida como uma critica das
oposicBes hierarquicas que estruturam o pensamento ocidental: dentro/fora;
corpo/mente; literal/metaforico; fala/escrita; presenca/auséncia;
natureza/cultura; forma/sentido. Desconstruir uma oposicdo é mostrar que
ela ndo € natural nem inevitdvel mas uma construcdo, produzida por
discursos que se apoiam nela, e mostrar que ela € uma construgdo num
trabalho de desconstrucdo que busca desmantela-la e reinscrevé-la — isto é,
nao destrui-la, mas dar-lhe uma estrutura e funcionamento diferentes”
(CULLER, 1999, p. 122).

B« Le privilége de la phoné ne dépend pas d’un choix qu’on aurait pu eviter ».
%« La métaphysique occidentale, comme limitation du sens de I’étre dans le champ de la présence, se produit
comme la domination d’une forme linguistique ».
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Essa critica de Derrida & metafisica classica e do pensamento ocidental se justifica
pelo fato de encontrar-se a prépria hierarquizacdo no logos e na phoné. A partir do momento
em que se tem uma nocdo de suplementariedade como a de Rousseau, em que o exterior € 0

negativo, o indesejavel, enxerga-se a linguagem como uma estrutura orientada:

“A linguagem é uma estrutura — um sistema de oposi¢cdes de lugares e de
valores — e uma estrutura orientada. Digamos antes, brincando pouco, que
sua orientacdo € uma desorientacdo. Poder-se-ia dizer uma polarizacdo. A
orientagdo da a dire¢cdo do movimento relacionando-o a sua origem como a
seu oriente. E € desde a luz da origem que se pensa o ocidente, o fim e a
gueda, a cadéncia ou a caducidade, a morte ou a noite” (DERRIDA, 1967a,
p. 309)%.

Esse sistema de oposicoes de ligacdes e de valores, essa estrutura desorientada tera sua
estrutura separada pela suplementariedade proposta pela l6gica bipolar, ocasionando um

enorme sistema de exclusdes, de sim e ndo, de bonito/feio, bom/mau, etc.:

“A metafisica consiste desde entdo em excluir a ndo-presenca ao determinar
0 suplemento como exterioridade simples, como pura adicdo ou pura
auséncia. E no interior da estrutura da suplementariedade que se opera o
trabalho de exclusdo. O paradoxo é anular-se a adi¢dao ao considera-la como
uma pura adicdo. O que se acrescenta ndo € nada, pois se acrescenta uma
presenca plena que é exterior. A fala vem acrescentar-se a presencga intuitiva
(do ente, da esséncia, do eidos, da ousia etc.); a escritura vem acrescentar-se
a fala viva e presente a si; a masturbacdo vem acrescentar-se a experiéncia
sexual dita normal; a cultura vem acrescentar-se a natureza, o mal a
inocéncia, a histéria a origem etc.” (DERRIDA, 1967a, pp. 237-238)%,

Assim, o problema relatado por Derrida vai ainda além e ele consegue identificar um
sistema de exclusdo que é a prépria linguagem. Esse sistema excludente terd por base a

desvalorizacdo e a marginalizagdo do suplemento. Expressdo disto ¢, na obra ‘Margens da

%« Le langage est une structure — un systeme d’oppositions de lieux et de valeurs — et une structure orientée.
Disons plut6t en jouant & peine, que son orientation est une désorientation. On pourra dire une polarisation.
L’orientation donne la direction du mouvementen le rapportant a son origine comme a son orient. Et c’est
depuis la lumiere de [’origine qu’on pense l’occident, la fin et la chute, la cadence ou I’échéance, la mort ou la
nuit ».
2« La métaphysique consiste dés lors a exclure la non-présenceen déterminant le supplément comme extériorité
simple, comme pure addition ou pure absence. C’est a linterieur de la structure de la supplémentarité que
s’opere le travail d’exclusion. Le paradoxe, c’est qu’on annule I’addition en la considérant comme une pure
addition. Ce qui s’ajoule n’est rien puisqu’il s’ajoute a une presence pleine a laquelle il est extérieur. La parole
vient s’ajouter a la presence intuitive (de [’étant, de [’essence, de l’eidos, de [’ousia, etc.),; [’écriture vient
s’ajouter a la parole vive et présente a SOi; la masturbation vient s’ajouter d l’experience sexuelle dite
normale ; la culture vient s ajouter d la nature, le mal a l’innocence, [’histoire a I’origine, etc. ».
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Filosofia’?®, seu comentario sobre Hegel, abrangendo Rousseau, Platdo e em geral os filésofos

que supdem relevancia espiritual e ideal a phoné:

“Essa exceléncia relevante, espiritual e ideal da phonia faz com que toda
linguagem do espaco — e em geral qualquer espacamento — permaneca
inferior e exterior. A partir desse espacamento a escritura pode ser
considerada, segundo a extensdo com que pode transformar a nogdo, como
um exemplo ou como o conceito. Nos dois casos, ela estd submetida ao
mesmo tratamento. Na parte linguistica da semiologia, Hegel pode fazer o
gesto que desaconselhava quando se tratava de semiologia geral: ele reduziu
a questdo da escritura ao grau de questdo acessoria, tratada em apéndice,
COmMo um excurso e, em um certo sentido dessa palavra, em suplemento”
(DERRIDA, 1972, p. 110)*.

Essa forma de rebaixamento da escrita é tipica da tradicdo ocidental, como ja falamos,
e necessariamente é uma forma primitiva de exercer dominio, estabelecer hierarquia, de

afirmar que a escrita é dependente da oralidade, inferior por si s0, exterior.

“Esse gesto, sabe-se, foi 0 de Platdo, de Rousseau, e sera, para nao citar
sendo 0s nos especificos de um processo e de um sistema, aquele de
Saussure. Tendo explicitamente definido a lingua vocal (Tonsprache) como
lingua originaria (ursprungliche), Hegel escreve: ... também podemos
mencionar aqui a linguagem escrita (Schriftsprache), mas apenas de
passagem (nurimVorbeigehen): é apenas desenvolvimento suplementar
[suplementar: weitereFortbildung] na area especifica da lingua que requer a
ajuda de uma atividade pratica exterior. A linguagem escrita se desenvolve
no campo da intuicdo espacial imediata, onde toma os signos (8 454) e os
produz "(§ 459)” (DERRIDA, 1972, p. 110)*~.

Rompendo, portanto, definitivamente com toda essa tradicdo ocidental®®, percebe-se

que Derrida passa a enxergar a questdo do outro, a filosofia e a linguagem de maneira

2(Marges de la philosophie)
30« Cette excellence relevante, spirituelle et idéale de la phonie, fait que tout langage d’espace — et en général
tout espacement — reste inférieur et extérieur. De cet espacement [’écriture peut étre considérée, selon
[’extension qui peut en transformer la notion, comme un exemple ou comme le concept. Dans les deux cas, elle
est soumise au méme traitement. Dans la partie linguistique de la semiologie, Hegel peut faire le geste qu’il
déconseillait quand il s’agissait de la seémiologie générale : il réduit la question de [’écriture au rang de
question accessoire, traitée en appendice, en excursus et, en un certain sens de ce mot, en supplément.».
31« Ce geste, on le sait, fut celui de Platon, de Rousseau, et ce sera, pour ne citer que les noeuds spécifiques d’un
processus et d’un systéme, celui de Saussure. Aprés avoir explicitement défini la langue vocale (Tonsprache)
comme langue originaire (urspriingliche), Hegel écrit: «... on peut aussi mentioner ici la langue écrite
(Schriftsprache) mais seulement en passant (nur im Vorbeigehen) : ce n’est qu’un développement ultérieur
[supplémentaire . weitere Fortbildung] dans le domaine particulier de la langue qui appele a I’aide une activité
pratique extérieure. La langue écrite se développe dans le champ de l'intuition spatiale immédiate ou elle prend
les signes (8§ 454) et les produit » (§ 459) ».
%20 que justifica suas aproximagfes intelectuais com Artaud (PEETERS, 2013, p. 56), posto que seu teatro
trabalhe o manifestado e valorize a cena e a expressdo cénica em detrimento das palavras (ARTAUD, 2006, p.
63), embora ainda carregado de carater metafisico.
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diferente. Destarte, toda a forma de compreensao de exterioridade e interioridade, presenca e
auséncia é reformulada para que se possa, entdo, pensar o0 mundo apds a desconstrugdo

inerente aos discursos totalitarios da metafisica, e sabendo que ‘isto se desconstroi’.

(des)Concepcdes (outro, justica, heranca)

Nao se dira, aqui, que Derrida nos ‘apresenta o conceito’ de heranga ou de diferenca
ou de justica com suas releituras, porque simplesmente ndo € isso que ocorre em suas obras.
Derrida ndo tenta fixar conceitos, nem realizar exatamente critica ou afrontamentos. O que se
pode notar em suas obras é mais uma tentativa de abertura desses conceitos ja consolidados
no Ocidente, 0 que equivaleria a uma tentativa pds-moderna de dialogo. Se a tradicéo
tipicamente moderna dialoga, na tradicdo filoséfica, através do confronto de ideias, aqui a
troca se da mediante a tentativa de expansdo, por assim dizer. E nessa tentativa que reside a
leitura que este artigo faz das suposi¢cGes de Derrida. Sendo assim, justifica-se o titulo
‘(des)concepgdes’ para este item, por faltar uma palavra suficiente para dizer desse
movimento das pesquisas derridianas sem restringi-las nem sufoca-las. Pois que Derrida, de
certa forma, age como o poeta Edmond Jabes, que identifica sua personagem preferida como
morando ali, na soleira do Livro, a0 mesmo tempo em que é o seu guardido (JABES, 2015, p.
13). Ou como o poeta Manoel de Barros, que ndo gosta de palavra acostumada. Quer

desinventar palavras, buscar a infancia das palavras.

Outro

‘Enxergar’ (propriamente ver, olhar para) o outro, em terminologia derridiana, consiste
em ser sujeito (ativo ou passivo) de ética e, nesse ato, pedir, clamar por sua considerabilidade
ética, enquanto se realiza o processo de limitacdo do outro, de declaracdo do fim do outro.
“Hé muito tempo, pois. Ha muito tempo, pode-se dizer que o animal nos olha? Que animal? O
outro” (DERRIDA, 2002, p. 15). Esse ‘animal’ que nos olha ¢, portanto, pela sua solicitacdo
que o faz ao olhar, outro. Qualifica como ‘outro’, porque se bate com a (entdo) eterna
individualidade (com o absoluto) do ego, impondo-lhe fim, retirando-lhe do absolutismo de

que se empodera sozinho e para si. Rompe o solipsismo.
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“Como todo olhar sem fundo, como os olhos do outro, esse olhar dito
“animal” me da a ver o limite abissal do humano: o inumano ou o a-humano,
os fins do homem, ou seja, a passagem das fronteiras a partir da qual o
homem ousa se anunciar a si mesmo, chamando-se assim pelo nome que ele
acredita se dar” (DERRIDA, 2002, p. 31).

Essa denuncia dos fins do humano, dos limites da espécie ao mesmo tempo também

consiste em uma apresentacdo do trago que € o outro animal. Esse outro é algo de

incalculdvel, como aponta Derrida (2004, p. 75): “O outro, a chegada do outro é sempre

incalculavel”. Essa chegada incalculavel e que declara os fins do outro (e os fins do proprio

humano, a depender de quem chega) declara também a vida, declara aquele que me

acompanha, aquele que ndo posso dizer da presenca ou da auséncia, mas de quem posso

sempre dizer como rastro.

“Quando se fala a alguém, um amigo ou um inimigo, tem-se 0 sentido de
distinguir entre sua presenca e sua auséncia? De uma certa maneira eu o faco
vir, ele estd presente para mim, eu pressuponho sua presenca, nem que seja
depois de minha frase, no fim da linha, no polo intencional de minha
alocucdo. Mas simultaneamente, de uma outra maneira, minha frase mesma
distancia ou retarda sua vinda, visto que ela deva sempre demandar ou
pressupor a questdo “vocé esta aqui?””’(DERRIDA, 1994b, p. 197)%,

Quanto a este outro que assim limita o ego, portanto, e que bem pode ser qualquer

animal, a ética com relacdo a ele surge quando ¢é dificil para Derrida reprimir um momento de

pudor ao encontrar-se nu frente a ele. Basicamente, isso significa a constatacdo do outro que

esta ai e também do fato de que este é sujeito de uma vida, pois olha para Derrida.

“Frequentemente me pergunto, para ver, quem sou eu — € guem Sou eu no
momento em que, surpreendido nu, em siléncio, pelo olhar de um animal,
por exemplo os olhos de um gato, tenho dificuldade, sim, dificuldade de
vencer um incémodo. Por que essa dificuldade? Tenho dificuldade de
reprimir um movimento de pudor. Dificuldade de calar em mim um protesto
contra a indecéncia. Contra o mal-estar que pode haver em encontrar-se nu, o
sexo exposto, nu diante de um gato que nos observa sem se mexer apenas
para ver” (DERRIDA, 2002, p. 15).

3« Quand on parle a quelqu’un, un ami ou un ennemi, y a-t-il du sens a distinguer entre sa présence et son
abscence ? D une certaine maniére je le fais venir, il est présent pour moi, je présuppose sa présence, ne Serait-
ce qu’au bout de ma phrase, au bout du fil, au pole intentionnel de mon allocution. Mais simultanément, d’une
autre maniere, ma phrase méme éloigne ou retarde sa venue, deés lors qu’elle doit toujours demander ou
préssuposer la question « es-tu 1a ? » ».
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Dessa percepcao do traco que limita o outro e, por sua vez, do outro que me percebe
decorre que a ética pode envolver diversos temas a discutir, como o fato de a justica precisar

de responsabilidade com relacdo aos fatos julgados e com relacdo a heranca.

“Justica alguma — ndo digamos lei alguma, e mais uma vez lembro que ndo
falamos aqui do direito — parece possivel ou pensavel sem o principio de
alguma responsabilidade, para além de todo presente vivo, nisto que
desajunta o presente vivo, diante dos fantasmas daqueles que ja estdo mortos
ou ainda ndo nasceram, vitimas ou nao das guerras (...)” (DERRIDA, 1994a,
p. 12).

Com isso, pensar o outro animal que me olha é pensar também uma responsabilidade
que transcende o presente vivo, que pensa 0s fantasmas, bem como os espiritos de uma forma
geral: “Espiritos. E preciso contar com eles” (DERRIDA, 1994a, p. 13). E preciso contar com
a heranga, com aquilo que se escolhe herdar; sem isso, sem a discussdo com os fantasmas, néo
havera sentido em pensar o0 amanha ou o passado ou, sequer, 0 presente vivo. Disso decorrem
outros dois temas a se pensar: a heranca (que € uma heranca textual), nesse sentido, e a

justica, pelo envolvimento do Outro.

Heranca e justica

Para falar dessa justica em Derrida, dessa ética que leva a justica que pensa esse outro
que nos olha, levando em conta a heranca, é preciso presentificar os restos dos espiritos.
Trata-se de ler, ter em mente as ideias daqueles que deixaram consideracdes a herdar
(DERRIDA, 1994a, p. 24); em seguida, € preciso ter a nocdo de que tudo o que se faz é
apenas possivel num universo linguistico, universo de escrita (DERRIDA, 1994a, p. 25). Por
fim, o espirito trabalha, age, modifica o presente vivo, o passado e o futuro. “Enfim, a coisa
trabalha, quer transforme ou se transforme, quer componha ou se decomponha: o espirito, “0
espirito do espirito” é trabalho” (DERRIDA, 1994a, p. 25).

“Sem essa ndo-contemporaneidade a si do presente vivo, sem isto que
secretamente o desajusta, sem essa responsabilidade e respeito pela justica
com relacdo a esses que ndo esto presentes, que ndo estdo mais ou ainda
ndo estdo presentes e vivos, que sentido teria formular-se a pergunta
“onde?”, “onde amanha?”” (DERRIDA, 1994a, p. 12).
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O problema de Derrida com relagdo a justica, a ética, reside na forca. Se existe a
responsabilidade pela heranca e pelo outro que nos olha, pelo indicio de sujeito de uma vida,
ha também a forca que coincide. Na globalizacéo, na integracao circular, de roda do mundo,

fica explicito o problema do uso da forc¢a, da razdo do mais forte:

“Mondialisation: globalizacdo. A abdbada celeste em si costumava ser
representada como uma roda giratoria. Talvez depois possamos formalizar,
ainda seguindo a figura desta roda [roue], essa rota que gira em torno de si
mesma, essa virada ou torcdo adicional, essa redondeza do giro e da torre,
esse retorno a si mesmo, a lei de uma autoimunidade aterrorizante e suicida,
as rodas do suicidio aqui se engajando de forma singular a uma coincidéncia
giratoria entre forca e lei, forga e justica, forca e razdo dos mais fortes”
(DERRIDA, 2005, p. 18)*.

Assim, podemos afirmar que a origem do pensamento ocidental € essa metafisica
patoldgica, bipolar, de raiz absolutista, porque fundamentada em pares opositores, que conduz
a consequéncias problematicas; essa raiz deve agora ser explicada, exposta, seu absolutismo

se torna perceptivel, por exemplo, em Plat&o.

“A Teoria das Ideias afirma que a Justica e outros ideais do mesmo teor sdo
objectos eternos do pensamento que podem ser conhecidos e que possuem
validade universal e incondicional. Nao fazem parte dos aderecos do mundo
privativo de cada um; tdo-pouco sdo convengdes arbitrarias da sociedade.
Constituem, sim, um mundo comum a todos nds mas que € independente de
todos nos. Sdo, afinal, os objectos absolutos do conhecimento socratico de
que toda a virtude depende” (CORNFORD, 1975, p. 74).

Essa explicacdo do pensamento platbnico contrapbe a total arbitrariedade
convencional do mundo privativo, da subjetividade, a objetividade, que constitui o0 mundo
comum a todos. Afirma ainda que os objetos do conhecimento possuiriam validade universal
e, embora muito discutivel, incondicional. Outro exemplo disso é: “Segundo a doutrina
religiosa a que Sdcrates ja recorreu, 0s prazeres animais sdo condenados por acorrentarem a
alma a seu companheiro material” (CORNFORD, 1975, p. 91). Isso nos pde diante dos olhos,
novamente, uma logica bipolar: alma/material; a alma estda condenada por acdo da

materialidade. O material vai rebaixado, em relagdo com o que seria o ‘ideal’.

34«Mondialisation: globalization. The celestial vault itself used to be represented as a turning wheel. Perhaps we
can later formalize, still following the figure of this wheel [roue], this route that turns back on itself, this
additional turn or twist, this roundness of the turn and of the tower, this return to self, the law of a terrifying and
suicidal autoimmunity, the wheels of suicide here engaging in a singular way a gyratory coincidence between
force and law, force and justice, force and the reason of the strongest”.
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Ocidente como berco do pensamento metafisico

Essa forma de pensar parece ter principiado no Ocidente, ressalta sempre Derrida. A
titulo de exemplo pode-se citar os filipinos, povo que pensa com base na inducdo e na
intuicdo, enquanto a cultura ocidental valorizava a deducgédo, o silogismo, nos primeiros
encontros coloniais. “Em um trabalho anterior, mostramos que os filipinos ndo tém uma
mente ocidental. Em vez de serem dedutivos, eles pensam indutiva e intuitivamente”
(MERCADO, 1994, p. 41)®. Assim, a l6gica que usam é geométrica, diferentemente da
algébrica ocidental, simbdlica e que supfe dois componentes: o sujeito e 0 objeto, sendo
equalizados ou negados; a logica geométrica, por sua vez, constroi relacdes entre figuras que
podem ser similares, podendo atribuir-se mais de um valor a um simbolo (MERCADO, 1994,
p. 41).

Assim, o senso de justica deste povo é diferente, e envolve a necessidade de os
oradores aprenderem a partir das diferencas para pensar o que é que cada pessoa precisa, 0
que € que cada cidadao sente, culminando em um sistema diferente de justica em comparacao
ao ocidental. 1sso exemplifica e justifica 0 motivo de se dizer que a l6gica ocidental seja um
construto, e que tudo o que decorre dela e da metafisica seja relativo a uma escrita, relativo a
diferenga, impossibilitando ainda um fundamento, pois o fundamento nio deixaria de fazer

parte desse jogo l6gico, como se vé abaixo.

“Antes de irem para os debates, os oradores aprendem com as diferengas que
as pessoas sentem, como queixas passadas contra outros grupos ou feridas
do passado, como assassinatos, que exigirdo compensagdes. (...) A
negociacdo pode se arrastar por horas. O propdésito de adiar é permitir que
cada parte conheca melhor a outra, ganhe confianca enquanto desfruta da
comida e da bebida” (MERCADO, 1994, p. 43)%.

Os povos do Antigo Egito também pensavam de forma diferente da bipolaridade grega
que hierarquiza e subordina o outro, pois ainda que suas sociedades fossem hierarquicas, a
ética aplicava-se, por exemplo, aos humanos bem como aos ndo humanos: "Se é valida a

nossa tese de que o homem era parte essencial de um universo consubstancial e que, portanto,

3“In an earlier work, we have shown that the Filipino does not have a Western mind. Instead of being deductive,
he thinks inductively and intuitively”.
36«Before they go to debates, the orators learn from the differences which their people feel, like past grievances
against other groups or past hurts like killings which will demand compensations. (...) The negotiation may drag
for hours. The purpose of delaying is to permit each party to know better each other, to gain trust while enjoying
the food and drink”.

70



Revista Urutagua— Revista Académica Multidisciplinar. Universidade Estadual de Maringa (UEM). N. 37, Dezembro-Maio,

Ano 2018. ISSN 1519-6178.

aplicava a norma do humano ao ndo-humano, precisaremos conhecer a norma que se aplica a
si mesmo” (WILSON, 1958, p. 127)*". Ainda que o uso das palavras humano/ndo humano
possa ser dualista, a tese de Wilson mostra justamente uma tdo importante distincdo de
pensamento entre a Grécia Antiga e o Egito Antigo. Entende-se melhor a luz de tais exemplos,
portanto, o fato de Derrida apontar que a construgdo de forma binaria do pensamento ocorre
no Ocidente e, dessa forma, & possivel ter uma visdo mais ampla de como se pode

compreender 0 seu pensamento.

Consideracoes finais

Sem encerrar a discussao acerca das concepgoes derridianas ou da desconstrucao, este
artigo apontou lampejos do itinerario de Derrida, que ficou conhecido por ‘desconstrugdo’.
Abrangendo os comentarios do fildsofo a metafisica, bem como algumas de suas posic¢des, foi
possivel perceber que o conceito, como se entende por fixidez de significado a um
significante € fundamentado no logos, e que a prépria nocdo de fundamento é uma parte da
metafisica que merece ainda ser muito questionada. A desconstrucdo tenta mostrar que ha uma
mobilidade semantica e que, portanto, a conceituacdo e o enquadramento légico sdo uma
restricdo a um sistema imposto por um fundamento que nada mais é do que um construto.
Dessa forma, a ‘desconstru¢do’ pode ocorrer de diversas formas em um texto, mas sem se
esquecer do apontamento de que ‘isto se desconstréi’. Ou seja, a desconstrugdo derridiana ndo
¢ um afrontamento, uma tentativa de impor outra ‘verdade’, mas, antes, uma problematizagao,
uma tentativa de expansao.

Os desacordos de Derrida com os filésofos ocidentais foram concentrados, na
brevidade deste trabalho, no exemplo constituido pela nogcdo de suplemento, compreendido
pelos filésofos tradicionais como ‘o exterior’, a saber, como aquilo que, somando, agrega ou
desagrega ao fundamento, mas que, por si sO, ndo possui sentido. Esse suplemento € a
maneira pela qual se entende tudo aquilo que esta por fora de um monolito metafisico. Toda
margem. Esse suplemento ndo passa de uma maneira de exclusdo daquilo que ndo se enquadra

a norma do sistema, em nome de um fechamento do mesmo em torno de um centro, o que é

37«Sj es valida nuestra tesis de que el hombre era una parte esencial de un universo consubstancial y que, por
tanto, aplicaba la norma de lo humano a lo no-humano necesitaremos conocer la norma que se aplicaba a si
mismo”.
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fruto desse pensamento hierarquico, que tem suas origens filosoficas na cultura grega antiga
(ou mesmo talvez antes dela, como algumas pesquisas tém tentado mostrar).

Com base em recortes de algumas obras de Derrida, no primeiro item foi possivel
tracar seu entendimento de rastro, différance, suplemento, hierarquia e de seus comentarios a
metafisica. No segundo item, por fim, pudemos expor mais 0s comentarios a metafisica,
girando ao redor de sua rigorosa critica a alguns conceitos fundamentais para a formacao do
seu pensamento. Compreender essas (des)concep¢bes € muito importante para entrar no
pensamento de um dos maiores filosofos contemporaneos, dialogando com problematicas
pertinentes, como a questdo do especismo, racismo, das mais diversas vertentes de
pensamento econdmico, socioldgico, psicoldgico, enfim, inGmeras teorias que tém por
referencial as pesquisas de Jacques Derrida. Assim também se pode postular uma aplicacéo
pratica, mesmo que muito brevemente. Nestes tempos em que volta a tona a violéncia das
polarizacdes, talvez seja ndo apenas Util como urgente, retornar a tentativa de ver no exercicio

do pensamento um esforco de expanséo do significado e de hospitalidade efetiva.
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