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Marxismo e Sociologia: a anélise sui generis de Florestan Fernandes
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Resumo: Esse artigo tem como objetivo expor e analisar a compreensdo de Florestan Fernandes acerca da
origem da Sociologia como disciplina cientifica. No interior desse amplo tema se coloca a polémica da
sociologia com o marxismo, e a caracterizagdo que usualmente é feita pelo marxismo da Sociologia como
uma “ciéncia burguesa”, limitada no sentido de apreender criticamente o carater das relagfes sociais no
capitalismo. Buscamos expor como essa problematica atravessa a formulagdo de Florestan Fernandes e
seus posicionamentos sobre ela. Para atingir esse objetivo fizemos a analise de textos onde o autor
explicitamente trata do tema, analisando principalmente textos da década de 1980, onde Florestan
desenvolve o que ficou marcado como sua formulacdo mais conclusiva acerca do tema. Por fim,
concluimos que, apesar de Florestan concordar com algumas das criticas marxistas a sociologia como
disciplina cientifica, ele elabora uma concepcao sui generis dessa critica, ndo descartando a sociologia, e
nem negando seus limites.
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Abstract: This article aims to expose and analyze the understanding of FlorestanFernandes about the
origin of Sociology as a scientific discipline. Within this broad theme lies the polemic of sociology with
Marxism, and the characterization that is usually made by the Marxism of Sociology as a "bourgeois
science”, limited in the sense of critically apprehending the character of social relations in capitalism. We
seek to expose how this problem crosses the formulation of FlorestanFernandes and his positions on it. To
achieve this goal, we have analyzed texts where the author explicitly addresses the theme. At first, we
analyze texts from the beginning of his academic production, in the methodological works of the 1940s
and 1950s, and in a second moment, texts from the 1980s, where Florestan develops what has been
marked as his most conclusive formulation about theme. Finally, we conclude that although Florestan
agrees with some of the Marxist critiques of sociology as a scientific discipline, he elaborates a sui
generis conception of this critique, not discarding sociology, nor denying its limits.
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Introducéo

As teorizagOes de Florestan acerca do surgimento da Sociologia perpassam toda sua
obra. No inicio de sua carreira, alguns ensaios foram produzidos pelo autor, buscando
sistematizar seus posicionamentos sobre o tema®. Esses ensaios apresentam uma forte
influéncia da concepcgdo empirista do desenvolvimento da ciéncia, buscando congregar
todas as teorias sociais nascentes em uma torrente que irrompia em direcdo a
“modernidade”, através do desenvolvimento de técnicas de pesquisa e analise empirica
que aos poucos superavam o pensamento filos6fico “especulativo” na medida em que
produziam teorias sociologicas “cientificas”.

O jovem Florestan estd muito mais preocupado em articular as varias contribuices
ao metodo sociologico como um movimento uno, do que questionar as raizes sociais
concretas dessas formulagGes e o significado do surgimento dessa nova disciplina
cientifica no interior da nascente sociedade burguesa. E possivel dizer que essa é a
principal diferenca entre esses dois momentos da formulagdo do autor. Para 0S nossos
objetivos nesse artigo, somente valerd explorar os escritos do segundo periodo, mas é
importante pontuar que ha uma linha de continuidade entre as duas formulagdes,
desenhada justamente nessa concepcdo acerca do conhecimento cientifico em geral,
como contraposto ao pensamento filoséfico na medida em que é baseado na observacao
empirica e na inducdo generalizadora.

Os escritos maduros de Florestan ndo rejeitam esses pressupostos “cientificistas” da
teoria social, mas estdo preocupados em desvendar em que medida as formas de
consciéncia proprias da nova ordem social perpassam a teorizacdo dos socidlogos,
tornando-as mais ou menos adequadas para compreender a realidade de maneira
cientifica. Essa preocupacdo, pode-se dizer, foi principalmente operacionalizada pela
teoria marxista ao longo do século XX, e demonstram uma certa aproximacao do nosso
autor, em sua maturidade, as problematicas dessa teoria.

Nas paginas que seguem, exploraremos a abordagem que Florestan desenvolve no
seu periodo maduro, para demonstrar como, em confronto com a critica marxista
“classica” acerca do surgimento da sociologia — representada aqui pela formulacéo de
GyorgyLukacs —, nosso autor elabora uma concepcao sui generis sobre a questdo, sem

ignorar nem incorporar totalmente a critica marxista ao surgimento da Sociologia como

2 \er FERNANDES, F. Ensaios de Sociologia Geral e Aplicada. Zahar. 1976.
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disciplina cientifica.

O surgimento da Sociologia e os limites da consciéncia burguesa

No livro A natureza socioldgica da Sociologia, publicado em 1980, esta situada a
visdo madura mais acabada de Florestan acerca dessa problematica. Se agora a chave
para a interpretacdo € a vinculagdo de classe da Sociologia como ciéncia, Florestan de
pronto reconhece a sua ligagdo com o processo de Revolugdo Burguesa, no Ocidente.
Faz, no entanto, uma ressalva que da o tom da exposic¢do: a ciéncia em si, ndo € um
subproduto da burguesia. Mas a sua expansao, como forma de rejeicdo dos parametros
ideais que regiam o antigo regime, coincide com a eclosdo revolucionaria da burguesia.

Durante muito tempo as tentativas de didlogo entre a sociologia e 0 marxismo
redundaram em fracasso. Diversos autores atestam que na raiz desse impasse esta a
caracterizacdo, por parte de autores marxistas, da sociologia como uma “ci€ncia

% Uma das principais formulagdes em torno dessa problemética se encontra

burguesa
na obra de GyorgyLukacs. O filésofo hdngaro questiona veementemente o carater
burgués da Sociologia como ciéncia que surge, apos a decadéncia da economia politica
classica e do socialismo utdpico, exercendo a fungdo concreta de dar uma resposta
burguesa ao socialismo cientifico de Marx e Engels. (LUKACS, 1968)

Diz Lukacs, que apds a critica da economia politica feita por Marx, se tornou
impossivel conhecer os fendmenos sociais prescindindo do conhecimento de sua base
econémica, e portanto, da economia. A tentativa de criagdo de uma ciéncia particular
como a Sociologia, postula “a independéncia dos problemas sociais com relagdo aos
econdmicos” como um “ponto de partida metodoldgico”, que acaba por “eliminar o
carater contraditorio do ser social” e “a critica de fundo ao sistema capitalista”.
(LUKACS, 1968, p. 472)

O autor marxista até reconhece que os primeiros autores da Sociologia de fato se
ligavam a uma visdo de “progresso social” que orientava a consciéncia burguesa em seu
periodo revolucionario. Mas a tendente decadéncia dessa consciéncia de classe quando
atinge ja a posicdo de classe dominante determina o rapido abandono da ideia de
progresso e da pretensdo sociolégica de ser uma ciéncia universal. Como ciéncia

especializada, ou seja, tendo que resolver seus problemas de conhecimento prescindindo

¥ Sobre isso ver CUIN & GRESLE, 1994, p. 52 e OLIVA, 1997, p. 302, ARON, 2002.
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de uma visdo dialética de totalidade, a sociologia passa a se dedicar a problemas
especificos legados pela divisdo do trabalho capitalista e a ndo conseguir responder a
questdes vitais da vida social, decaindo a um “agnosticismo social”’ que passa a
“metodologicamente” defender as posicdes ideoldgicas da classe burguesa dominante.
(ibidem, p. 472-473)

O nascimento de uma nova ciéncia, a sociologia, serve fundamentalmente
para tratar as categorias sociais desligando-as da economia e, portanto, por
um lado, para transforma-las — agora que foram destacadas da base
econdmica — em formas ‘eternas’, ‘universais’, da convivéncia dos homens
abstratamente concebida, e, por outro, para destacar os fenémenos
econdmicos de sua referéncia a sociedade e consequentemente para
transforma-los — também eles convertidos em formas ‘puramente
econémicas’ — em ‘eternos’ e ‘universais’. O método dialético de Marx — no
qual a histéria, a sociedade e a economia sdo representadas como um
processo unitario indissociavel (mantendo-se firmemente a prioridade da base
econdmica) — é uma intensa polémica, portanto, contra esta separagcdo mental
daquilo que na realidade ¢ ligado, contra essa unilateralizacdo abstrata de
setores parciais artificiosamente divididos, contra a exclusdo das reais
mediacBes econdmicas e sociais, contra a dissolucdo artificiosa e sofistica das
contradicdes, etc. (LUKACS, 1970, p. 86)

Florestan vai dialogar com tal leitura indiretamente. Mas assume um
posicionamento especifico com relacdo a ela. Diz o autor que para compreender a
vinculacdo de classe da Sociologia como ciéncia é preciso encarar essa conexao como
“totalidade”. Isso significa, diz Florestan, reconhecer que a sociedade burguesa ¢ uma
sociedade “antagobnica”, o que faz com que as tentativas de interpretar os fendmenos
sociais dessa mesma ordem vao se dinamizar em torno desse antagonismo, adotando
perspectivas de “defesa da ordem” e perspectivas de “critica a ordem”. (FERNANDES,
1980, p. 20)

Para Florestan, reconhecer a vinculacdo da Sociologia com a ordem nascente, e
suas funcbes na posterior reproducdo dessa mesma ordem, ndo autoriza a,
unilateralmente, encarar toda a sociologia como uma “ciéncia burguesa”, descartando
qualquer conhecimento que ela produz, como uma mistificagdo. Mesmo no interior
dessa dinamica de determinacéo social, ou de classe, do fazer cientifico da Sociologia,

foi possivel para ela avancar em determinados problemas cientificos®.

*Contrariando a tese da “ruptura” ou do “corte epistemoldgico” na obra de Florestan, tal como a formulou
Barbara Freitag (1987), otema especifico da defesa da Sociologia como ciéncia, de certos principios
metodolégicos e posicionamentos ontoldgicos caracteristicosdessa relativizacdo da absolutizagéo
mistificadora da Sociologia como ciéncia burguesa, é evidéncia de uma linha de continuidade muito
importante em toda a obra de Florestan. Problemas socioldgicos antes tratados no registro cientificista
mais proximo da abordagem positivista, posteriormente, ainda serdo considerados como vélidos mesmo
no registro marxista.
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O aprofundamento dessa problematica serd feito por Florestan a partir da ideia
de que o “status” de classe do “ser burgués” vai experimentar uma certa alteragdo ao
longo da histéria, ndo sendo algo substancializado e estanque. Isso implica em
considerar que a burguesia como classe possuiu um momento revolucionario, no qual
ndo negava o carater dialético da histéria humana e nem o humanismo universalista. No
processo de decadéncia da ordem feudal, como classe revoluciondria, a burguesia
necessitava de ter ao seu lado uma concep¢do de mundo que sintetizasse as
necessidades historico-universais desse processo. (ibidem, p. 22)

A partir de um determinado momento, quando se consolida politicamente como
classe dominante, as classes burguesas deixam de ter a necessidade de
revolucionamento das coisas e passam a assumir posturas conservadoras frente a nova
realidade social. Marx reconhece o marco desse momento histérico no ano de 1848°, no
qual uma série de revoltas sociais ocorrem na Europa selando um tensionamento que ja
vinha amadurecendo por conta dos limites emancipatorios da nova ordem. As classes
baixas, os camponeses, o proletariado e fracdes da pequena burguesia radicalizada,
tencionavam a burguesia, nova classe dominante, para a continuidade e radicalizacdo do
processo revolucionario. Como se sabe, tal tarefa era impossivel a burguesia, ja que
significava, na pratica, abrir mdo da condicdo que garantia a sua domina¢do. Como nova
classe dominante, portanto, a burguesia passa a dispor de mecanismos politicos,
econdmicos e sociais para sustentar a sua dominacdo e aprimorar a ordem que lhe
assegurava seus privilégios. Tal movimento histérico, implica, também a formacédo de
uma consciéncia de classe que responda a essas tarefas cotidianamente, e nos diversos
ambitos ideoldgicos, como na ciéncia, na filosofia, nas artes, na vida cotidiana, etc.

Para Florestan o surgimento da Sociologia como ciéncia corresponde a esse
momento de consolidacdo da burguesia como classe dominante. Como dito, essa classe
ndo pode mais, em sua consciéncia, conservar uma imagem revolucionaria de mundo, ja
que suas tarefas apontam para outra direcdo. Isso seria um argumento para, ho ambito
da ciéncia e da filosofia, ja identificar necessidades de mistificacdo do pensamento
burgués como justificagdo da sua dominagdo. Nosso autor admite que esse “reflexo” das
necessidades politicas da domina¢do burguesa na sua consciéncia de classe também se
manifestam na Sociologia. Defende, no entanto que, mesmo que a burguesia incorra em

mistificacbes tedricas como forma de justificacdo da sua realidade, a eficiéncia de sua

® Sobre isso ver LUKACS, 2010, p. 51-103.
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dominagdo depende de que ela minimamente consiga conhecer essa realidade. O
irracionalismo do ponto de vista burgués, defensor da ordem, diz Florestan, é ndo querer
mudar o mundo revolucionariamente. H4 um limite no pensamento. Ele ndo consegue ir
a fundo em determinadas estruturas da dindmica social, pois elas se situam no
fundamento de sua dominacdo. Dai que Florestan se pergunta: mas qual é a realidade
que a racionalidade burguesa consegue “conhecer, explicar, controlar”? E responde: “o
que lhe interessa ¢ a continuidade e a eficacia crescente da dominagdo”. Portanto, ela se
redefinird “nesse nivel”, que ¢ ao mesmo tempo “politico, logico e ontoldgico™.
(FERNANDES, 1980, p. 24)

No ambito cientifico, especificamente, Florestan diz que o ideal de uma “ciéncia
positiva” nao respondia a uma “compulsdo burguesa”. Mas esse ideal ¢ apropriado pelo
movimento de ascensdo burguesa, primeiramente revolucionario, e posteriormente
conservador. Nesse sentido, a ciéncia e a técnica, que para Florestan possuem um
elemento “intrinsecamente revoluciondrio”, serdo o impulso da dominacdo e das
mudangas que a ordem burguesa introduz na realidade humana, controlando o
“desenvolvimento da massa de excedente” por meio das revolugdes tecnologicas, e o
desenvolvimento das forgcas armadas, do Estado, da politica, dos meios de comunicacao
e da educacdo, para articular sua dominacédo, cujo fundamento material se encontra na
“expropriacdo dos meios de producdo”, do “trabalho assalariado” e da “extra¢do de
mais-valia relativa”. (ibidem, p. 22-23)

O que passa a orientar o fazer cientifico sdo valores e interesses que advém
dirctamente da ‘“organizagdo social e dos dinamismos politicos da sociedade
capitalista”. Existe aqui o que Florestan chama de uma ‘“contaminag¢do burguesa do
pensamento cientifico”, que estabelece os marcos, portanto, do l6cus especifico onde se
torna possivel a fruicdo da Sociologia no momento de seu surgimento. De um lado, na
necessidade do desenvolvimento de uma tecnologia social, presa ao pragmatismo, ao
“campo empresarial”’ e a “esfera politica”. E de outro nas “ideias, ideais, valores e
ideologias, [que] penetraram macicamente as categorias de explicacdo e 0s conceitos-
chave dos cientistas sociais”, mais nos precursores do que nos fundadores da disciplina.

No inicio, diz Florestan, a sociologia ndo tinha tanto a funcdo “técnico-
pragmatica” e imediatista, sendo uma “funcdo pedagdgica” de “alargar o nivel de
esclarecimento da consciéncia burguesa, e servir como fator de refor¢co do sistema

axiologico da sociedade capitalista”, como “intelectuais orgéanicos da ordem”. (ibidem,
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p. 25)

A sociologia se propunha descobrir ‘alternativas’ para o uso racional dos
recursos materiais e humanos da sociedade em um momento dado e para a
selecdo racional de transformacdes inevitaveis, dentro de uma estratégia de
defesa e consolidacdo da ordem existente (note-se: segundo gradacdes que
vao do reacionarismo ao conservantismo e ao reformismo)°. (ibidem, p. 26)

A essa Sociologia alinhada com a ordem, diz Florestan, corresponde uma outra
que reflete o antagonismo fundamental que permeia toda a estrutura da sociedade. A
Sociologia como ciéncia, nasce “estilhacada”, ou seja, dividida em diversas vertentes
que se posicionam de maneira dindmica no interior da ordem social, conforme sua
vinculacdo de classe. Também entre os classicos da Sociologia, entre os fundadores,
estdo autores como Saint-Simon, Fourier, Proudhon, Marx e Engels, etc., que se
estabeleceram no marco da critica a ordem consolidada. Para Florestan, foi gracas a esse
“estilhagamento” que as ciéncias sociais puderam explorar “varios caminhos e
consequéncias” que resultam das implicagdes da posicdo do sujeito investigador na
investigacdo cientifica. Dai vem também a “ruptura precoce” da Sociologia com a
“logica formal” e com a “logica da investigacdo experimental”. (ibidem, p. 28)

Entretanto, esse mesmo estilhacamento condicionou que as contradicbes da
sociedade capitalista tornam impraticaveis aproveitamentos unificadores dos avancos
metodologicos, l6gicos e ontoldgicos da Sociologia. Florestan defende, com isso, que se
a sociedade burguesa ndo fosse essencialmente antagdnica, “as diversas
problematizagdes da sociologia e as ‘solugdes metodologicas’ correspondentes
convergiriam para uma superposicdo e uma coordenacdo em termos de
complementariedade, /.../, e de unificagao”. (ibidem, p. 29)

E preciso refletir sobre essa afirmacdo. A légica do autor fixa-se no mesmo
pressuposto da critica lukacsiana a Sociologia como ciéncia, que a fundamentacdo do
seu objeto refletia em solugdes metodoldgicas vinculadas a um interesse ideoldgico da
burguesia dominante, que estabeleciam um “crivo” no carater de totalidade concreta da
realidade, excluindo a discussdo sobre as “relagdes de producao” da explicagdo dos

fendmenos sociais. Nesse sentido, o estilhacamento da Sociologia, tal como Florestan

® E importante destacar essa citacdo de Florestan como uma forma de compreender o papel que sua
Sociologia pré-inflexdo cumpriu frente a realidade brasileira. Conforme uma estratégia que visa a
possibilidade de superacdo do estatuto do subdesenvolvimento por meio de uma revolugdo dentro da
ordem, cabe ao socidlogo trabalhar para aprofundar as potencialidades progressistas da ordem, através do
“uso racional dos recursos materiais ¢ humanos da sociedade”, dentro de uma estratégia de defesa e
consolidacdo da ordem.
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nos apresenta, indica que se a sociedade burguesa ndo fosse uma sociedade antagoénica,
a vinculacao de interesses de classe no &mbito da delimitacdo do objeto da Sociologia e
de suas solugbes metodoldgicas, ndo existiria, sendo possivel, portanto, uma unificagcdo
dessa ciéncia. E preciso reter, entretanto, que a existéncia do objeto da Sociologia “em
si”, e o acerto de algumas de suas “solu¢des metodoldgicas” ndo sdo questionados como
vinculados a interesses da luta de classes. S0 admitidos como avangos genéricos da
ciéncia, como revolucionarios em si mesmos.

Tal concepcdo sera funcional para Florestan interpretar as possibilidades de
contribuicdo da sociologia classica, ja no periodo de afirmacdo dominante da burguesia.
Para 0 nosso autor, ndo ha um acompanhamento imediato dessa diferenciacdo que
ocorre na consciéncia burguesa por parte da Sociologia. A “idade cultural” dos diversos
setores da burguesia ndo era homogénea. O isolamento académico de alguns autores, ou
o fato de estarem presos demais ao pensamento abstrato, permitiu que a Sociologia
classica se erguesse sob o signo de uma “fixagdo utdpica” liberal, ainda em consonancia
com os ideais progressistas da consciéncia burguesa revolucionaria. (ibidem, p. 34) Esse
fato torna possivel que tais autores alcancem determinados nexos racionais da realidade
que analisam, através da abordagem socioldgica, pois ndo sdo barrados pelas
necessidades da consciéncia burguesa dominante, e sim estimulados pelo ideal de uma

sociedade plenamente racional, guiada pela ciéncia e pela técnica.

Deparamos com um distanciamento que surgia, no inicio, como parte de um
quadro no qual os conhecimentos descobertos pelas ciéncias sociais nao
correspondiam as exigéncias préaticas da tecnologia social necessaria a
dominacgdo burguesa e ativada pelo sistema capitalista de poder. O que quer
dizer que a validade das ciéncias sociais, em geral, e da sociologia, em
particular, determinava-se na esfera de uma fixacdo utdpica que ndo continha
significagdo histdrica concreta. (Ibidem, p. 36)

Ora, a defesa do nosso autor é de que a fixacdo utopica da Sociologia classica
ndo possuia uma “significa¢do historica concreta”, quer dizer, ndo era instrumentalizada
pelas necessidades de dominacéo interna a ordem. De forma que a criacdo da Sociologia
levada a cabo por esses socidlogos associados a tal forma de pensamento ndo sofria
pressdes externas da consciéncia burguesa. Esse raciocinio leva Florestan a concluir que
certas questdes podiam ser amplamente exploradas sem esbarrar com interferéncias da
compressdo burguesa da imaginagdo sociologica” (ibidem, p. 37). Aqui, estdo
subentendidas, principalmente, as elaboragdes que visavam estabelecer os “aspectos

axiomaticos” da vida social, com carater de “investigacdo sociolégica pura”, fundando
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uma “teoria geral” da sociologia.

Em outro campo Florestan defenderd uma posi¢do semelhante. No que diz
respeito ao desenvolvimento empirico da Sociologia, diz nosso autor, a criacdo de
“técnicas autonomas de coleta de dados” desenvolvidas a partir da “reforma social” na
Franga e na Alemanha, o “socialsurvey” na Inglaterra ¢ nos Estados Unidos, apesar de
sofrerem duras criticas posteriormente, deram amplo impulso ao avanco da Sociologia
no campo da observacdo empirica. A critica que normalmente se faz a tais
procedimentos, diz Florestan, se refere principalmente ao limite de tais incursdes, presas
que estdo a necessidade de coletas de dados para somente ‘“corrigir” os
“desajustamentos” da ordem social pesquisada.

Discutindo isso, Florestan sintetiza seu pensamento:

No plano da racionalidade, deve-se ter em mente que a praxis burguesa €, por
exceléncia, fracionadora e pulverizadora. No periodo do ascenso
revolucionario, a consciéncia burguesa compartilnava de uma impulséo
totalizadora, que correspondia aos seus papéis historicos na desagregacdo da
sociedade feudal e de transicdo para a sociedade capitalista. Como classe
dominante, o horizonte critico fica confinado aos novos papéis histéricos, de
consolidac¢do e defesa da ordem. O conhecimento empirico ‘retalhador’ é,
pois, funcional para uma praxis que se volta para a correcdo dos
desequilibrios, para o controle dos desajustamentos e para o conformismo
institucionalizado. Ai, a chamada ‘opacidade’ da consciéncia burguesa nio
limita o pensamento sociol6gico de cunho empirico. Ao revés, ela engendra o
conhecimento socioldgico empirico necessario a informacdo e ao
esclarecimento de uma praxis social conservadora e repressiva. (ibidem, p.
39)

Existe um l6cus da realidade que a racionalidade burguesa dominante consegue
compreender. Ele esta tanto em alguns aspectos das condi¢fes sinequa non da vida
social, quanto no desenvolvimento das técnicas de abordagem e interferéncia empirica
(planejamento, mudanga social etc.). Nesse ambito, a irracionalidade “fracionadora” e
“pulverizadora” da consciéncia burguesa consegue apreender racionalmente certas
questdes e avancar cientificamente no conhecimento da realidade social. Seu limite
estara somente naquelas questdes que a consciéncia de classe alinhada com a ordem néao
consegue ultrapassar.

De modo geral, portanto, a releitura que Florestan faz do surgimento da
Sociologia reconhece os limites das possibilidades de unificacdo teorica da disciplina
por conta do carater “estilhagado” que ela cultiva, desde o seu surgimento. Ressalva que
a gama de socidlogos que se posicionam ‘“contra a ordem” ndo padecem dos limites ao

pensamento que a vinculacdo de classe burguesa impde, possuindo maior liberdade
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ideoldgica para investigar determinados aspectos dessa sociedade. Defende, por fim,
que tanto os socidlogos classicos que se vinculavam a uma consciéncia com “fixagdo
utopica liberal”, quanto os socidlogos burgueses que se vinculam a determinados
momentos da realidade que a racionalidade burguesa pode conhecer, contribuiram
praticamente para o desenvolvimento de questdes fundamentais para a Sociologia, de

forma que ndo devem ser rejeitados “unilateralmente” como “ciéncia burguesa”.

A separacio das “diferencas metodoldégicas” e dos “posicionamentos politicos”

E possivel notar que as duas formas expostas aqui de encarar o processo de
surgimento da Sociologia sdo bem diferenciadas. Nos primeiros ensaios, Florestan esta
mais preocupado em demonstrar como as diversas problematicas e abordagens que
surgiram nos primeiros passos da pretensdo cientifica da Sociologia, contribuiram ou
ndo para 0 avancgo da ciéncia. No segundo ensaio Florestan percorre um itinerario que
visa justamente explorar em quais condi¢cbes materiais concretas, foi possivel para a
Sociologia surgir e alcancar um nucleo racional, ainda que no interior da ordem
burguesa. Um trabalho de reconstrucdo mais sistematico demonstraria inclusive
descontinuidades bastante evidentes entre o discurso ‘“unificador” da primeira
abordagem, e o discurso “estilhacador”, da segunda.

Para além de tais descontinuidades na leitura de Florestan sobre a sociologia
pode-se identificar uma consideravel discordancia entre sua interpretacdo acerca do
fendmeno, e aquela desenvolvida por Lukacs. Se o Gltimo assevera que hd um problema
fundamental na tentativa de se isolar metodologicamente o objeto proprio da Sociologia
por conta das vinculacdes de classe que marcam a iniciativa desse isolamento, Florestan
vai defender, como vimos, que ndo hd margem para essa “rejei¢dao unilateral”.

Aqui nos parece que existe um problema fundamental. Qual é o critério que
permite que Florestan postule a continuidade do alcance cientifico das explanacdes da
consciéncia burguesa? Se pensarmos no seu argumento da “fixagdo utdpica liberal”
podemos inferir que ele defende que a irracionalidade da consciéncia burguesa, em
negar a possibilidade de se transformar o mundo revolucionariamente, ndo afeta os
pensadores que ainda se situam no ambito dessa “fixa¢do”, porque eles acreditam estar
trabalhando para construir uma ordem social otimizada ao maximo pela atividade

racional da ciéncia. O exemplo dado por Florestan como expressdo desses pensadores é
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0 préprio Durkheim. Para o socidlogo francés, diz Florestan, trata-se de “conciliar o
‘equilibrio da ordem’ com sua transformagdo saneadora”, de elevar a0 maximo as
potencialidades da sociedade burguesa. (ibidem, p. 34)

Para compreender isso temos que ter em mente que na visdo de Florestan o
bloqueio que a consciéncia burguesa exerce no pensamento cientifico somente se da em
uma questdo especifica da realidade social que afeta diretamente os interesses da ordem
burguesa:

A impregnacdo burguesa do pensamento sociologico ndo foi igualmente
bloqueadora e inibidora ou destrutiva em todas as dire¢des. O bloqueio
efetivo aparece na relacdo entre situacdo de classe, consciéncia social e
explicacdo sociolégica da constituicdo, desenvolvimento e colapso da
sociedade capitalista. Outras questdes sociologicas puderam ser tratadas com
maior ou menos penetragdo pelo pensamento sociologico ‘classico’, apesar
da impregnacéao burguesa. (ibidem, p. 37)

Somente na medida em que os valores, 0s ideais e as crencas, que determinavam
a constituicdo concreta da consciéncia burguesa em cada momento histdrico, e portanto
da relagdo entre situacdo de classe e consciéncia social, incidiam sobre o problema
concreto da explicacdo da sociedade burguesa, eles eram blogueadores do pensamento
socioldgico burgués, pois esse ndo concebe o carater racional da revolucdo social. Isso
significa que em outros ambitos o irracionalismo burgués ndo necessariamente se
expandia, sendo possivel para a Sociologia, mesmo na pena de tedricos conservadores
como Comte, avancar em problemas fundamentais da sua constituicdo como ciéncia.
Ai, 0 que conta para avaliar as contribuicbes dos socidlogos, ndo € apenas a sua
vinculacdo de classe, mas a forma como se trabalha os “principios racionais do método
cientifico”.

Se desvenda aqui um elemento importante para inteligir outros momentos da
formulacdo de Florestan. Com base nessa leitura do surgimento da Sociologia e de seus
especificos limites de consciéncia de classe enquanto disciplina cientifica, é que vai ser
possivel para nosso autor desenvolver um posicionamento sui generis, que concilia
concepcbes metodologicas, epistemoldgicas e ontoldgicas divergentes através da
separacdo entre diferencas metodolégicas com relacdo a problemas cientificos e
posicionamentos politicos com relacdo a ordem estabelecida.

A polémica que Florestan trava entre o método “estrutural-funcional” e a
dialética até o final de sua vida demonstra bem essa tese. A questdo metodoldgica, em si

mesma, ndo possui um vinculo especifico com a possibilidade de explicagdo sociologica
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da sociedade capitalista. Portanto, ela ndo seria atingida necessariamente pelo nexo
“irracionalista” do pensamento burgués, que toma como universal a realidade histérica
particular do capitalismo. E possivel, com isso, do ponto de vista socialista e critico,
analisar a ordem burguesa por meio do método “estrutural-funcional” sem
necessariamente falsifica-la. (FERNANDES, 1978, p. 107)

A adequacdo do método a realidade que se pretende estudar, no caso, depende
ndo do posicionamento politico do sociélogo com relacdo a ordem, mas da dindmica do
proprio objeto que se pretende estudar. No caso da andlise “estrutural-funcional”,
Florestan a toma como necessaria no estudo das “uniformidades de coexisténcia” de
uma determinada ordem social. Aplicando com rigorosidade cientifica 0os pressupostos
dessa analise — por meio da analise e interpretacdo dos dados empiricos e da indugéo
generalizadora como forma de identificacdo das regularidades — se teria como resultado
um conhecimento cientifico que seria valido universalmente, nas condi¢6es delimitadas
pela pesquisa. Se ele fosse mobilizado por um sociélogo burgués, contudo, ele néo
conseguiria atingir o fundo da quest&o, pois sofreria pressdes externas dos valores, das
crencas e dos ideais da ordem, no sentido de reproduzir sua particular irracionalidade,
ou seja, o fato de ndo aceitar a racionalidade do processo revolucionario’. (ibidem, p.
107-108)

Concluséao
Claro que todo esse movimento ndo encerra a analise®. No entanto, o que nos

importa para efeitos conclusivos é fixar o essencial, que pode ser sintetizado em dois

aspectos. O primeiro aspecto € a defesa que Florestan faz do objeto da Sociologia, e

" Representativo desse limite da consciéncia burguesa é a censura feita por Florestan & analises empiricas
que limitam a ampliacdo da captagdo dos dados empiricos e as diversas possibilidades interpretativas que
eles encerram de acordo com a Vvisdo que possuem acerca dos objetivos da pesquisa. Para 0 nosso autor
esses objetivos e limitagBes da pesquisa estdo intimamente condicionados pela consciéncia burguesa
conservadora. (FERNANDES, 1976, p. 38)

80obviamente que ndo poderemos avaliar corretamente essa polémica somente tirando suas conclusdes a
partir da leitura que Florestan faz do surgimento da Sociologia. Ela s6 serd mais conclusiva com a
demonstracdo de como Florestan concebe a resolugdo dos principais problemas metodoldgicos do
conhecimento da realidade social de uma maneira especifica, que da base para essa conciliacdo de
diferencas metodoldgicas particulares de abordagem da realidade, sob o signo do desenvolvimento da
Saociologia como ciéncia. Ou seja, toda a problematica exposta aqui, ainda pressupde um debate tedrico
metodolégico mais amplo que é desenvolvido pelo nosso autor, mas cujo tratamento nos limites desse
artigo nao foi possivel. Tal debate é desenvolvido por nds em nossa dissertagdo de mestrado (PINTO,
2016)
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portanto da disciplina de modo geral, como valida em si mesma. A forma como se
trabalha esse objeto varia conforme as problematicas sob as quais 0s pesquisadores se
debrucam e conforme as diferencas metodoldgicas que eles professam. Essas diferencas,
no entanto, sdo metodoldgicas, relacionadas a problemas cientificos. Poderiam ser
superadas caso houvessem condicGes para um processo de unificacdo tedrica da
Sociologia enquanto ciéncia. O essencial é que o critério de validez dessas diferencas
ndo possui necessaria vinculacdo com a consciéncia de classe e com posicionamento
politico de seus tedricos. A Sociologia é possivel conciliar diferencas metodologicas
complementares, na visdo de Florestan, porque elas respondem a diferentes faces do
objeto da Sociologia.

O segundo aspecto é o posicionamento do autor segundo o qual a vinculacdo
burguesa de boa parte dos autores da Sociologia ndo invalida a possibilidade de
conhecimento da realidade que sua atividade teorica encerra. Ela limita a possibilidade
de eles conhecerem a realidade burguesa ‘“radicalmente”, ou seja, até o fundo —
residindo ai sua irracionalidade -, mas ndo impede que eles desenvolvam uma série de
conhecimentos que captem momentos da realidade social necessarios ao conhecimento
da sociedade por parte da “racionalidade” burguesa (para fins de manipulagao, controle,
condicionamento, etc.). Aqui estaria propriamente dito o limite do pensamento
sociologico burgués. Ele conseguiu, por meio de sua “consciéncia utopica” desenvolver
certos problemas sociologicos fundamentais (as diferentes subdivises da socioldgica, a
analise e interpretacdo dos dados empiricos, os processos de interacdo social, o
principais problemas da investigacdo socioldgica, etc.), mas ndo pode conhecer a ordem
burguesa em sua totalidade, pois naturaliza as condi¢cdes de conservacdo e reproducao
dessa ordem (ndo compreende o Estado em sua vinculacao de classe, ndo compreende a

determinacdo das classes pelas relacdes de producéo, etc.)
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