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RESUMO: Os fundamentos juridicos contidos nas Ac¢des
Declaratorias de Constitucionalidade n° 43 ¢ 44, e na Acéo
Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo de n°26 envolvem
a colisdio de principios constitucionais de mesmo grau
hierarquico, respectivamente: principio da presungio de
inocéncia, dignidade da pessoa humana e legalidade. A partir
da andlise desses julgamentos, o problema juridico ao qual se
dedicou a presente pesquisa foi compreender de que modo se
deu a fundamentacdo das decisdes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal nos casos dificeis em sede de controle de
constitucionalidade diante do conflito entre principios que
fundam o Estado Democrético brasileiro.
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1. INTRODUCAO

A distingdo entre Direito e Politica, néo
obstante ser considerada fundamental ao Estado
Constitucional Democratico, ndo mais se faz
existente da forma como tradicionalmente se
propunha. No plano Legislativo, a separagdo

entre direito e politica ndo se mostra
integralmente possivel, eis que o processo de
criagdo das leis representa, pelo menos em teoria,
a vontade da maioria ¢ o pleno exercicio da
soberania popular. Porém, quando se parte para a
esfera do Judicidrio, da aplicagdo do direito, a
separagdo entre direito e politica (no sentido
partidario) se mostra essencial, pois o que se
espera num julgamento € a tomada de decisdes em
consonancia com a Lei, afastando-se a
discricionariedade do julgador.

O problema ¢é que certas questdes ndo
podem ser decididas unicamente pela aplica¢do

das leis positivadas, exigindo, principalmente das
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cortes constitucionais, argumento de razdo
politica, ou seja, fatores exteriores ao proprio
direito. Alguns desses argumentos politicos estdo
relacionados a fundamentagdo dos casos dificeis
com base em principios, e, por conseguinte, da
escolha de um deles em preponderancia a outro.
Essas questdes s@o levantadas pelas duas
concepgdes pos-positivistas aqui trabalhadas: a
substancialista, representada principalmente por
Ronald Dworkin e a procedimentalista, com
destaque para Robert Alexy.

Nesse sentido, a partir da distingdo entre
direito e politica, do estudo das teorias
procedimentalista e  substancialista, ser@o
analisados os fundamentos da decisdo proferida
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das
Agdes Declaratorias de Constitucionalidade n° 43
e 44, e da Agdo Direta de Inconstitucionalidade
por Omissdo de n° 26. Feitas essas consideragdes
a respeito dos principais temas abordados na
presente pesquisa, o problema juridico ao qual se
ateve foi responder ao seguinte questionamento:
de que modo se da a fundamentacdo das decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nos
casos dificeis, diante do conflito entre principios
constitucionais? A hipotese levantada € de que, no
julgamento de casos dificeis, o Supremo Tribunal
Federal tende a utilizar principios como forma de
argumentacdo juridica para proferir sua decisdo,
mas, que, nem sempre hd consenso entre os
ministros, pois frequentemente estes se deparam
com casos em que ha choque de principios

constitucionais de mesmo nivel hierarquico.
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2. Decisdoes politicas: a atuaciao do
judiciario e a questio da legitimidade

democratica

A separagdo entre Direito e Politica (no
sentido partidario) € essencial em um Estado
Democratico de Direito, objetivando
principalmente que as institui¢des estejam
afastadas da sua influéncia, evitando-se a
chamada politizacdo da justica. Por isso, Barroso
(2010b) salienta que na politica vigoram a
soberania popular e o principio majoritario,
enquanto que no direito, a base € o primado da lei
e os direitos fundamentais. Contudo, a distingéo
aqui feita ndo serd baseada na politica partidaria,
fruto da soberania popular, mas sim da politica
como um conjunto de fatores externos aos
juridicos que podem influenciar na tomada de
decisdes por parte do Judiciario.

Apesar de a distingdo entre direito e politica
ser considerada fundamental ao Estado
Constitucional Democratico, tal abismo ndo mais
se faz existente da forma como tradicionalmente
se propunha. No plano Legislativo, como bem
lembra Barroso (2010b), ndo ha como se separar
direito da politica partiddria, uma vez que o
processo Legislativo de criagdo das leis
representa, pelo menos em teoria, a vontade da
maioria e o pleno exercicio da soberania popular.

Contudo, quando se parte para a esfera do
Judiciario, isto ¢, da aplicacdo do direito, a
separagdo entre direito e politica se mostra
possivel, tendo em vista que o que se espera num

julgamento ¢ a tomada de decisdes em
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consonidncia com a Lei, afastando-se a

discricionariedade do julgador. Posto isso,

Ao decidir a controvérsia — esse o0
entendimento tradicional -, o juiz faz
prevalecer, no caso concreto, a solugéo
abstratamente prevista na lei.
Desempenharia, assim, uma funcdo técnica
de conhecimento, de mera declaragdo de um
resultado ja previsto, e ndo uma atividade
criativa, suscetivel de influéncia politica
(BARROSO, 2010a, p.18).

Quanto aos demais poderes, cujos
membros sdo eleitos, hd prevaléncia da politica
interna e externa, dado que as cadeiras so fruto
de um processo politico majoritario, estando sua
atuacdo destinada as escolhas discricionarias,
procurando atender a demanda da populag@o.

O Poder Judiciario, cujos membros ndo séo
eleitos, mas aprovados em concurso publico (ao
menos no primeiro grau da jurisdi¢do), deve
prevalecer a norma, e ndo a politica majoritéria.
No caso do Supremo Tribunal Federal (STF),
contudo, a situacdo ¢ mais complexa tendo em
vista que seus membros ndo sao nem eleitos e nem
aprovados em concursos publicos, sendo
nomeados pelo Chefe do Executivo apos
aprovacdo dos nomes pelo Senado Federal. A
investidura de seus membros  sofrera,
inevitavelmente, influéncia politica.

No desempenho das atividades de controle
de constitucionalidade, o STF somente estara
legitimado a atuar anulando leis ou atos
elaborados pelo Legislativo ou Executivo se estes
ofenderem a Constituicdo, isto ¢, tamanha
intervengdo nos demais poderes so se faz legitima

se em prol da defesa dos direitos fundamentais e
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da ordem democratica. Em consonincia com essa
funcdo exercida pelo STF, Barroso (2010b, p.15)

dira que:

Nas demais situagdes — isto é, quando ndo
estejam em jogo os direitos fundamentais ou
os procedimentos democraticos -, juizes e
tribunais devem acatar as escolhas legitimas
feitas pelo legislador, assim como ser
deferentes com o exercicio razoavel e
discricionariedade  pelo  administrador,
abstendo-se de sobrepor-lhes sua propria
valoragdo politica.

Isto €, a jurisdi¢@o constitucional ndo tem o
papel de suprimir a vontade do povo exercida
pelos demais poderes estatais, mas sim, de
adequar os atos normativos emitidos de forma a
adequé-los aos preceitos constitucionais.

As acusagdes referentes a ilegitimidade
democratica dos juizes ndo-eleitos em anular ou
modificar leis e atos tomados pelos representantes
do povo, apontam que a chamada “dificuldade
contramajoritaria” afronta a Constituicdo. Nesse

ponto, Campos (2015, p. 180) salienta:

Tal acusacdo torna-se ainda mais séria tendo
em vista que muitas decisdes de
inconstitucionalidade tomam por base
normas constitucionais abertas portadoras de
conteido moral — dignidade da pessoa
humana, liberdade, igualdade — que
convidam interpretagdes distintas de acordo
com os valores compartilhados por uma
sociedade pluralista, o que recomendaria
maior referéncia as decisdes formuladas pela
maioria de representantes eleitos dessa
sociedade heterogénea.

Nesse sentido, Barroso (2015, p. 19) explica
que a doutrina que acusa a chamada “dificuldade

contramajoritaria” argumenta que:

Vale dizer: onze ministros do STF (na
verdade seis, pois basta a maioria absoluta),
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que jamais receberam um voto popular,
podem sobrepor a sua interpretacdo da
Constituicdo a que foi feita por agentes
politicos investidos de mandato
representativo e legitimidade democratica. A
essa circunstincia, que gera uma aparente
incongruéncia no ambito de um Estado
democratico, a teoria constitucional deu o
apelido de “dificuldade contramajoritaria”.

Barroso (2015), ao se posicionar em

desfavor da doutrina da dificuldade

contramajoritaria, defende que as criticas em
razdo do STF ndo ser composto por membros
eleitos ndo merecem prosperar, pois a pratica
brasileira ja demonstrou que nem sempre as
decisdes proferidas pelo Congresso Nacional
representam a vontade da maioria. Nesse sentido,

segue a critica do autor:

Por numerosas razdes, o Legislativo nem
sempre expressa o sentimento da maioria.
Além do ja mencionado déficit democratico
resultante das falhas do sistema eleitoral e
partidario, € possivel apontar algumas outras.
Em primeiro lugar minorias parlamentares
podem funcionar como veto players,
obstruindo o processamento da vontade da
propria maioria parlamentar. Em outros
casos, o autointeresse da Casa Legislativa a
leva a decisdes que frustram o sentimento
popular. Além disso, parlamentos em todo o
mundo estfio sujeitos a captura eventual por
interesses  especiais, eufemismo  que
identifica o atendimento de interesses de
certos agentes influentes do ponto de vista
politico ou econdmico, ainda quando em
conflito com o interesse coletivo
(BARROSO, 2015, p. 24).

Dessarte, diante da importancia de se
separar Direito e Politica, Appio (2004, p.246)
destaca que “a margem de discricionariedade
politica outorgada pelo proprio constituinte aos
governos eleitos ndo pode ser suprimida por for¢a

de uma decisdo judicial, sob pena de afronta ao
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sistema representativo e indevida invasao de
atribuicdes politicas™.

Em um Estado de Direito, a fun¢do da
Constituicdo € a de justamente legitimar e limitar
o poder politico. Nesses termos, cita-se Barroso

(2015, p. 12):

Vale dizer: por decisdo do constituinte ou do
legislador, muitas questdes tem a sua decisdo
final transferida ao juizo valorativo do
julgador. Como consequéncia inevitavel,
tornou-se menos definida a fronteira entre
legislacdo e jurisdigdo, entre politica e
direito.

O problema ¢é que certas questdes ndo
podem ser decididas unicamente pela aplicagéo
das leis positivadas, exigindo, principalmente das
cortes constitucionais, argumento de razdo
politica. Essas questdes sdo levantadas pelas duas
concepgdes  poOs-positivistas:  substancialista,
representada principalmente por Ronald Dworkin
e Lénio Streck; e procedimentalista, com destaque
para Robert Alexy e Jiirgen Habermas (SIMIONI,
2014). Na presente pesquisa serdo analisadas tdo
somente as teorias de Ronald Dworkin e Robert

Alexy.

3. O Direito como pratica argumentativa: a

fundamentacido das decisdes judiciais

com base em principios

3.1 A Teoria da Argumentaciao de
Principios de Robert Alexy
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Como procedimentalista™, a proposta de
Robert Alexy era de entender o direito como
pratica argumentativa, o que o levou a elaborar
uma teoria da argumentacdo juridica fundada na
tentativa de conciliar o positivismo normativo de
Hans Kelsen com o jusnaturalismo material de
Radbruch, “no ambito da qual a decisdo juridica
pode encontrar tanto a sua justificagdo interna
(validade normativa) quanto a sua justificagdo
externa (corre¢do moral) ” (SIMIONI, 2014, p.
234), de modo a garantir a racionalidade das
decisdes juridicas.

Por isso, para Alexy, o desenvolvimento de
uma teoria procedimentalista da argumentacdo
juridica auxiliard para fundamentar a decisdo
juridica nos casos dificeis. Assim, ao se afastar do
positivismo normativismo de Hans Kelsen e
introduzir os principios morais e éticos de
Radbruch para dentro do direito positivo, Alexy
abre espago para a argumentagdo juridica,
deixando de lado o carater arbitrario e
discricionario do decisor.

Nao obstante as contribui¢cdes da teoria
pura do direito, até mesmo Kelsen” afirmou a
possibilidade de indeterminacdo das normas
juridicas, tendo em vista que a passagem de uma

norma superior e abstrata para uma norma inferior

4 O procedimentalismo desenvolve a teoria da

argumentacdo juridica baseada em regras procedimentais
com o objetivo de alcangar o consenso racional , admitindo
que os principios morais e valores éticos ndo sdo universais
em virtude do multiculturalismo, que fragmenta as
convicgdes morais, ndo sendo possivel generalizar o
contetdo substancial de um principio moral (SIMIONI,
2014).

"*Hans Kelsen reconhece que a relagdo entre uma norma
superior e uma inferior ¢ uma relagdo de determinagéo ou

Rev. Cf. ODP. Maringd, PR, v.1, n. 1, p. 1-16, jan./jun. 2020

e especifica produz indeterminagdes de sentido, e,
por isso, para Alexy a escolha de um dentre os
varios sentidos da norma nio pode ser um ato
arbitrario, mas sim fruto de um processo de
argumentacao juridica.

Nesse sentido, a decisao juridica, em Alexy,
ndo pode ser vista como mera aplicacdo mecanica
da lei, tal como proposto pela teoria pura do
direito, principalmente porque existem casos
dificeis em que a decis@o juridica ndo pode ser
justificada tdo somente na norma juridica
positiva, tendo que se recorrer aos principios

morais e valores éticos:

Nesses casos, ndo € mais suficiente a
justificagdo dessa escolha com base na
propria norma juridica. Nesses casos, torna-
se necessario saltar fora do direito para buscar
14 na razéo pratica, 14 nos principios morais,
nos valores éticos ou nos ideais politicos de
justica e equidade, os argumentos capazes de
produzir justificagdes convincentes de que a
escolha realizada pela decisdo juridica foi
adequada ou correta (SIMIONI, 2004, p.237).

Logo, enquanto que nos casos faceis estes
podem ser resolvidos pela aplicagdo do direito
positivo nos moldes projetados pelo positivismo
normativo de Kelsen, os chamados casos dificeis
que exigem do jurista a necessidade de recorrer a

principios e valores exteriores ao direito. A

vinculag@o, mas que, contudo, nunca é completa, eis que,
pelo carater geral da primeira ndo € possivel vincula-la a
todas as dire¢des nas quais pode vir a ser aplicada. Por esse
motivo, ao executar um ato juridico, este ¢ em parte
determinado pelo Direito e em parte indeterminado,
cabendo ao decisor escolher o sentido dentro da moldura do
direito. (KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. 6.ed.
Tradugio de Jodo Baptista Machado. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2003, p. 388-389).
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decisdo juridica, contudo, ndo pode estar
alicer¢ada em um ato de vontade, mas sim fruto
da argumentacdo juridica.

Nesse sentido, Simioni (2004) explica que
para Robert Alexy existem situagdes que sdo
simples - os casos faceis-, cuja justificativa da
decisdo se d4 tdo somente na norma juridica
positiva; mas também ha os casos dificeis, os
quais demandam a escolha de um entre os varios
sentidos possiveis da norma. Tal situagdo se
justifica pois, “em muitos casos, o jurista se
depara com a necessidade de recorrer a principios
e valores éticos, ideais politicos e todos os demais
elementos deontolégicos e axioldgicos que
interferem na justificagdo e na corre¢do de uma
decisdo juridica” (SIMIONI, 2014, 240).

Alexy, no entanto, compartilha a ideia de
Kelsen de que “os principios morais e os valores
éticos ja ndo sdo passiveis de universalizag@o nas
sociedades modernas” (SIMIONI, 2014, p. 247),
e por isso, em virtude de o contetido substancial
de um principio moral poder ser diferente entre
uma comunidade e outra, ndo se faz possivel sua

generalizagdo objetiva.

"®Robert Alexy elaborou sua teoria da argumentagdo
juridica com foco principalmente nos principios de direitos
fundamentais, de maneira a propor um procedimento
baseado na ponderacéo e justificag@o para resolver os casos
de colisdo de principios.

70 caso Lebach que resultou na condenagéo, em 1970, dos
autores do assassinato de quatro soldados durante o sono, os
quais foram condenados a priséo perpétua e o participe a
seis anos de reclusdo. Decorridos dois anos uma emissora
de televisdo editou um documentario relatando o caso
contendo uma reconstituicio do crime, inclusive
anunciando os nomes dos envolvidos, o que levou o
participe, o qual estava a prestes a obter o livramento
condicional, a requerer provimento judicial para impedir a
divulgacdo do programa, tendo seu pedido sido recusado
pela instdncia ordindria, resultando em interposicdo de

60

Para tanto, o desenvolvimento de uma
teoria de argumentacdo juridica’® calcada na
ponderacdo de principios e maxima de
proporcionalidade, esta ultima alcangada pela
necessidade, adequacdo e proporcionalidade em
sentido estrito, permitem justificar racionalmente
a decisdo juridica, isto €, a op¢do pela aplicacdo
de um principio e ndo de outro (SIMIONI, 2014).

A teoria dos direitos fundamentais de Alexy
representa 0 modelo de aplicacdo dos direitos
fundamentais ~ realizado  pelo Tribunal
Constitucional Federal alemao
(Bundesverfassungsgericht), como ocorreu no
famoso caso Lebach’” pela aplicagio da
ponderacdo, em que o direito a ressocializagdo
prevaleceu sobre o da informacao.

No entanto, no Brasil, especialmente por

78

parte do STF, as decisdes’® proferidas ndo

aparentam guardar relacdo com o modelo de
ponderacdo de principios e racionalidade
argumentativa propostos por Alexy. Nao obstante
haver, em muitos casos, referéncia expressa a
proporcionalidade pelos ministros do STF, esta

ndo condiz com o proposto por Alexy, eis que se

reclamacdo constitucional ao TCRFB. No julgamento
ocorrido em 1993, o Bundesverfassungsgericht entendeu
que, ndo obstante o a prevaléncia do direito a informacao, a
ponderagdo, em funcdo do decurso do tempo desde os fatos,
leva a entender que o interesse publico ndo € mais atual e
acaba cedendo em face do direito a ressocializagdo do preso.
(SARLET, IngoWolfgang. Do caso Lebach ao caso Google
vs. Agencia Espanhola de Prote¢do de Dados. Revista
Consultor Juridico, 5 de junho de 2015. Disponivel em:
< http://www.conjur.com.br/2015-jun-05/direitos-
fundamentais-lebach-google-vs-agencia-espanhola-
protecao-dados-mario-gonzalez>. Acesso em 19 set. 2019).
"8Nesse sentido ver decisdes proferidas na ADI 2.213
MC/DF, na ADI 1.458-7 de 1996 ¢ n ADPF 45/2004, todas
de relatoria do Ministro Celso de Mello.
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assemelha a escolha discriciondria de um
principio perante os demais, sem apresentar
qualquer argumento que justificasse a decisdo

juridica.

3.2 Os hard cases e a fundamentaciao da

decisdo juridica

Para a visdo substancialista’ de Ronald
Dworkin, ndo obstante a fragmentagdo dos
valores ocasionada pelo multiculturalismo,
existem principios morais e valores ticos capazes
de justificar uma decisdo juridica. Nesse contexto
propde a necessidade de correlacdo entre direito,
principios, moral, politica e até mesmo economia
para a solug¢do dos hard cases, aceitando que a
decisdo de um caso dificil pode se dar em bases
politicas.

Os casos dificeis admitem duas ou mais
escolhas igualmente corretas do ponto de vista
juridico, sendo a escolha um ato de vontade do
decisor cuja justificativa advém do poder
discricionario que lhe ¢ atribuido, conforme dita a
moldura do direito de Kelsen. Ocorre que para

Dworkin,

Essa justificativa da discricionariedade da
decisdo juridica representa um problema
grave para o direito, pois a decisdo que cria
direito discricionariamente afirma uma
contradi¢do insustentavel: a decisdo afirma
que havia um direito preexistente da parte que
ganhou a acfio e, a0 mesmo tempo, cria
direito novo (SIMIONI, 2014,340).

"9Na perspectiva substancialista, a teoria da argumentagéo
juridica € baseada em principios e valores substanciais, os

Rev. Cf. ODP. Maringd, PR, v.1, n. 1, p. 1-16, jan./jun. 2020

Referida situacdo mostra-se inadmissivel
em Dworkin, o qual se propde a demonstrar que
até mesmo nos casos dificeis € possivel encontrar
uma resposta correta do direito. Segundo o
filésofo, caso o magistrado utilize de sua
discricionariedade para julgar esses casos dificeis,
incorrerd na criagdo do direito, o que ¢€
inconcebivel, uma vez que o Tribunal
Constitucional ndo pode atuar como legislador
positivo, caso contrario se estard ponto em risco a
unidade da Constituicdo e toda a ordem
democratica (DWORKIN, 2010).

O critério de julgamento ndo deve,
entretanto, estar embasado na opinido pessoal do
juiz, mas alicer¢ados, nesses casos dificeis, em
fatores extrajuridicos, podendo inclusive dotar de

argumentacao politica:

Quer dizer, o critério para a fungdo e
aplicag@o de um principio ndo pode depender
das  preferéncias pessoais do juiz,
selecionadas em meio a um mar de padrdes
extrajuridicos respeitaveis, cada um deles
podendo ser, em principio, elegivel. Se fosse
assim, nfo poderiamos afirmar a
obrigatoriedade de regra alguma
(DWORKIN, 2010, p. 60).

Nesse sentido, a decisdo pode estar
fundamentada na argumentag@o juridica fruto de
politicas publicas ou principios morais. Os
argumentos de politica “s@o baseados na
orientacdo as politicas publicas do governo”,
enquanto que os argumentos de principio “sdo

argumentos baseados nas convicgdes morais da

quais seriam capazes de fundamentar racionalmente uma
decisfo juridica (SIMIONI, 2014).
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comunidade”, buscando demonstrar se a decisdo
juridica respeita e garante os direitos individuais
e coletivos (SIMIONI, 2014, p. 342).

A titulo exemplificativo, Simioni (2014, p.
342) expde o caso do governo instituir uma
politica afirmativa de inclusdo escolar de criangas
e esse fato ser utilizado como argumento para a
decisdo juridica que proibe o trabalho infantil no
setor agricola em horario incompativel com o
escolar.

Por sua vez, os argumentos de principios,
isto é, morais, quando utilizados para tomar uma
decisdo juridica, tendem a respeitar e garantir
direito individuais e coletivos, por isso Dworkin
(1978, p.82) afirma que “arguments of principle
Justify a political decision by showing that the
decision respects or secures some individual or
group right”.

Nos casos dificeis, por conseguinte, a
escolha de um dentre os varios sentidos pela
decisdo juridica, é uma escolha politica, pois
diante desses casos € preciso extrapolar o direito
positivo e recorrer aos argumentos de politica e de
principio. Desse modo, “a decis@o juridica
precisa, em outras palavras, admitir seu inevitavel
carater politico e, como tal, procurar justificar-se
também politicamente e ndo s6 no direito em
vigor, ja que nos casos dificeis esse direito ndo ¢
claro” (SIMIONI, 2014, p.345).

Inclusive Kelsen ja havia observado que a
interpretagdo auténtica, isto €, a escolha de um
dentre véarios sentidos por parte dos juizes, €
escolha politica, e justamente por isso Dworkin

propde que nos casos dificeis a justificativa da
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decisdo juridica deve estar subordinada as
convicgdes politicas da comunidade: os
principios (SIMIONI, 2014).

Esses dois argumentos sdo, portanto,
utilizados na justificacdo de uma decisdo juridica,
¢ por isso que a decisdo juridica nos casos dificeis
pode extrapolar o direito positivo. Sendo, pois,
uma escolha politica, a decis@o precisa assumir
esse carater e utilizar tanto argumentos politicos
como de principios na escolha de um dentre varias
respostas  possiveis. Porém, “ao utilizar
argumentos de politica, a decisdo juridica se
politiza, e isso significa que, como decisdo
politica, a escolha da resposta correta do direito
também precisa enfrentar a questdo da
legitimidade democratica” (SIMIONI, 2014, p.
345).

Ao seguir esse raciocinio, Dworkin (1978)
propde uma distingdo entre regras e principios,
tendo dividido estes ultimos entre principios
morais e politicas publicas, os quais servem de
elementos para a argumentacdo juridica para
justificar a escolha nos casos dificeis. No caso
dos argumentos politicos, estes tendem a
demonstrar que a decisdo juridica normalmente
estd em conformidade com os objetivos politicos
da comunidade, em outros termos, “arguments of
policy justify a political decision by showing that
the decision advances or protects some collective
goal of the community as a whole” (DWORKIN,
1978, p. 82). A decisao juridica, por conseguinte,
quando calcada em argumentos politicos tende a
resolver o caso de acordo com a orientagdo as

politicas publicas do governo.
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Com o intuito de evitar a politizagdo da
justi¢ca, Dworkin (1978, p. 84-85) propde que a
decisdo juridica utilize apenas argumentos de
principio, justamente porque a argumentagio
basecada em politicas publicas afronta a
legitimidade democratica da decisé@o juridica em
virtude de os juizes que compdem os tribunais ndo
serem eleitos como representantes politicos do
povo tampouco submeterem a opinido publica,
caracterizando tal deciséo como
contramajoritaria.

Os principios morais, por sua vez, refletem
os anseios da comunidade expressando a opinido
da maioria e expondo a liberdade de consciéncia
dos grupos sociais. Os argumentos de principio
expdem, dessa forma, a integridade moral da
comunidade. A respeito desse entendimento de
Ronald Dworkin, Simioni (2014, p. 347), conclui

que:

Desse modo, com base em principios de
moralidade politica, o problema da
legitimidade democratica de uma decisdo
juridica fica resolvido, ja que os juizes que
decidem com base em principios nfo
precisam ser eleitos democraticamente, como
se fossem tomar decisdes sobre objetivos
politicos.

Por tanto, para resolver os casos dificeis,
deve recorrer aos argumentos de politica e
principios, prevalecendo este ultimo. N&o ha
davida, pois, que a decisdo juridica € politica, uma
vez que ultrapassa os limites do direito positivo e
recorre aos principios da moralidade politica para
justificar a respeito correta do direito para os

casos dificeis.
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Nao obstante a preferéncia pelos
argumentos de principio, Dworkin (2001) confere
supremacia aos direitos fundamentais frente a
soberania popular, podendo, nesse sentido, os
direitos fundamentais restringir a soberania do
povo com o intuito de resguardar esses direitos e
as liberdades individuais. Justamente com o
objetivo de se afastar da decisdo juridica
discricionaria, Dworkin se posiciona contra o
positivismo, deixando claro que ao se admitir uma
decisdo discricionaria some a prote¢do aos
direitos individuais. E é justamente nesse sentido
que propde a decisdo juridica alicercada na
justificagdo do direito, em especial nos
argumentos de principios.

Referida preferéncia se justifica pois

Segundo Dworkin, os juizes desempenham
atividade  substancialmente diversa a
atividade desenvolvida pelos membros do
Poder Legislativo, uma vez que estes foram
eleitos para concretizar politicas publicas
ditadas pela comunidade; pautam as suas
atividades por principios de politica. Os
juizes, ao contrario, sdo guiados, mesmo nos
casos dificeis, por argumentos de principios,
ndo de politica (VERBICARO, 2005, p.13).

Apesar dessa distingdo, Dworkin aborda a
possibilidade de transferirem-se  questdes
politicas ao Judiciario, contudo ndo utiliza
expressamente o termo judicializa¢do da politica.
Essa transferéncia de algumas decisdes do
Legislativo para o Judiciario possibilita as
minorias que seus direitos ndo sejam afastados,
seja pela ineficacia ou falta de representatividade
de seus interesses nas institui¢des majoritarias.

Desse modo,
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Se os tribunais tomam a protecdo de direitos
individuais como sua responsabilidade
especial, entdo as minorias ganhardo em
poder politico, na medida em que o acesso
aos tribunais ¢ efetivamente possivel e na
medida em que as decisdes dos tribunais
sobre seus direitos sdo efetivamente
fundamentadas. (DWORKIN, 2001, p. 25-
32).

Nesse viés, para Dworkin o judicial
review? pode ser visto como instrumento para as
minorias terem seus interesses atendidos no
Judiciario, podendo inclusive, por intermédio da
revisdo  judicial, decisdes de processos
majoritarios serem invalidadas sob o argumento
de serem contrérios & Constitui¢do ou a protecdo
aos direitos fundamentais.

O equilibrio, portanto, alcancado com a
utilizacdo de argumentos de principio por parte do
judiciério, ainda que este esteja atuando na seara
politica. Para Dworkin (2001, p. 101), "o tribunal
deve tomar decisdes de principio, ndo de politica
- decisdes sobre que direitos as pessoas tém sob o
nosso sistema constitucional, ndo decisdes sobre
como se promove o bem-estar geral", devendo,
inclusive nos casos dificeis, proferir a decisdo
juridica com argumentos de principios, se

desvinculando das diretrizes politicas de governo.

4. Controle de Constitucionalidade e a

fundamentacio com base em principios

80«A revisdo judicial assegura que as questdes mais
fundamentais de moralidade politica serdo finalmente
expostas e debatidas como questdes de principio e ndo
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As agdes selecionadas para a presente
pesquisa levam em consideracdo o amplo debate
doutrindrio entre juristas brasileiros acerca do
julgamento proferido pelo Supremo Tribunal
Federal no ambito desses processos em sede de
controle de constitucionalidade. Julgamentos
como da execugdo proviséria da pena apds
condenacdo em segunda instancia (ADC n.43 e
44); e a criminalizacdo da homofobia e transfobia
(ADO n.26) podem ser considerados casos
dificeis por lidarem com o conflito de principios

constitucionais de mesmo grau hierarquico.

4.1 Analise das Acées Declaratérias de

Constitucionalidade n° 43 e 44

Apbs o julgamento do Habeas Corpus (HC)
126.292 em 16 de fevereiro de 2016, o Partido
Nacional Ecologico (PEN) e o Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)
ingressaram com as Agdes Declaratorias de
Constitucionalidade n°® 43 e 44, a fim de rever o
entendimento do Supremo Tribunal Federal no
julgamento do HC, o qual tem gerado
controvérsia entre os juizes acerca do ambito de
aplicabilidade do principio constitucional da
presuncdo de inocéncia.

O objetivo das Agdes Declaratorias de
Constitucionalidade n°® 43 e 44 € a declaragdo de
constitucionalidade do artigo 283 do Cdédigo de

Processo Penal para determinar a suspensdo de

apenas de poder politico, uma transformago que ndo pode
ter éxito no ambito da propria legislatura” (DWORKIN,
2001, p. 102).
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execucdo provisoria de pena cuja decis@o nao haja
transitado em julgado, e a libertagdo daqueles que
tenham sido presos.

No caso da possibilidade de execugdo da
pena apo6s condenagdo em segunda instancia
(ADC’s 43 e 44), o entendimento adotado pelo
Supremo Tribunal Federal entra em choque com
o principio da presun¢do de inocéncia previsto no
art. 5°, inciso LVII, da CRFB/88, segundo o qual
toda pessoa deve ser presumida como inocente até
o transito em julgado da acdo penal condenatdria.

Nas primeiras decisdes proferidas nas
ADCs 43 e 44 posicionam-se a favor da execugéo
provisoria da pena, os ministros Carmen Lucia,
Edson Fachin, Gilmar Mendes, Luis Roberto
Barroso, Luiz Fux e TeoriZavaski. Contra a
execucdo da pena a partir da condenag¢do em
segunda instancia, os Ministros Celso de Mello,
Marco Aurélio, Ricardo Lewandowiski, Rosa
Weber e Dias Toffoli.

Para o Ministro Marco Aurélio, relator, o
artigo 283 do Cddigo de Processo Penal (CPP)
deve ser considerado constitucional,
suspendendo-se as  execugdes  provisorias
determinadas apds a decisdo de 2° instancia, em
aten¢do ao disposto no inciso LVIIL, do art. 5°, da
CRFB/88, de acordo com o qual, "ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de
sentenga penal condenatdria".

Adotando posicionamento diverso, para o
ministro Edson Fachin, apesar de o art. 283 do
Codigo de Processo Penal exigir o transito em
julgado para o inicio da execu¢do da pena, os arts.

637 do CPP c/c os arts. 995 ¢ 1.029, § 5°, ambos
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do Codigo de Processo Civil, conferem apenas
efeito devolutivo aos recursos extraordinério e
especial, o que permitiria a execugdo provisoria
da pena a partir da condenacdo em segunda
instancia.

No més de outubro de 2019 o julgamento
foi suspenso apds os votos dos Ministros Rosa
Weber e Ricardo Lewandowski, que
acompanhavam o Relator, o Ministro Marco
Aurélio, para julgar procedentes os pedidos
formulados nas agdes declaratorias de
constitucionalidade n°® 43 e 44 de modo a dar
interpretagdo conforme a Constitui¢do ao art. 283
do Codigo de Processo Penal. Os votos dos
Ministros Alexandre de Moraes e Roberto
Barroso julgavam parcialmente procedentes as
acdes. De modo diverso dos demais, o voto do
Ministro  Edson  Fachin  entendeu pela
improcedéncia das agdes.

Da leitura dos votos e das decisdes
proferidas nas ADC’s 43 e 44, e ainda no HC
126.292 percebe-se uma postura contraria ao
texto constitucional e aos principios nele
previstos, que destoa das técnicas de
argumentacdo juridica esperadas. Outra questio
em foco ¢ que essas interpretacdes inovadoras e
politicas da Constituicdo praticadas por aqueles
que se posicionaram a favor da execucdo
provisoria da pena contribuem para a
instabilidade juridica e inseguranga quanto a
hierarquia dos principios constitucionais, e ainda,
demonstrando uma postura do Supremo inclinada

a desconstitucionalizacdo de um direito

fundamental ja consolidado.
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4.2 Anailise da Acido Direta de

Inconstitucionalidade por Omissiao n° 26

No ano de 2013, o Partido Popular
Socialista (PPS) ingressou com a Ag¢éo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO) n° 26
perante o STF, sob o fundamento de que o Poder
Legislativo estava sendo inerte em editar lei que
incriminasse quaisquer atos e formas de
homofobia e transfobia. De acordo com a inicial,
essa atitude se enquadra na redagdo do art. 5°,
inciso XLII da Constitui¢do brasileira de 1988,
que dispde “a pratica do racismo constitui crime
inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de
reclusdo, nos termos da lei”. Nesse sentido, a
intengdo da ADO 26 era conferir interpretacdo
conforme a Constituicdo ao conceito de raca
previstonaLei 7.716 de 5 de janeiro de 1989, para
que fossem reconhecidos e tipificados como
crimes previsto nessa lei, 0os comportamentos
discriminatérios e preconceituosos contra a
populagdo LGBT®! (BRASIL, 2013). Constava,
ainda na inicial, o pedido de reconhecimento da
mora inconstitucional do Congresso Nacional na
criminalizag¢do especifica dessas condutas.

Consoante a manifestacdo do Partido
Popular Socialista (PPS) nos autos, a homofobia
e a transfobia constituiriam espécies do gé€nero
racismo, por se referir aquela ideologia que prega

a superioridade/inferioridade de um grupo sobre

810 termo LGBT (Iésbicas, gay, bissexuais, travestis e
transexuais) passou a ser utilizado com maior frequéncia no
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o outro, implicando na inferiorizagdo da
populagdo LGBT. Ademais, de acordo com a
inicial da acdo, os atos de a homofobia e a
transfobia seriam discriminagdes atentatdrias a
direitos e liberdades fundamentais previstos no
art. 5°, inc. XLI, da CRFB/88, violagdo esta que
justifica a tipificacdo da conduta na lei de
criminaliza¢do ao racismo, ou ainda, confere
maior suporte a necessidade de agilizar a
atividade legislativa de promulgacdo de nova
legislacdo criminal para criag@o do tipo penal em
questao.

A omissdo legislativa foi reconhecida pelo
STF em fevereiro de 2019, quando foi conferida
interpretacdo conforme a Constitui¢do ao caso,
acarretando no enquadramento dos atos de
homofobia e a transfobia nos tipos penais
previstos na legislacdo que define os crimes de
racismo, até que o legislativo edite lei especifica.
Assim, por uma questdo de hermenéutica
constitucional, a maioria dos ministros entendeu
que os dispositivos penais da Lei 7.716/1989
devem ser interpretados em consonancia com o
principio da dignidade da pessoa humana e de
igualdade, os quais so as bases da Republica do
Brasil.

Até entdo, em fevereiro de 2019, quatro
ministros haviam proferido votos a favor do
enquadramento da homofobia e transfobia no rol
de crimes previsto na Lei n° 7.716/89. O

julgamento da ADO 26 havia sido interrompido e,

Brasil apos a Conferéncia Nacional de Gays, Lésbicas,
Bissexuais, Travestis e Transexuais, convocada por meio do
Decreto Presidencial de 28 de novembro de 2007.
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ao retoma-la em dia 23 de maio de 2019, o
Ministro Celso de Mello fez constar nos autos o
recebimento de uma peti¢do do Senado Federal
comunicando que a Comissdo de Constituigdo,
Justi¢a e Cidadania teria aprovado o Projeto de
Lei n® 672 de 2019, apresentado em 12 de
fevereiro de 2019 pelo Senador Weverton Rocha
Marques de Sousa (PDT/MA). O contetido do
projeto visa alterar a Lei n°® 7.716/89 de modo a
incluir os crimes de discriminagdo ou preconceito
de orientagdo sexual e/ou identidade de género.
Nao obstante o encaminhamento do
comunicado pelo Legislativo, o relator da agéo,
Ministro Celso de Mello, entendeu que a mera
aprovacao do projeto pela comissdo, ainda que em
carater terminativo, ndo assegura sua aprovagao,
tendo em vista ser cabivel recurso para sua
apreciacdo em plendrio. Desse modo, para ser
interrompida a mora legislativa, era preciso que o
projeto de lei ja tivesse sido aprovado pela
Camara do Deputados e sancionado pela
Presidéncia da Republica. Os ministros Marco
Aurélio e Dias Toffoli tiveram seus votos
vencidos, cujo entendimento era de que o
julgamento da ADO n° 26 deveria ser suspenso
até o pronunciamento final do Legislativo.
Consoante os fundamentos utilizados pelo
Ministro Alexandre de Moraes, o legislador
brasileiro estaria atrasando uma efetiva protegéo
legal aos direitos fundamentais de toda a

comunidade LGBT, principalmente no que tange

82A integra do voto do Ministro Ricardo Lewandowski esta
disponivel no portal de noticias do STF. Disponivel em:
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a producdo de normas penais que reprimissem
contra qualquer tipo de discrimina¢ao, nos termos
exigidos pelo inciso LXI do artigo 5° da
Constituicdo Federal de 1988.

No dia 13 de junho de 2019, os ministros
Celso de Mello, Edson Fachin, Alexandre de
Moraes, Luis Roberto Barroso, Rosa Weber, Luiz
Fux, Carmen Lucia e Gilmar Mendes votaram a
favor do enquadramento da homofobia e da
transfobia no tipo penal previsto na Lei do
Racismo (Lei 7.716/1989) até que o Congresso
Nacional edite norma sobre o assunto. Restaram
vencidos os votos dos ministros Ricardo
Lewandowski e Dias Toffoli, os quais entenderam
que a criminalizagdo de uma conduta s6 pode
ocorrer mediante lei aprovada pelo Congresso
Nacional, em respeito ao principio da reserva
legal previsto no inciso XXXIX do artigo 5° da
CRFB/88. Nesse sentido, consoante o voto do

ministro Ricardo Lewandowski®?:

N&o obstante a repugnancia que provocam as
condutas preconceituosas de qualquer tipo, é
certo que apenas o Poder Legislativo pode
criminalizar condutas, sendo imprescindivel
lei em sentido formal nessa linha.
Efetivamente, o principio da reserva legal,
insculpido no art. 5° XXXIX, da
Constituicdo, prevé que “ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagdo legal”. A Carta Magna ¢ clara:
apenas a lei, em sentido formal, pode
criminalizar uma conduta.

Em relagdo ao voto do ministro Marco
Aurélio, este ndo reconheceu a mora legislativa,

tendo defendido que devem ser respeitados os

< http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anex
0/ADO26votoRL.pdf>.Acesso em: 26 set.2019.
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limites da separa¢do dos Poderes e da reserva
legal em termos penais, principios estes
igualmente importantes para a manutencdo do
Estado Democratico de Direito e previstos no
texto constitucional.

A decisdo do Tribunal Pleno julgou
parcialmente os pedidos da ADO 26, tendo
julgado procedente, com eficacia geral e efeito
vinculante, o reconhecimento do estado de mora
inconstitucional e omissdo do legislativo federal
em cumprir os incisos XLI e XLII do art. 5° da
Constituicgo®®, de modo a editar lei que conferisse
protegdo penal aos integrantes do grupo LGBT+;
e dar interpretacdo conforme a Constituicdo, em
atencdo aos incisos XLI e XLII do art. 5° da
Constituicdo, para enquadrar a homofobia ¢ a
transfobia, qualquer que seja a forma de sua
manifestagdo, nos diversos tipos penais definidos
na Lein® 7.716/89, até que sobrevenha legislagéo
autonoma, editada pelo Congresso Nacional.

Nos termos do julgamento, as praticas
homotransfébicas qualificam-se como espécies
do género racismo, na dimensao de racismo social
consagrada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento plenario do HC 82.424/RS (caso
Ellwanger), na medida em que tais condutas
importam em atos de segrega¢@o que inferiorizam

membros integrantes do grupo LGBT, em razio

8 De acordo com os incisos XLI e XLII, do art. 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988:
XLI - a lei punira qualquer discriminagdo atentatdria dos
direitos e liberdades fundamentais; XLII - a pratica do
racismo constitui crime inafiancdvel e imprescritivel,
sujeito a pena de reclusdo, nos termos da lei.

84 No dia 13 de junho de 2019, o Senado Federal publicou a
seguinte nota: Presidéncia do Senado divulga nota sobre
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de sua orientag¢do sexual ou de sua identidade de
género, seja, ainda, porque tais comportamentos
de homotransfobia ajustam-se ao conceito de atos
de discriminacdo e de ofensa a direitos e
liberdades fundamentais daqueles que compdem
o grupo vulneravel em questao.

Até que sobrevenha lei emanada do
Congresso Nacional destinada a implementar os
mandados de criminalizagdo definidos nos incisos
XLI e XLII do art. 5° da Constituicdo da
Republica, as condutas homofobicas e
transfobicas, reais ou supostas, que envolvem
aversdo odiosa a orientacéo sexual ou a identidade
de género de alguém, por traduzirem expressdes
de racismo, compreendido este em sua dimenséo
social, ajustam-se, por identidade de razdo e
mediante adequacdo tipica, aos preceitos
primarios de incriminacdo definidos na Lei n°
7.716, de 08/01/1989, constituindo, também, na
hipdtese de homicidio doloso, circunstancia que o
qualifica, por configurar motivo torpe (Codigo
Penal, art. 121, § 2°, 1,).

Na mesma data, o Senado Federal publicou

184

nota oficial®* a respeito da decisdo do Supremo

Tribunal Federal, informando que, ndo obstante o
julgamento da Corte a favor da aplicagdo da
legislagdo  antirracismo  para  punir a

homotransfobia, a citada casa legislativa havia

decisdo do STF de criminalizar a homotransfobia. Integra
disponivel em:
< https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2019/06/
13/presidencia-do-senado-divulga-nota-sobre-decisao-do-
stf-de-criminalizar-a-homotransfobia>.Acesso  em: 26
ago.2019.
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encaminhado parecer informando a aprovagéo, na
Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania,
do Projeto de Lei (PL) 672/2019, que inclui, na
Lei de Racismo, a discriminagdo por orientagéo
sexual ou de identidade de género. Uma vez que
a decis@o do Supremo Tribunal se deu em razio
da omisséo legislativa em editar lei que punisse a
discriminacdo contra homossexuais e transexuais,
0 Senado demonstrou claramente, em nota, a

discordancia com a postura assumida pela Corte:

Diante do exposto, ressalta-se que a
Constituicdo Federal assegura ao Congresso
Nacional a atribui¢do de legislar. O
Parlamento respeita a decisdo do Poder
Judiciario na sua independéncia e autoridade
para dirimir conflitos constitucionais, mas
ndo pode aceitar a interpretagdo de que &
omisso, uma vez que se guia pela devido
respeito a democracia e a pluralidade de
opinides, representadas nos diferentes
parlamentares eleitos pelo povo.

Percebe-se que, diante da omissdo e mora
do Poder Legislativo em editar norma penal que
proteja os grupos vulneraveis e concretize o
principio da dignidade da pessoa humana e da
igualdade, o Supremo Tribunal Federal promoveu
a interpretacdo da Constituicdo sem ponderar
principios colidentes, especialmente o principio
da legalidade (reserva legal) na tipificacdo de
condutas penais. O critério nullum crimen, nulla
poena sine lege, incorporado a Constitui¢do

brasileira sob o principio da legalidade e

expressamente  previsto tanto no  texto

8 Ressalta-se que, ao longo da elaboragdo da presente
pesquisa a ADO 26 ndo teve seu julgamento encerrado,
tendo o presente artigo se atentado & movimentag#o
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constitucional como na legislagdo especial, ¢ a
garantia do cidaddo contra arbitrariedades no
exercicio do direito de punir do Estado.

Diante de um conflito entre principios
constitucionais, no caso da ADO 26%, observa-se
a auséncia de técnicas de argumentacgdo juridica
ou de ponderagdo de principios no julgamento
parcial da ag@o. Ao reconhecer a omissdo
legislativa e dar interpretacdo conforme a
Constituicdo Federal para enquadrar atos de
homofobia e de transfobianos tipos penais
previstos na a Lei n® 7.716/89 - que define os
crimes de racismo - o Supremo Tribunal Federal
fundamentou sua decis@o com base em normas de
carater principiologico e, por vezes, de conteudo
aberto, o que exige maior fundamentagao juridica
para que ndo haja a violag¢do de outros principios
igualmente importantes Nesse sentido, ao
promover a criagdo de um tipo penal incriminador
por meio da analogia, o Supremo Tribunal parece
ter violado o principio da legalidade previsto no
texto constitucional em seu art. 5°, inciso XXXIX:
“ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem
pena sem prévia cominagdo legal” em detrimento
do principio da dignidade da pessoa humana. Por
mais que o respeito ao principio da dignidade da
pessoa humana seja um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil, tal como exposto
no inciso III, do artigo 1°, da Constituigdo, esta

em mesmo nivel hierdrquico com o principio da

processual e decisdes proferidas até a data de 1° de julho de
2019. Disponivel em:
< http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4

515053>.
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legalidade, e, neste caso, tomando como base a
teoria de Robert Alexy apresentada nesta
pesquisa, diante de um choque de principios de
mesmo grau hierarquicos é preciso que a decisdo
juridica seja tomada por meio da ponderacdo de
principios e maxima de proporcionalidade
evitando a escolha discriciondria do julgador.

Por mais que “no Estado Democratico de
Direito ocorre certo deslocamento do centro de
decisoes do Legislativo e do Executivo para o
plano da justica constitucional” (STRECK, 2014,
p.64), sendo de competéncia do Supremo
Tribunal Federal zerar pela garantia dos direitos
fundamentais e principios democraticos nos quais
se fundamenta a Republica Brasileira.

Como bem destaca o professor Lénio Luiz
Streck, a Constituicdo atua como instrumento
dirigente-compromissario valorativo-
principioldgico, e “na falta de politicas publicas
cumpridoras dos ditames do Estado Democratico
de Direito, surge o Judiciario como instrumento
para o resgate dos direitos ndo realizados”
(STRECK, 2014, p. 65).

Desse modo, ndo obstante a realizagdo dos
direitos fundamentais seja a base do Estado
Democratico de Direito, a intervencdo do
Supremo Tribunal Federal por meio do controle
de constitucionalidade quando  principios
basilares da Republica entram em coliso, requer
praticas argumentativas guiadas pelo critério da
proporcionalidade a fim de ndo comprometer a
vigéncia e aplicabilidade dos demais principios,

tampouco prejudicar grupos minoritarios que
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dependem da justica constitucional para

efetivacdo de seus direitos.

5. Consideracoes Finais

A analise das Acdes Declaratorias de
Constitucionalidade n°® 43 e 44, e da A¢do Direta
de Inconstitucionalidade por Omissdo n°® 26
permitem vislumbrar um tipo de decisdo judicial
proferida com base na interpretacéo de principios
constitucionais, de mesmo nivel hierdrquico, em
que a hermenéutica constitucional promovida
pelo Supremo Tribunal Federal parece destoar da
teoria de argumentacdo juridica proposta por
Robert Alexy. Nao obstante haver, em muitos
casos, referéncia expressa a proporcionalidade
pelos ministros do Supremo Tribunal Federal,
esta ndo condiz com o que o autor propos, eis que
as decisdes se assemelham a mera escolha
discricionaria de um principio perante os demais,
sem apresentar qualquer fundamento racional ou
pratica argumentativa que justifique a decis@o
juridica.

No caso da ADO 26, ainda que a protecéo a
comunidade LGBT+ fosse o principal objetivo e
inten¢do da Corte como guardia da Constitui¢ao,
o julgamento néo poderia se dar unicamente pela
aplicagdo das leis positivadas, exigindo,
argumentos de razdo politica, ou seja, fatores
exteriores ao proprio direito: principios. No
entanto, a decisdo judicial com base em principios
constitucionais de igual hierarquia requer
técnicas

fundamentag@o juridica e

argumentativas, evitando-se ~a  escolha
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discricionaria. Porém, aparentemente as decisdes
proferidas em sede de controle de
constitucionalidade ndo guardam relagdo com o
modelo de ponderacdo de principios e
racionalidade argumentativa propostos por
Alexy, eis que, do teor das decisdes analisadas,
ndo se observam priticas argumentativas
relacionadas ao conflito dos votos dos ministros
com os principios da presun¢do de inocé€ncia
(ADC 43 e 44) e da legalidade (ADO 26),
tampouco ponderacdo e proporcionalidade na
escolha do principio preponderante.

Apesar de que, no ambito da ADO n. 26 o
intuito dos ministros seja o de efetivar e garantir
o direito das minorias, uma decisdo dando
preferéncia ao principio da dignidade da pessoa
humana em detrimento dos principios da
legalidade e reserva legal, pode acarretar na
invasdo de atividades tipicas do Poder
Legislativo, comprometendo garantias juridicas
previamente consolidadas e positivadas. Isso
significa que, ao se permitir que o Supremo
Tribunal Federal em alguns julgamentos decida
além de sua competéncia para a benesse da
populag¢do, ¢ também abrir espago para que
interfira em decisdes que prejudicam os grupos
minoritarios, tal como aconteceu com a
possibilidade de execugdo da pena apods
condenacdo em segunda instancia.

Sdo as duas faces do Supremo Tribunal
Federal: de um lado guardido da Constituigdo,
garantindo por meio do julgamento das agdes de
controle de constitucionalidade os direitos

fundamentais da pessoa humana aos grupos
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minoritarios; e, de outro, interferindo na
competéncia originaria do Poder Legislativo ao se
afastar da fung¢do de garante da ordem
constitucional, do principio democratico de

separac¢do e harmonia dos poderes estatais.
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