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Rex non moritur: a soberania na sociedade em rede

Jonathas Ramos de Castro?

Resumo: O conceito de soberania organizou a teoria politica ao longo de toda a modernidade ocidental.
Contudo, a generalizagdo da internet como meio de comunicagdo nos Gltimos anos trouxe mudancas
significativas nas relagOes de poder. Isso ndo impede, porém, que modos de pensar e de agir baseados na
ideia de um poder central e controlador tenham lugar na sociedade atual.
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Abstract: The concept of sovereignty has organized the political theory throughout Western modernity.
However, the generalization of the Internet as a means of communication in recent years has brought
significant changes in power relations. Yet this does not mean that forms of thinking and acting based on
the idea of a central and controlling power can not take place in current society.
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1. O conceito de soberania

Em certa passagem do Livro | de Os Seis Livros da Republica, Jean Bodin
emprega a entdo ja muito antiga metafora do navio, mas acrescenta a ela o entdo ainda
muito recente conceito de soberania:

[...] assim como o navio nada mais é que madeira, sem forma de vaso,
quando a quilha, que sustenta os bordos, a proa, a popa e 0 convés, é
retirada, assim também a Republica sem poder soberano, que une todos
0s membros e partes desta e todos os lares e colégios num corpo, nédo é
mais Republica?.

Podemos retirar dessa passagem uma determinagdo fundamental do conceito
de soberania: como a quilha, sozinha, sustenta todos os elementos do navio, o poder,
guando é soberano, sustenta sozinho todos os elementos da sociedade. A soberania
(ndo Deus, ndo a natureza, ndo a Igreja, ndo o Império) é o Unico sustentaculo da
sociedade, “a Unica forga atuante da maquina social, o agente inico e necessario da
vida publica™®; por isso mesmo, a soberania controla todas as relagdes sociais em
todos os seus detalhes. Unicidade e totalidade do poder soberano.

Podemos encontrar uma fundamentacdo filoséfica, um testemunho histérico e
uma expressao literéria dessa primeira determinagdo do conceito de soberania, todos
documentos referentes ao periodo entre o século XVI e as vésperas da Revolucéo.
Encontramos a fundamentacdo filosofica dessa determinacdo no Leviatd, quando
Hobbes deduz do pacto social os deveres do soberano de intervir nas relacbes
econdmicas e na educacgdo dos suditos®. Lemos o testemunho histérico em Alexis de
Tocqueville, que descreve como, na Franca dos Ultimos anos antes da Revolugdo, o
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governo central dirigia a cidade e o campo no detalhe®. Finalmente, a expressdo
literéria da unicidade e totalidade do poder soberano vem de Cinna ou La Clémence
d’Auguste, tragédia de Pierre Corneille, onde se 1é:

Doravante sua salvacdo depende de um soberano,
Que para tudo conservar tudo detém em sua mao®.

Dessa determinacdo fundamental do conceito de soberania decorre uma
segunda: para controlar tudo e todos (pois é o Unico sustentaculo da sociedade), €
preciso que o poder soberano ndo seja controlado por nada. A soberania é ilimitada.
Bodin: “[A soberania] ndo ¢ limitada nem em poder, nem em responsabilidade, nem

por tempo determinado™’.

Em sintese, a ideia de soberania que se formou nos séculos XVI e XVII indica
algo que, sozinho, tudo determina sem ser por nada determinado. Uma imagem que
parece representar adequadamente essa ideia, tendo em vista as determinacdes
comentadas (unicidade, totalidade, ndo-limitagdo), € a piramide. A soberania supde
uma verticalidade onde regras ou informac@es descem do Vértice, Unico e ilimitado, a
todos 0s pontos que compdem a linha da base.

Percebemos a presenca dessa ideia ainda no século XIX. Assim, na linha do
jurista inglés John Austin®, podemos compreender a teoria da soberania, em sua
estrutura minima, como a justificacdo da divisdo entre aquele ou aqueles que
comandam (isto €, ordenam ameagando), sem prestar obediéncia habitual a ninguém, e
aquele ou aqueles que obedecem habitualmente, sem comandar. A ficcdo juridica pode
complicar esse esquema: pode, por exemplo, definir o ponto-soberano como um
individuo, uma pessoa individualizada, uma pessoa coletiva ou uma regra
fundamental. A divisdo fundamental entre aqueles que mandam com exclusividade e
aqueles gue obedecem, porém, permanece intocada.

2. O nascimento da sociedade em rede

Em um primeiro momento, o advento da sociedade em rede no século XX
parece ter colocado o conceito de soberania em crise. Por “sociedade em rede” (ou
“ciberespa¢o”) queremos nos referir a0 modelo de sociedade resultante da
generalizacdo da internet como veiculo de comunicagdo. Assumimos, assim, a
hipétese de Marshall McLuhan®, segundo a qual transformagdes ao nivel dos meios de
comunicagdo implicam mudancas ao nivel da organizagdo social.

A internet, segundo a conhecemos hoje, ndo é sendo o resultado convergente
de uma série de inovacBes no campo da engenharia eletrénica iniciada a partir da
segunda metade do século XX, num processo que Manuel Castells denomina
“revolugdo da tecnologia da informag¢do”'®. Uma caracteristica fundamental dessa
revolucdo é a confusdo entre criadores e usuérios. Nas revolugdes industriais dos
séculos XVIII e XIX, argumenta Castells, havia uma distingdo muito clara entre essas
duas figuras: os criadores, geralmente parte da elite, faziam a tecnologia, modificando
suas aplicagdes, enquanto 0s usuarios, a maior parte das pessoas, usavam a tecnologia,
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e, assim, permaneciam dentro dos limites das aplicacdes disponiveist. Na revolugdo
pos-industrial dos séculos XX e XXI, por outro lado, essas duas figuras se confundem:
“usudrios e criadores podem tornar-se a mesma coisa”'?, Nas palavras de Pierre Lévy,
“cada novo n6 da rede de redes em expansdo constante pode tornar-se produtor ou
emissor de novas informag¢des™*3, Em outras palavras: a tecnologia amplia seus limites
a medida em que € usada.

Esse movimento aparentemente ilimitado anima toda a revolucdo da
tecnologia da informagéo, em especial o desenvolvimento da internet. A primeira rede
de computadores entrou em funcionamento em 1969, operada pelo Departamento de
Defesa dos Estados Unidos. Foi o resultado de uma estratégia militar norte-americana,
concebida no inicio da Guerra Fria, em que se tratava de criar um sistema de
comunicacgdo que pudesse sobreviver a ataques nucleares, bem como evitar a tomada
de informacgdes pelos soviéticos. Fundamental para isso era que a rede pudesse
dispensar meios fisicos de transmissdo, centros de comando e controle e rotas Gnicas
de comunicagdo. Em suma, como nota Castells, tratava-se de criar um equivalente
eletrénico, a servigo dos Estados Unidos, das “taticas maoistas de dispersao das forgas
de guerrilha por um vasto territorio”**. O resultado

foi uma arquitetura de rede que, como queriam seus inventores, ndo
pode ser controlada a partir de nenhum centro e é composta por
milhares de redes de computadores autbnomos com inlmeras maneiras
de conexao, contornando barreiras eletronicas™.

A medida em que o volume de comunicagdes na rede aumentava (conforme
aumentavam seus Usuarios), a prépria rede crescia: de 1970 a 1990, passa do Estado
para as grandes empresas, e destas (com a invengdo do computador pessoal) para 0s
individuos; em 1990 ja alcanga governos, empresas, universidades e casas. Tanto mais
a rede se expandia, tanto menos se podia identificar uma autoridade supervisora clara
e indiscutivel responsavel pelo trafego na rede'®. Em 1996, Castells escrevia no El
Pais: “internet ¢ uma rede acéfala de conexdes horizontais de dificil controle a partir
de centro nenhum. De fato, foi inventada e desenhada exatamente para escapar de
qualquer controle™?’.

3. Soberania e sociedade em rede

Se concordarmos com McLuhan, temos que admitir que a introducdo da
internet representou ndo apenas uma transformagdo na maneira como as informagoes
circulam na sociedade, mas também uma mudanca na prépria estrutura da sociedade.
De 1950 para nossos dias, ndo apenas a forma da comunicacdo foi mudada, mudaram-
se também as formas da politica. Para Pierre Lévy, as formas de relacdo de poder
introduzidas pela sociedade em rede ndo eliminam nem substituem a soberania; antes,
articulam-se a esta, compensando, no que for possivel, suas deficiéncias'®. Por outro
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lado, o autor reconhece claramente uma “oposigdo entre a ldgica do Estado ¢ a da
cibercultura™®®. Buscaremos insistir nessa oposicéo.

Os textos politicos dos séculos XVI e XVII nos mostram que o Estado
soberano era a vontade determinante sobre os individuos dentro de um territorio.
Detendo com exclusividade o poder de legislacdo, ele controlava cada aspecto do
corpo social a ele sujeito: circulagéo de pessoas, importacdo de mercadorias, costumes
regionais. A emergéncia do ciberespaco nos séculos XX e XXI torna esse controle
impossivel; o que ndo é de espantar, se considerarmos que a internet foi concebida
exatamente para escapar desse controle. Dentre os fatores que possibilitam essa
impermeabilidade esta a prépria organizacao do espaco: a soberania, para ser pensada,
depende no minimo de um vértice ou centro (o soberano) e de uma base ou um
contorno (o territério); nenhum desses modelos se aplica ao ciberespago. Os nds da
rede constroem lacos sociais e circulam informagGes sem se servir de vinculos
territoriais, filiagOes institucionais ou relagdes de poder®. A internet dispensa tanto o
“ponto de vista de Deus™?! quanto um territorio e uma fronteira, de maneira que parte
expressiva do fluxo informacional é feita & revelia do Estado: as informagdes
transitam instantaneamente de um ponto a outro da rede sem ser filtradas por qualquer
tipo de alfandega?.

Some-se a iss0 0 uso — cada vez mais generalizado, em especial ap6s o caso
Edward Snowden (2013) — da criptografia na rede?. A possibilidade de codificar
mensagens de maneira inviolavel coloca nas maos dos particulares um poder que,
antes, era privilégio do Estado e da Igreja antes dele: o poder do segredo, arcani
potestas. Ora, o segredo sempre fez parte do funcionamento do poder?. Ele foi
fundamental a Igreja, que, para garantir sua posicdo de Unica instancia de interpretacdo
do mundo, precisava controlar as demais interpretacdes, e uma das maneiras de fazé-lo
era convertendo a maxima moral biblica noli altum sapere, sed time?®, dirigida a
comunidade cristd em Roma, em uma regra politica dirigida aos detentores do poder
secular. E isso que faz, por exemplo, Jacques Bossuet, no século XVII: “a fé precede,
ou antes exclui, o exame”?®, Com estratégias como essa, a Igreja enredou toda a
cristandade num sistema de limites, fundamentais para a sua dominagdo: os arcani
Dei, naturae et imperii. Nao é de espantar que, quando esses trés segredos comecam a
oscilar no seculo XVI (respectivamente pela Reforma, pelas revolugdes cientificas e
pelo Estado nacional) até serem definitivamente derrubados no século XVIII (com o
Iluminismo?’), cai também a dominacéo eclesiastica. O segredo, entretanto, subsiste
como atributo essencial da arte de governar: o Estado o torna mecanismo fundamental
para sua propria dominag&o?, e isso vale tanto para 0 século XVI da raison d’Etat
quanto para o século XXI da Wikileaks. O que fazem, pois, as tecnologias de
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criptografias atuais — o programa Pretty Good Privacy (PGP) de 1991, a criptografia
ponta-a-ponta do WhatsApp de 2016 — é exatamente transferir um tal arcani potestas
para os individuos. Conforme aumenta a préatica da criptografia no circuito privado de
informacdes, diminui o poder soberano daquele Estado voluntarista de Hobbes — da
mesma forma como o aumento deste no século XVI conduziu a diminuicdo do poder
eclesiastico. Assim, Lévy afirma:

[A criptografia] impede o controle das comunicagdes (abertura de
cartas, escutas telefonicas, interceptacdo de mensagens digitais) dos
cidaddos que todas as policias, mesmo as dos Estados mais
democraticos, praticaram e praticam ainda, seja por razdes politicas
(terror totalitarista, vigilancia dos opositores, luta antiterrorista) ou a
fim de lutar contra o banditismo e o crime organizado®.

Mas é preciso observar que a rede, se dispensa o ponto de vista de Deus, nem
por isso € necessariamente anarquica. De certo modo, a internet refuta lvan
Karamazov: ndo existe Deus, mas nem tudo é permitido. Pois as interconexdes
(pensemos em comunidades virtuais), embora circulem informacdo a revelia de um
poder normativo geral, tendem a operar de forma ordenada a partir de leis
estabelecidas espontaneamente pelos usuarios entre si*°. A questdo que se coloca é que
esse “costume virtual” nao depende, ou depende muito pouco, da homologacdo
daquele poder normativo geral. O soberano de Bodin e de Hobbes tinha poder
absoluto sobre os costumes; diante das diversas formas de organizagdo espontanea
entre os nos da rede, ele pouco pode fazer. Resta-lhe apenas assumir a posicdo de um
monarca do tipo de Montesquieu, que se limita a seguir a ordem das coisas ao invés de

transforméa-la com sua vontades’.

Existe, evidentemente, legislacdo vigente em matéria de internet. A Lei
brasileira n® 12.965 de 2014, que institui o Marco Civil da Internet, € um exemplo.
Trata-se, em linhas gerais, da tentativa do Estado brasileiro (mesmo aqui, um Estado
mais proximo de Montesquieu do que de Hobbes) de disciplinar o uso da internet no
territério nacional, valendo-se de seu monopélio da violéncia legitima. Mas, se
aplicarmos ao caso as andlises de Pierre Lévy, devemos concluir que se trata disso
mesmo: uma tentativa. Porque, escreve o filosofo francés, as legislagcdes nacionais
(isto é, o Estado) s6 podem disciplinar o circuito de informacgBes que acontece no
interior da sua jurisdigdo através de servidores instalados no territorio nacional; o
ciberespaco, porém, permite a conexdo a qualquer servidor do mundo, inclusive a
“paraisos de dados” inatingiveis a qualquer jurisdi¢do. Desse modo, “o ciberespago
possibilita que as leis que dizem respeito a informagdo e a comunicagdo (censura,
direitos autorais, associagBes proibidas etc.) sejam contornadas de forma muito
simples”; na verdade, é como se essas leis “se tornassem inaplicaveis”,

Ainda mais: com o0s avancos na tecnologia de criptografia, mesmo o circuito
de informacBes no interior da jurisdicdo nacional tende a escapar de maneira
irresistivel do Estado. Essa impoténcia fica bastante evidente a luz de alguns exemplos
nacionais recentes. Desde 2015, registram-se pelo menos quatro bloqueios judiciais do
WhatsApp, com o objetivo de obrigar o Facebook, responsavel pelo aplicativo, a
colaborar com investigacdes do Estado relacionadas a casos de trafico de drogas e
pedofilia. Mas a tecnologia de criptografia é utilizada pelo WhatsApp desde 2012,
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31 MONTESQUIEU, Do Espirito das Leis, I, Livro Sexto, 1, p. 89-90; I, Livro Oitavo, 6, p. 124.
32 LEVY, Pierre. Cibercultura, p. 204.
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tendo sido significativamente melhorada em abril de 2016. Essa tecnologia tira das
méaos do aplicativo o acesso a informacdo; transforma-o em um “correio que ndo tem
condigdo de abrir as cartas. Pela criptografia, apenas o emissor e o receptor tém
acesso a informacdo; apenas eles detém o arcanus, dificultando e mesmo
impossibilitando o acesso do Estado a informacdo. Ndo é impressionante, assim, que
nenhuma das medidas judiciais mencionadas tenha sido cumprida satisfatoriamente. O
bloqueio judicial do WhatsApp parece ser o derradeiro espasmo de uma soberania
agonizante.

4. Rex non moritur

Se nos detivéssemos aqui, poderiamos concluir, com Paulo Bonavides, que a
soberania do Estado é um dado histérico e relativo®. O horizonte que se abriria entéo
seria aquele da “constelacdo pds-nacional”, para usar uma expressdo de Habermas: a
virtualizacéo das fronteiras, a relativizacao das identidades nacionais, o fortalecimento
das comunidades supra estatais e da representacdo democratica. Em outras palavras, o
enfraguecimento do Estado enquanto ator determinante, regional e internacionalmente.

Mas essa perspectiva cosmopolita ndo é, pelo menos ainda, necesséria. Se
Rubens Ricupero estiver correto quando afirma que o Estado, desde sua invencéo, tem
sido capaz de “surpreendente resiliéncia”, no sentido de que tem se mostrado capaz de
se adaptar as mudancas®, entdo sera possivel identificar, no interior da sociedade em
rede, que definimos como descentralizada e sem contornos, momentos em que 0
centro e a fronteira reivindicam seus direitos originais. Rex non moritur, o rei ndo
morre. O Estado, em determinados setores e apesar das limitagfes em que se vé
enredado, ainda busca se apresentar como um Leviatd, ainda pretende assumir uma
posicdo determinante, como unidade superior de poder e de direito em face dos demais
nos da rede.

7

Um exemplo disso ¢ a emergéncia do conceito de “soberania digital”.
Segundo Ronaldo Lemos, esse conceito surge a partir da consciéncia de que
“conectividade é essencial para o desenvolvimento™®: a rede faz parte da
infraestrutura basica dos paises, integrando cada vez mais servigos publicos essenciais,
como energia, planejamento urbano e defesa®. Assim, tornar-se dependente em
termos de internet significa para um Estado ndo apenas atraso tecnoldgico, mas
também comprometimento dos servigos publicos, diminuicdo da governabilidade,
bloqueio da agenda desenvolvimentista e, no conjunto, perda de competitividade.
Dessa forma, a autonomia de rede — ou, usando no ambito publico um termo que
Stefano Rodota emprega no privado, o “direito a autodeterminagdo informativa™® — se
converte em “politica de Estado”. Disso resulta que o Estado passa a tomar medidas
no sentido de promover a conectividade: mobiliza universidades, incentiva a
concorréncia, promove campanhas, edita normas®. Saibamos perceber o Leviatd —
aquele Estado hobbesiano que organiza elementos (universidades, grandes empresas,
individuos) a partir de sua vontade em direcdo a salus populi — nas entrelinhas da
proposta de Lemos.
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38 RODOTA, Stefano. A Vida na Sociedade da Vigilancia: a Privacidade Hoje, p. 31.

39 Notamos que Castells afirma que o Estado sempre foi a “principal forga de inovagio tecnologica”.
CASTELLS, Manuel. A Sociedade em Rede, p. 47-49.
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O conceito de soberania digital, ao transformar a conectividade em politica de
Estado, introduz uma perspectiva algo diferente daquela consagrada pela sociedade em
rede. O Estado ndo é mais (ou ndo é tanto) um no entre outros da internet, mas sim um
ator que age segundo fins, para o qual a internet aparece como um objetivo estratégico
entre outros no interior de um quadro de competi¢cdo. Em outras palavras, a internet
ndo é o limite da raison d’Etat, é um de seus recursos possiveis. N&o é um meio de
comunicacdo, é um vetor de poder. Dessa perspectiva, cai a diferenca entre territdrio e
ciberespaco: tanto quanto o primeiro, o segundo é, como diz José Ignacio Torreblanca,
um “espaco de competi¢do geopolitica que os Estados aspiram tanto a controlar como
a evitar que outros controlem™. Mas, diferente do controle do territério, o do
ciberespaco é um controle meramente precério, dada sua descentralizacao radical; dai
a metéfora sugestiva de Torreblanca: a internet tende a se parecer com um “dominio
feudal em maos de senhores da guerra”.
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protestos no Ird (2009), no Egito (2011), no Brasil (2013), os casos Assange (2010) e Snowden (2013) e
0s grupos Anonymous e Estado Islamico servem como exemplo.
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