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Resumo:
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concorrentes, pelos quais se realizava no inicio da década de
1940 a interpretagdo das estatisticas educacionais brasileiras,
buscou-se explicitar que a compreensdo das informacdes quan-
titativas ndo € conseqiiénciaobjetiva da existénciade dados exa-
tos e corretos, mas antes objeto da disputa simbdlica entre os
profissionais envolvidos na produgdo, andlise e divulgagéo des-
sas informagdes com vistas a imposi¢do de uma interpretacdo
legitima.
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Abstract:

Starting from the analisys of some exemplary texts related to
some concurrent means, from which the interpretation of
Brazilian educational statistics were produced in the beginning
of the 1940’s, we sought to explicitly express that the
understanding of the quantitative information is not an objective
consequence of the existence of accurate and correct data. It is
rather the object of the symbolical dispute among the
professionalsinvolved inthe production, analisysand divulgation
of the referred information aiming to impose a legitimate
interpretation of these data.
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O texto aqui apresentado toma por fonte quatro artigos em que séo
examinados dados estatisti cos educacionais e que foram publicados en-
tre 1940 e 1941 no periddico do Instituto Brasileiro de Geografia e Es-
tatistica (IBGE), a Revista Brasileira de Estatistical. Trata-se da inter-
pretacdo de dados quantitativos do ensino apresentada por Teixeira de
Freitas, entdo diretor do Servico de Estatistica de Educagéo e Salde e
Secretario Geral do IBGE, e debatida por Lourenco Filho, ent&o diretor
do Instituto Nacional de Estudos Pedagdgico (INer). Fica evidente, pela
andlise do material, que a revista serve de espaco para movimentos
discursivos que pretendem fixar umadeterminada maneirade compreen-
der 0s nimeros do ensino. A partir de um estudo amplo de autoria de
Teixeira de Freitas?, Lourenco Filho elabora algumas criticas que, por
sua vez, suscitam uma longa resposta de Teixeira de Freitas no intuito
derebater tais criticas. O que se pretende aqui ressaltar é o fato deque as
estatisticas, obtidas a partir de procedimentos cientificos, longe de ex-
pressarem uma compreensdo objetiva e universal do que descrevem,
atrelam-se a uma determinada interpretacéo que lhes confere inteligibi-
lidade. Essainterpretacdo, por suavez, € objeto de disputa entre os pro-

1. Emboraahistériadas estatisticas educacionais brasileiras sejaainda pouco estuda-
da na area de histéria da educagdo, é importante destacar algumas iniciativas que
nos Ultimos anos tém contribuido para reverter situagdo. Nesse sentido, vale
relembrar a mesa-redonda “ Alfabetizac8o, escolarizago e processos de contagem
e ordenacdo de populagdes na construgdo do Estado moderno: os casos do Brasil e
de Portugal” que serealizou no IV Congresso L uso-Brasileiro de Histériada Edu-
cacdo em 2002 (Porto Alegre) edaqual participaram Denice Barbara Catani, Cynthia
Pereirade Sousa e Luciano Mendes de Faria Filho. Outro elemento importante foi
a publicacdo em 2005 do livro Modernidade, educagéo e estatisticas na |bero-
América nos séculos XIX e XX: Estudos sobre Portugal, Brasil e Galiza, organiza-
do por Anténio Candeias. Embora publicado em Portugal, o livro traz varios arti-
gosdeautores brasileiros. Além disso, ha alguns trabal hos dispersos em periddicos
e eventos da érea, notadamente de autoria de Luciano Mendes de Faria Filho, que
tem insistido sobre a necessidade de ampliar tais estudos. Por fim, vale dizer que
eu mesma desde o mestrado e também no doutorado tenho trabalhado sobre esse
tema sob orientac&o da professora Denice Barbara Catani.

2. A maior visibilidade de Teixeira de Freitas nesse debate — e, por consequiéncia, no
presente artigo — deve-se exatamente, e apenas, a extensdo de suas explicagles.
Como se vera adiante, ndo ha entre os debatedores diferenca significativaquanto a
legitimidade de que gozam quando o tema sdo as estatisticas de educacéo.
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fissionais envolvidos na produgdo, andlise e divulgagdo das estatisticas
do ensino. E possivel vislumbrar, nas diferentes consideracdes feitas a
partir dos mesmos numeros, interesses que conduzem a atencdo para
aspectos diversos da situag&o descrita, levando a conclusdes — e poden-
do indicar decisBes politicas — diferentes.

Essas diferentesinterpretaces, em torno das estatisticas oficiais de
ensino, remetem a consideracéo do poder simbdlico que esta colocado
em jogo nas lutas em torno das representagoes. Tais lutas sdo travadas
pelo monopdlio do poder de estabel ecer, nas estruturas mentais do gru-
po social, a percepcdo da realidade reconhecida como a mais adequada.
ConformeindicaBourdieu (1998, p. 108), “o0 mével detodas essas|utas
€ 0 poder de impor uma visdo do mundo social através do principio de
divisdo que, t&o logo se impdem ao conjunto de um grupo, estabel ecem
0 sentido e 0 consenso sobre o sentido” . Trata-se, neste artigo, portanto,
de contribuir paraavancar acompreensdo sobre as maneiras pelasquais
0 poder simbdlico é exercido. De acordo com Bourdieu (2004), ossiste-
mas simbdlicos, entre 0s quais se encontram as representacdes, cum-
prem com uma funcdo politica de impor e legitimar a dominagdo, ou
seja, ao estabel ecerem 0s modos de conceber o mundo social de acordo
com osinteresses do grupo dominante, exercem umaviolénciasimbdli-
caque contribui para assegurar a dominacéo de um grupo sobre outros.

Para compreender o poder simbdlico gque as estatisticas — sendo
instrumentos provenientes dainterseccdo do campo do poder® e do campo
cientifico —exercem, € preciso analisar como nesses campos se constroéi
alegitimidade das representactes el aboradas e como essas el aboracies
se impdem também a outros campos. Bourdieu afirma que a producdo
simbdlica € sensivelmente influenciada pelo Estado que impde como
“natural” a representacdo “oficial do oficia”. E preciso considerar o
fato de que o Estado resulta de um processo de concentracéo de varios

3. O campo do poder € aqui “entendido como o espaco de jogo no interior do qual os
detentores de capital (de diferentestipos) |lutam particularmente pel o poder sobre o
Estado, isto é, sobre o capital estatal que assegura o poder sobre os diferentestipos
de capital e sobre sua reproducdo (notadamente por meio da institui¢do escolar)”
(Bourdieu, 1996, p. 100).



interpretagdo das estatisticas... 125

tipos de capital — econdmico, de forgafisica, simbdlico —, concentragéo
esta que leva ao surgimento de um capital propriamente estatal, permi-
tindo exercer poder sobre osdiversos campos. Assim, segundo Bourdieu,
“0 Estado, que dispde de meios de impor e de inculcar principios duré
veis de visdo e de divisdo de acordo com suas proprias estruturas, € o
lugar por exceléncia da concentragdo e do exercicio do poder simbdli-
co” (Bourdieu, 1996, pp. 107-108). A construcdo do Estado é acompa-
nhada do estabelecimento de formas estatais de classificagéo, entre as
guais estdo as categorias utilizadas para producéo das estatisticas, que
definem, por suavez, categorias de percepcdo comuns e enquadram as
préticas. Ja a ciéncia, pela objetividade descritiva que se auto-atribui,
participa das lutas de representacéo afirmando, por meio de um discur-
SO visto como neutro e desinteressado, as possibilidades objetivas de
existéncia da realidade descrita. Para Bourdieu,

a0 consagrar um estado das divisdes e davisdo das divisdes, o efeito smbdlico
exercido pelo discurso cientifico € tanto mais inevitavel quanto, em meio as
lutas simbodlicas pelo conhecimento e pelo reconhecimento, os chamados cri-
térios“ objetivos’ (os mesmos conhecidos pel os eruditos) sdo utilizados como
armas. eles designam os tragos sobre os quais pode fundar-se aagéo smbdlica
de mobilizacdo com vistas aproduzir aunidade real ou acrencanessa unidade
(tanto no seio do préprio grupo como junto aos demais) [1998, p. 113].

No Brasil, 0 avanco pelo qual passaram as estatisticas de educacdo
apos 1930, a0 mesmo tempo em que as tinha consolidado como um
recurso informativo a mais para a tomada de decisBes politicas, tinha
também tirado a possibilidade de contestar a existéncia— ou a gravida
de — de determinados problemas educacionais recorrendo-se a negagdo
da credibilidade dos nimeros que apontavam tais problemas. Tratava-
se agora de enfrentar as dificuldades ou, pelo menos, estabelecer uma
compreensao acerca da situacdo descrita pel as estatisticas que fosse fa-
voravel aos encaminhamentos pretendidos pelo governo. Afirmar ain-
terpretacdo adequada das estatisticas colocava em jogo a prépria re-
presentacdo da escola e, portanto, conduzia a aceitacdo ou ndo das
politicas pensadas, naquele momento, para a educacéo nacional. O que
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estd, portanto, em questdo € o poder de consolidar um determinado modo
de ver, que conduziria a expectativas diferentes quanto as acbes de go-
verno, ao mesmo tempo em que se consolida a propria autoridade dos
debatedores para discutir tais temas.

Antes, porém, deiniciar efetivamente aanalise proposta, cabe men-
cionar brevemente a posi¢éo dos artigos examinados no conjunto dos
temas discutidos no periédico e ainser¢do da publicacdo no meio edu-
cacional. A Revista Brasileira de Estatistica foi criada pelo IBGE, em
1940 — apenas dois anos apis o estabel ecimento do préprio instituto —,
como “Org&o oficial do Conselho Nacional de Estatistica e da Socieda-
de Brasileira de Estatistica’. A relevancia desse periddico, no conjunto
de materiais editados pelo IBGE, pode ser percebida tanto pela pronti-
ddo com que foi criado, como por sua regularidade* de publicagdo. A
revista é apresentada como material especializado daéreade estatistica,
propondo-se, fundamentalmente, a divulgar informagdes sobre a esta-
tistica brasileira e contribuir naformagdo dos profissionais da &rea. Na
apresentagdo ao primeiro nimero, José Carlos de Macedo Soares, entéo
presidente do | BGE, assim se pronunciavaacercadessainiciativaedito-
rial: “Dado o papel relevante daimprensa especializada no soerguimento
do padréo mental dos obreiros da estatistica, apublicagdo de umarevis-
tade educacdo e propaganda estatisticateriade ser o complemento | 6gi-
co da agdo cultural do Instituto” (1940, p. 4). Da publicacdo, esperava-
se que pudesse fazer chegar informagéo aos locais mais distantes dos
centros politicos, podendo “enviar a legi&o dos profissionais, impedi-
dos de visitar a sede da corporacdo a que pertencem, os estimulos de
gue carecem para se manterem a altura da penosa missao que lhes foi
conferidae que ndo poderdo exercer areveliadaculturaminimaexigivel
de um verdadeiro profissiona” (idem, p.5).

Embora se apresentasse como uma publicacdo especializada, tinha,
Nos primeiros anos em que circulou, um caréter bem mais generalistado
gue a leitura da apresentacéo ao primeiro nimero faz crer. Nao tarda,
porém, a aumentar a presenca de artigos que se ocupam de questfes

4. Convém acrescentar que a Revista Brasileira de Estatistica tem inicialmente pe-
riodicidade trimestral. Em janeiro de 1957, a publicac&o passa a ser semestral.
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especificas e de complexidade crescente acerca da atividade estatistica.
Nos primeiros anos, 0s artigos especializados dividem espaco com ou-
tros de cardter mais geral, que propdem o debate sobre as politicas de
salide ou sobre os rumos da educag&o nacional, por exemplo. Progressi-
vamente essas discussdes de interesse mais amplo desaparecem da pu-
blicagdo e 0 que ai se encontram sdo apenas temas especificos, com
grande destague para a divulgacéo e o debate das técnicas e métodos de
tratamento de dados. Se nos primeiros anos era possivel que a publica-
¢a0 tivesse por leitores — e também como colaboradores — pessoas cuja
atuacdo principal fosse em outras éreas, com o tempo vai ficando cada
vez mais improvavel que a autoria dos artigos e a leitura da revista se
déem forado meio estatistico. Os artigos aqui analisados situam-se, evi-
dentemente, em um periodo em que eram freqlientes discussdes deinte-
resse mais geral. No entanto, mesmo que de inicio a publicacéo tratasse
com alguma recorréncia da educagdo nacional, ndo parece gue tenha
circulado com presencamarcante no meio educacional. E provavelmente
por isso que L ourengo Filho ndo aprofundaali suas opinides sobre educa-
¢a0, restringindo-se a apreciacdo dos nimeros e a contestagdo de suain-
terpretacdo, como se a producdo das estatisticas e a politica de educacdo
fossem domini os decididamente distintos. Interessava, ao que parece, re-
forcar o carater “técnico” das edtatisticas e apresenté-las no meio educa
ciona como ferramentas de uso, cuja origem cientifica permitiria af astar
gualquer diivida sobre sua pertinéncia. Ora, é exatamente 0 oposto disso 0
gue se percebe no debate aqui analisado. L onge de ser inconteste e neutra,
aedtatistica € aqui objeto de disputas ssmbdlicas. No parece, assm, que
sgja por acaso que este debate tenha sido publicado em um impresso da
area de edtatistica e ndo da érea de educacéo. Se por um lado interessava
engajar-se em uma luta pelo sentido dos niimeros apresentados — entre
aqueles que produziam e divulgavam tais dados —, por outro, era igual-
mente importante preservar (ou antes criar), no meio educacional, aima-
gem das edtatisticas como recurso objetivo, neutro e indiscutivel®.

5. Valeressaltar que essas sdo, por ora, hipdteses que tém, no entanto, orientado as
pesqui sas que desenvolvo atual mente no sentido de compreender as rel agoes entre
0 campo educacional e o campo estatistico naguele momento.



128 revista brasileirade histériadaeducagdo n° 13 jan./abr. 2007

A ma qualidade do ensino: desloca-se o problema
educacional

Por ocasido do | X Congresso Brasileiro de Geografia, Teixeira de
Freitas (1940a) apresenta umatese intitulada“ Dispersdo demogréficae
escolaridade” . Essamesmatesefoi aprofundadae desenvolvidaem cer-
tos pontos para ser apresentada em sessdo publica da Sociedade Brasi-
leira de Estatistica, em novembro de 1940, com o titulo de “A evasdo
escolar no ensino primario brasileiro” (1940b). Nesses trabal haos, o au-
tor, apartir daandlise de dados estatisticos, propde a conclusdo de que o
problemada educacéo brasileirando estarianafaltade escolas, esim na
ma qualidade do ensino entdo ministrado. Embora reconhecesse a difi-
culdade para o atendimento escolar do total da populacéo em fungéo da
disperséo das familias pelasregifesrurais, 0 que mais o preocupavaera
o fato de que, segundo a interpretacdo que fazia dos dados, a maioria
das criangas que chegava a escolana década de 1930 dela se evadiasem
ter completado as trés primeiras séries da escola elementar.

Teixeirade Freitas comenta que aquestédo da dispersdo demogréfica
gue caracterizava o pais — ainda predominantemente rural — era motivo
de debates controvertidos acerca da capacidade da escola priméaria co-
mum em educar todas as criancas. Como introducdo a sua argumenta-
¢do, 0 autor afirma a necessidade de examinar essa questdo em bases
cientificas, que no caso significavarecorrer adados estatisticos que apoi-
assem as conclusdes sobre 0 assunto. Se nas décadas anteriores tinham
existido duvidas acerca da confiabilidade das informagdes quantitativas
sobre educacdo, que dificultavam a construcéo desse tipo de argumen-
tacdo, naguel e momento o autor comemoravaa possibilidade de“ calcu-
los ja agora retificaveis a luz de mais seguro material estatistico e de
melhores métodos’ (Freitas, 1940a, p. 497).

Nesse sentido, a partir da andlise dos nimeros educacionais refe-
rentes ao periodo compreendido entre 1932 e 1937, identificava-se um
grave problema relativo ao movimento escolar dos alunos do nivel pri-
mario. De acordo com o autor, embora fosse evidente que a matricula
geral tivesse aumentado, era também notoria a manutencéo das “ano-
malias de distribui¢do do discipulado pelas trés séries’ (idem, p. 510)
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da escola elementar. As diversas tabelas presentes no artigo permitiam
evidenciar que os fendmenos de repeténcia e evasio escolar ocorriam
“ndo s em todos os anos do periodo estudado como em todas as trés
séries, sem qual quer tendénciaregressivaou progressiva’ (idem, ibidem).
O fato de tais ocorréncias manterem-se em nivels estéveis ndo tranqii-
lizava o autor, cuja preocupacdo era aertar para algo que considerava
n&o ter sido ainda percebido pelos governantes e que tenderia a repro-
duzir-se em tantas escolas quantas fossem criadas. Teixeira de Freitas
afirmava que a incognita do problema educacional ndo se encontrava
onde se supunha. Pare ele, a dispersdo demogréfica, que impediaque a
rede escolar chegasse atodas as criancas brasileiras, era uma dificulda-
de menor em vista do desafio de revitalizar o aparelho escolar ja exis-
tente. Assim, “de um modo geral, porém, o que importa e é for¢oso
reconhecer, é que o problemacrucial do Brasil, em matériade educacéo
primaria, ja ndo consiste em multiplicar escolas, mas principa mente
em melhorar a escola” (idem, p. 523, grifos do original).

Tratava-se, para o autor, de empreender um esforco de propaganda
e coercao que atraisse para 0s bancos escolares as criangas, com idade
superior a 7 anos, que nunca tivessem freqlientado uma instituicdo de
ensino ou que dela se tivessem evadido. Durante alguns anos, tal cha-
mada educacional obrigaria a escola a funcionar acima do seu limite
ideal, mas, umavez garantido 0 acesso das criangas de 7 anos a 1" série,
seriapossivel regularizar o fluxo escolar dapopulacdo infantil. De acor-
do com Teixeirade Freitas,

esgotado o stock dos verdadeiros retardados, isto é, dos que ndo se
escolarizaram na 12 série, pela primeira vez aos 7 anos, normalizar-se-a o
ritmo de variac8o do discipulado de cada série, cujas flutuagdes decorrerdo,
de um lado, das oscilagdes (de pequena amplitude num regime normal) nas
massas de repetentes, e doutra parte, do crescendo mais ou menos uniforme
da curva dos efetivos demograficos em cada ano de idade [Freitas, 1941,
pp. 568-569, grifos do original].

Tal campanha, acreditava-se, traria a0 menos duas vantagens. em
alguns anos, garantiria uma populagdo adulta totalmente alfabetizada e
reverteriaaheterogenei dade de idades que entdo caracterizavaaescola.
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Teixeira de Freitas pretendia identificar a capacidade apresentada
pela escola brasileira para atender a populacéo infantil. Nesse sentido,
ressaltava que “a escola ndo mede sua capacidade pelo efetivo do seu
discipulado total. Nem por simples declaracdo legal de sua lotag&o ou
pelo efetivo do magistério. Nem ainda pelo nimero dos seus bancos ou
pelaamplitude de suas salas’ (Freitas, 1940a, p. 498). Segundo o autor,
um ensino normalizado mede sua capacidade em fungdo das matriculas
na 12 série, que projetam o quantitativo das séries subsequientes. Assim,

a capacidade virtual de uma escola, em cada uma das séries ulteriores & pri-
meira, seria teoricamente a mesma da série inicial, mas na pratica — isto &,
na prética, no bom sentido de uma escola €ficiente — ha de determinar-se por
um guantitativo que abrangera — deduzidos os 6bitos — todos os alunos da
série precedente, no ano anterior, que ndo houverem sido reprovados, e mais
0S seus proprios alunos que, reprovados, devam repetir o ano [idem, ibidem,
grifosdo origindl].

O que Teixeirade Freitas pretende denunciar é que essa capacidade
virtual, que em 1937 representava 81% do limite tedrico do discipulado
global do ensino fundamental comum, atingia de fato apenas 44% desse
limite em decorréncia daevasao dos alunos. O autor ressalta, ainda, que
apenas 6,58% das criangas, que deveriam cursar a12série, ndo tinham a
escola a seu alcance por estarem suas habitacOes dispersas pel o territo-
rio nacional. Segundo ele, j& se contava, em 1937, com 96,71% da po-
pulacdo total vivendo em éreaescolarizada. Entdo, o autor reafirmasuas
consideracBes acerca do problema da escola brasileira que, ressalte-se,
eram indicadas ndo como opinido sua, Mmas sim como evidéncia apre-
sentada pel os dados quantitativos: “O ponto de partida dessas conclu-
sOes politico-sociais foi a revelacdo da estatistica educacional sdbre a
exata situagdo do ensino primério brasileiro, a qual, como demonstram
0s nimeros, jando clamavatanto por ‘ novas escolas’, quanto por ‘ esco-
las melhores'” (Freitas, 1940b, p. 698).

Nesse aspecto, destaca-se a hecessidade de distinguir a suficiéncia
da escola de sua eficiéncia. Segundo o autor, para que se conhecesse a
suficiénciadarede escolar, seriapreciso comparar aquantidade de crian-
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¢as de 7 anos com o efetivo de matriculas na 12 série, porque essa série
€ que indicaria a possibilidade que a escola brasileira apresentava de
atender a todas as suas criangas. Se fosse possivel matricular toda a
populacdo de 7 anos nessa série, entdo, considerando-se um movimento
escolar regularizado (que a escola brasileira ndo teria ainda al cangado),
as séries seguintes teriam igual lotagdo e em trés anos ter-se-ia cumpri-
do com aobrigacdo de escolarizacdo daquelageracao: “ A falhaou insu-
ficiéncia da escola em relacdo ao seu objetivo nacional, reside, sim,
estati sticamente falando, no fato de ndo oferecer a seu primeiro ano o
numero de lugares que assegure a escolarizagao regular detodaamassa
infantil” (Freitas, 1940a, p. 500). Isso porque, uma vez atendida essa
demanda, considerava-se que automaticamente seria expandida a capa-
cidade real da escola, visto que, conforme acreditava o autor, nenhum
governante deixaria de atender — nem a populacéo permitiriaisso —, até
o final da escolarizagéo basica, as criangas que ja se encontrassem na
instituicéo de ensino.

Teixeira de Freitas aponta, ainda, como um equivoco pretender-se
aferir a suficiéncia do aparelho escolar pela comparacéo entre a matri-
cula gera e a populacdo em idade escolar, sobretudo pela dificuldade
em definir o dltimo termo da comparacéo. Havia regides em que o ter-
mo designava aidade indicada pelalegislacéo para a entradana escola;
em outras circunstancias, quando se falava em idade escolar, estava-se
referindo & populagéo que correspondia as idades admitidas para matri-
culaem qualquer das séries do curso primario, de onde decorriaa possi-
bilidade de ai se incluirem individuos desde 0s 6, 7 ou 8 anos até os 12,
14, ou mesmo 18 anos. O autor alertava para as distor¢fes que a utiliza-
¢do de um critério téo variavel podia acarretar:

Ora, se setiver em vista que, além da heterogeneidade da situagdo brasileira
em tal assunto, o curriculum de ensino primério fundamental comum évarié
vel de 1 a5 anos, sentir-se-alogo o absurdo da comparagéo. Porque, numa
hip6tese, ndo se tem a base completa para a relagdo a deduzir, e na outra
computam-se erradamente como criangas que precisam de novas escolas,
ndo somente as que ja se matricularam e abandonaram a escola, tendo-a to-
davia a sua disposi¢do, mas ainda— o0 que € mais grave — quer alguns grupos
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de criangas que no seu Estado, e pela idade em que se acham, ja ndo mais
poderiam ser admitidas nas escolas, quer os préprios ex-alunos que ja con-
cluiram normal mente os estudos, isto &, aquele curso que escolheram ou que
estava ao seu acance, sgjaéste de um, dois, trés, quatro ou cinco anos [idem,
p. 499, grifos do original].

Uma vez considerada a questdo da suficiéncia da escola priméria
brasileira, coloca-se o problema da sua eficiéncia. A quantidade virtua
de alunos para 0 ensino primario, ou sgja, as criangas que, umavez ma-
triculadas na 12 série, freqlientariam a cada ano uma série subsequiente,
nao correspondia ao corpo discente ef etivamente sob influéncia da esco-
laem virtude de desvios do movimento escolar. Havia aguelas que, ten-
do a escola a seu alcance, nela se matriculavam, mas deixavam de
freglient&la durante o ano letivo e havia ainda aguelas que, tendo fre-
guentado a escola durante todo 0 ano, dela se retiravam antes dos exa-
mes finais ou depois de uma reprovacéo. Teixeira de Freitas distinguia,
nesse caso, a capaci dade escolar ndo aproveitada daquelamal aproveita
da. A primeira corresponderia ao abandono escolar durante o ano letivo e
anegligéncia observada na auséncia de matricula das criancas em idade
de estudar, por tratar-se de individuos que tinham a escolaacessivel, mas
nado afreglientavam; jaasegundareferia-se areprovaces e abandono da
escolaao fina de um ano letivo, visto que representavam um contingen-
te de alunos para o qual, em maior ou menor grau, o ensino foi ministra-
do. De acordo com o autor “em relagdo aos que repetiram o ano o seu
ndo aproveitamento foi verificado, e quanto aos retirados da escola o
aproveitamento ndo ficou comprovado e houve interrupcado de um curso
que podiaser continuado e jamotivou um onus a Nagéo, poder-se-a con-
siderar o quantitativo de todo ésse grupo como expressao de um ensino
mal aproveitado” (idem, p. 501). Por fim, haaindaque se considerar que
a diferenca, entre a populagdo de 10 anos e as aprovactes na 32 série,
correspondia a uma deficiéncia do rendimento do sistema escolar. Inde-
pendentemente dessa deficiéncia ser representacdo da insuficiéncia da
escola, da evasio ou da repeténcia, era necessario buscar meios de sané
la“afim de que o Govérno venhaacumprir integralmente o seu primor-
dial dever em face das novas geragfes’ (idem, ibidem).
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Um aspecto que chama a atencéo é a afirmagéo da duragéo adequa-
da para a escolarizacdo basica. Se, como atesta Teixeira de Freitas, a
realidade diferia muito em cada regido do pais, ora os debates tendiam
paraaalegagdo das possibilidades reais como critério paraestabel ecer a
escolaridade que a popul agéo estaria obrigada a ter, ora predominavam
as afirmacdes do ideal de tempo para a aprendizagem e o dominio da
escrite®. Teixeirade Freitas assume, em seus estudos, como periodo mi-
nimo desegjavel de escolarizagéo obrigatdria, trés anos e entdo constroi
os célculos de suficiéncia da escola, procurando identificar se o Brasil
estaria apto a oferecer um ensino primério com essa duracdo atodas as
criancas. Embora considerasse conveniente a organizacdo de uma esco-
la elementar de duragcdo mais longa no pais, afirmava que “constituiria
absurdo tomar como padr&o um ensino mais extenso, pois seria utopia
guerermos passar, de stibito, daimpoténciaem relacdo aum ensino ge-
neralizado de 3 anos, para a préticagera de um outro, também genera-
lizado, de 4 ou 5, eaindamenosde 6 ou 7" (Freitas, 1941, p. 567)".

Entre as criangas de 7 anos que ndo se encontravam matriculadas
na escola, havia uma parte considerada imediatamente suprivel, porque
correspondia aquela populacdo residente em regides onde existiam es-
colas. Nesse caso, seria necessario proceder-se a uma campanha que
atraisse essa parcela da populacdo infantil, que deixava de freqlientar a
escolapor fatores externos, €, a0 mesmo tempo, adaptarem-se, paraesse
fim, as unidades escolares ja existentes. Teixeira de Freitas acreditava
gue as escolas

j& se acham em condices de atender ao discipulado correspondente a sua
capacidade. N&o |hes faltam alunos porque lhes falte o aparelhamento. Con-
sigam elas atrair o discipulado virtual do respectivo perimetro de influéncia

6. Vale citar como exemplo a proposta da escola primaria de dois anos, feita por
Sampaio Dériaem S&o Paulo, que deu origem a acirradas discussies entre educa-
dores de todo o pais em torno da questéo (Carvalho, 2003).

7. Note-se que, téo afastado estava 0 pais em relagdo ao plano de oferecer escola
priméria a toda a sua populagdo, o autor, mesmo em termos ideais, néo menciona
mais do que sete anos de duragéo da escolarizacdo elementar.
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e ndo lhes faltaréo por certo os prédios suficientes, os professores que bas-
tem e 0 equipamento necessario. E, como ja vimos, uma simples questo de
gjustamento, a que proverdo os departamentos estaduais de ensino, com o0s
recursos normais ou extraordinarios ao seu al cance [Freitas, 1940a, p. 502].

No entanto, Teixeirade Freitas admitia que haviatambém uma par-
te insuprivel de criancas ndo escolarizadas pela escola de tipo comum.
Entre estas, uma parte poderia ser atendida pela construcéo de novas
escolas em regifes onde a quantidade de criancgas justificasse o em-
preendimento. Segundo ele, tal esforgo vinha efetivamente sendo feito,
mas “precisa intensificar-se e para isso é-lhe indispensavel uma base
estatistica’ (idem, p. 503). No que se refere a parcela da populagéo,
cujas habitaces se encontravam dispersas pelo territério nacional, a
guestdo apresentava-se mais complexa. Por um lado, havia a preocupa-
¢80 de manter essas popul ages rurais fixas em suas regides de origem,
por outro existia a responsabilidade do Estado com relagéo a educacéo
de todos. O autor afirmava sua posi¢ao nesse sentido, ressaltando que

aeducagdo priméria é um beneficio que aNagdo deve atodos os seus filhos.
Se estes ndo podem vir recebé-lo onde o Estado o pode ministrar nas escolas
de tipo comum, e se a escola também ndo pode ir até o pequeno circulo dos
seus lares dispersos, sera preciso encontrar uma solucdo pela qual o Estado
leve asregides em que popul agdes se achem — e que ndo devem despo-
voar — educandarios de tipo especial [idem, ibidem].

A proposta do autor é a criacdo de col6nias-escolas, que embora
organizadas artificialmente manteriam as caracteristicas da regi&o de
origem dos individuos, em gue as criangas sozinhas, ou junto com suas
familias, receberiam “ assisténcia educacional”.

Umavez afirmado que o problema crucial do ensino brasileiro ndo
eraafaltade prédios escolares, Teixeirade Freitas propbe-se aestudar o
percurso educacional de umageracdo de alunosafim deidentificar suas
distorcBes. O autor pretendia verificar o que tinha acontecido, no perio-
do de seis anos, com um grupo de dez mil individuos do efetivo tedrico
das criangas que, em 1932, deveriam matricular-se na 12 série do ensino
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priméric®. A partir desse estudo, Teixeirade Freitas atesta o baixo rendi-
mento da escola brasileira conforme havia postul ado:

Essa escola abrigou, em 1932, nada menos de 63,71% do efetivo tedrico do
seu discipulado na 12 série. Doistercos quasi, veja-se bem, computados agui —
nao todos os que ela poderiater acol hido por se acharem naarea escolarizada—
mas apenas 0s que a procuraram espontaneamente. Entretanto, pela suainca
pacidade social e pedagogica, deixou aescolabrasileirasem aguele minimo de
educacdo aguém do qua sua obrando tem sentido, nada menos de 88,22% da
geracdo escolar a que em 1932 abrira as suas portas. Ou, em outros térmos.
Podendo estar educando, desde 1932, nunca menos de 63,71% das criancas a
escolarizar a cada ano, apenas conseguia dar (e pouco mais estara fazendo
atualmente) a precarissima educac&o de trés anos que a opinido publica bem
conhece, a1.158 infantes do grupo representativo sob exame, o que correspon-
deaum resultado global de 11,58% dageragéo escolar considerada, ou 18,18%
do efetivo realmente escolarizado naguele ano [Freitas, 1940b, p. 711].

Mesmo que se assumisse como alfabetizados ja aquel es alunos que
tivessem sido aprovados pelo menos na 12 série (que, segundo o autor,
corresponderia a 28,33% da geracdo de 1932), ainda assim suas conclu-
sfes eram bastante negativas. Teixeirade Freitasindicaque, adepender
da escola priméria, a taxa de afabetizacdo da populagdo, em vez de
decair, estaria ampliando-se. 1sso porgue qualquer que seja o indice as-
sumido (e o mais favoravel, por ele apontado, é de 28,33%) referente a
alfabetizacdo das novas geracOes, este apresenta-se inferior a 35,06%,
gue corresponde ao total de afabetizados na populacéo brasileira se-
gundo o censo de 1920. Segundo Teixeira de Freitas, portanto,

se ndo féra a dfabetizacdo do ensino supletivo, combinada com a instrucdo
que o lar — realizando, aiés, notavel obra educativa — ainda proporciona em

8. Valeressaltar que o autor oscila, em seus artigos, entre considerar como base de
célculo — para as explicagdes que tece e nos val ores percentual s que apresenta—a
geracdo de criangas que tinham 7 anos em 1932 ou o total de criangas matricul adas
na 12 série (de idades diversas) naquele ano. Tal oscilacdo resultaem significativa
confusdo que, inclusive, foi criticada por Lourenco Filho, como se vera adiante.
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larga escala as criangas brasileiras; — se, por conseguinte, tivesse o Brasil o
preparo de suas novas geragdes confiado exclusivamente & escola de ensino
fundamental comum que os seus governos lhe conseguiram dar, — encontrar-
se-ia éle neste momento em regressdo cultural, mantendo-se francamente
ascencional asua curvade analfabetos —tanto aabsolutaquanto arelativa. Tal
estd acontecendo — ainda que parega um paradoxo —ndo “ por falta de escolas”
mas"“ por faltade ensino”, pois as nossas escolas deixam-se esvaziar de alunos,
esvaziando-se, por conseguinte, do seu verdadeiro sentido social [idem, p. 718].

O que Teixeira de Freitas aponta é a importancia, a despeito do
discurso republicano que ha pelo menos quatro décadas alardeavaaprio-
ridade da escolarizacdo da populacdo, de uma educacdo tutelada por
outras institui¢des. Percebe-se, paratodo o pais, de algum modo, a si-
tuacdo indicada por Faria Filho, em estudo sobre ainstrucéo em Minas
Gerais no século XX, quando a aprendizagem raramente era garantida
pelas escolas oficiais. De acordo com esse autor, ndo se pode “ conside-
rar que apenas aqueles, ou aquelas, que fregientavam uma escola fora
do ambiente doméstico tinham acesso as primeiras letras. Pelo contrg&
rio, temosindicios de que arede de escol arizacdo doméstica, ou seja, de
ensino e aprendizagem daleitura, da escritae do cal culo, mas sobretudo
daguela primeira, atendia a um nimero de pessoas bem superior ao da
rede publica estatal” (Faria Filho, 2000, pp. 144-145, grifos do origi-
nal). Embora as escolas se tenham multiplicado durante a Republica,
nos anos de 1930, ndo parecem ter sido as Unicas responsaveis pela
alfabetizagdo da populagdo. Candeias, em andlise realizada acerca da
guestdo em Portugal, aponta para a distin¢do — cuja pertinéncia parece
aplicar-se também ao Brasil — entre alfabetizacéo e escolarizacdo. Esse
autor identifica, para o caso portugués, uma afabetizacdo na virada do
século X1X a0 XX pelaqual aescola, pouco difundidaainda, ndo pode-
riaresponder completamente e afirma que é possivel considerar que “a
forma como uma parte substancial dos portugueses acedem as letras até
perto de meados deste século [XX], passa por caminhos ndo inteira-
mente consonantes com o modelo escolar dominante na Europa e no
Ocidente apartir dosfinaisdo século X1X, ou sgja, a‘ escolade massas
do Estado, laica, gratuita e obrigatéria’ (Candeias, 1999, p. 17).
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Autoridade dos debatedores: as disputas no campo

Em um periodo em que 0 governo se pautava na idéia, bastante
compartilhada, acerca da necessidade de novas escolas no Brasil para
orientar uma politica de expanséo darede escolar e do nimero de matri-
culas, as conclusdes apresentadas por Teixeira de Freitas ndo se confi-
guravam como as mais favoraveis. Desse modo, abria-se espaco para
uma nova interpretacdo dos mesmos dados, mais adequada a politica
que vinha sendo desenvolvida pelo governo federal. E nesse sentido
gue Lourenco Filho procede ao comentario datese apresentada e, ainda
gueressaltando ainequivoca autoridade de Teixeirade Freitas no que se
refere ao aspecto técnico do tratamento dos dados quantitativos, lanca
um novo olhar aos nimeros chegando a conclusdes diferentes das pri-
meiras e mais conformes aos encaminhamentos administrativos pensa-
dos para a educagéo do pais.

Para que se possa analisar esses movimentos discursivos que apon-
tam parainterpretacdes diferentes dos mesmos nimeros, valeria resfir-
mar a existéncia, nesse caso, de disputas que remetem a consideracéo
do funcionamento dos campos. De acordo com Bourdieu, “ para gue um
campo funcione, € preciso que haja objetos de disputas e pessoas pron-
tas para disputar 0 jogo, dotadas de habitus que impliguem no conheci-
mento e no reconhecimento das leis imanentes do jogo, dos objetos de
disputas etc.” (Bourdieu, 1980, p. 89). Tal confronto de interpretactes
sO é possivel — sobretudo com o destaque dado — porque ambos os
debatedores ocupam posicdes centrais no campo em questdo. Assim,
guando Lourenco Filho contesta as conclusdes de Teixeira de Freitas,
ndo o faz sem antes destacar o reconhecimento da autoridade do mesmo
no que se refere & producdo e andlise dos dados estatisticos: “Ninguém
estudou téo seriamente, tdo profundamente e tdo exhaustivamente éste
assunto, quanto o nosso querido mestre dr. Teixeira de Freitas, em seu
livro O que dizem os numeros sbbre 0 ensino primario” (Lourenco Fi-
Iho, 1941, p. 549).

Também Teixeira de Freitas, quando contesta as observacOes feitas
por Lourenco Filho, expressa o reconhecimento da autoridade do critico:



138 revista brasileirade histériadaeducagdo n° 13 jan./abr. 2007

Se conseguirmos mostrar, porém, como esperamos, que as dividas suscitadas
se podem dissipar, deixando de pé as afirmagBes ou concl usdes a que 0S N0SSOS
nimeros chegaram, isto ndo esmaecera de nenhuma formaa profunda signifi-
cacao do estudo do professor Lourenco Filho, onde foram muito acertadamen-
teindicadas as passagens em que anossa exposi ¢&o ndo apresentava suficiente
clareza, ou osfatos aludidos e ainda o préprio raciocinio pareciam revelar-lhe
falhas, equivocos ou incoeréncias [Freitas, 1941, pp. 555-556].

Vale considerar que, naguele momento, ndo se tinha no pais uma
estrutura escolar que respondesse pela formagédo daquel es que produzi-
am e analisavam as estatisticas®. A especializagdo nessa area dava-se
guase sempre no ambiente de trabal ho e sdo, freqlientemente, os funcio-
narios dos 6rgdos publicos, muitos alocados em postos de comando,
gue, enquanto realizam suas atividades executivas, produzem também
saberes acerca das questfes relacionadas a sua atuacdo politico-profis-
sional. A definicéo de alguns dos espacos de atividade intel ectual esteve
relacionada antes as prerrogativas do Estado, assim como a vinculagéo
dos propriosintel ectuais a areas de saber muitas vezes deveu-se, menos
ainclinacBes de gosto, e, decisivamente, a suaalocacdo inicial nos qua-
dros burocréticos. A formagdo académica néo tinha ainda diferencia-
cOestais que distribuisse profissionais para areas especificas e o ingres-
so naaltaburocraciadava-se, quase sempre por indicagao politica, onde
houvesse algum posto vago independentemente da area.

No gue se refere a estatistica, assim como no campo educacional,
houve um processo de especializacdo que precedeu ao de outros domi-
nios profissionais, em virtude da especificidade dos saberes requeridos
para atuacdo nesses espacos (Miceli, 1979). Algumas das figuras de
destague na burocracia educacional tinham freqtientado o curso Normal
ou a Faculdade de Filosofia, que ent&o respondiam pela formacgdo do-
cente. Esse é 0 caso de Lourenco Filho, que tinha cursado a Escola Nor-

9. Apenasem 1953, foi criado o primeiro curso superior de formacao de estatisticos,
sob responsabilidade do IBGE, na Escola Brasileira de Estatistica— que, em 1954,
passa a chamar-se Escola Nacional de Ciéncias Estatisticas (IBGE, 1953, p. 87).
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mal Priméria de Pirassununga, onde se titulou professor em 1914, e
mai s tarde complementado seus estudos na Escola Normal da Praca da
Republicaem 1917. No inicio de sua carreira, em S&o Paulo, trabalhou
em alguns Grgdos de imprensa, entre eles em O Estado de Sho Paulo e
na Revista do Brasil, neste Ultimo sob direcdo de Monteiro Lobato. Em
1925, formou-se bacharel pela Faculdade de Direito de Sao Paulo. Lou-
renco Filho, cujos pais eram imigrantes, ndo contava com o capital de
prestigio proprio das familias tradicionais brasileiras que, mesmo em
decadéncia, tinham favores politicos a reaver e assim asseguravam a
seus filhos postos importantes na burocracia publica. Diferentemente
de muitas das figuras de destague nos quadros administrativos em seu
tempo, Lourenco Filho valeu-se de sua especializacdo na &rea educa-
cional —incomum aguela época —, proveniente em parte de sua forma-
¢a0 escolar, para conguistar posicdes de relevo entre a elite profissional
gue decidiaosrumos daeducacdo brasileira. Comegou suacarreiracomo
professor de grupo escolar no interior, mas ndo tardou a ocupar, ja na
capital, a cadeira de psicologia na Escola Normal. Em 1922, foi convi-
dado paradirigir alnstrugédo Publicano Ceard, onde conduziu areforma
do ensino primério. Foi, em seguida, diretor da Instrucdo Publica em
S0 Paulo, chefe de gabinete de Francisco Campos no Ministério de
Educacéo e Salde, diretor e professor do Instituto de Educacdo do Rio
de Janeiro, a convite de Anisio Teixeira, e, posteriormente, da Faculda-
de Nacional de Filosofiae daUniversidade do Brasil. Esteve afrente da
Diretoria Nacional de Educacdo quando, entdo, coordenou a criacdo e
organizacao do INep, sendo seu primeiro diretor. No que se refere a pro-
ducéo e andlise das estatisticas de educacdo, &rea na qual atuou ativa-
mente e sobre a qual tinha muitos conhecimentos, é possivel supor que
tenham sido as atividades de administragdo publica por ele desempe-
nhadas que impulsionaram a busca de saberes técnicos especificos a
esse respeito.

Defato, 0 mais comum eraque osindividuos aprendessem a desen-
volver as atividades sob sua responsabilidade no ambito daatuagdo pr&
tica. Miceli identifica" a abertura de cargos especializados — técnicos de
educacdo, de organizacdo, assistentes e gjudantes técnicos etc. — que
sd0 preenchidos pelos detentores de uma competéncia estrita em cam-
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pos do conhecimento que a essa altura ndo dispunham de um mercado
de trabalho proprio” (idem, p. 157). Esse foi o caso do percurso profis-
sional de Teixeira de Freitas, assim como de vérios “economistas, esta-
tisticos, gedlogos, cientistas sociais, educadores que, muitas vezes, in-
gressam nos escal Besinferiores do setor publico mas que de algum modo
fazem valer sua presenca e ascendem na hierarquia gragas araridade de
suas qualificagdes’ (idem, ibidem). Teixeira de Freitas ocupou cargos
de grande importancia na burocracia oficial e desenvolveu trabalhos
estatisticos considerados relevantes em seu tempo. Conduziu a Direto-
riade Informacdo, Estatistica e Divulgacdo do Ministério da Educacéo
e Saude. Participou ativamente também da criagdo do | BGE, do qual foi
0 primeiro secretério-geral, tendo permanecido no cargo até 1948. Em
artigo em sua homenagem publicado na Revista Brasileira de Estatisti-
ca, por ocasido de seu falecimento em 1956, afirma-se que “coube-lhe
conceber, plangjar e consolidar aatual organizagdo estatisticabrasileira,
imprimindo-lhe ndo sdmente as marcas de seu espirito como a capaci-
dade de realizac&o que impbs ao respeito da opinido publica nacional e
firmou-ano conceito das entidadesinternacionais’ (IBGE, 1956, p. 50).
Em gue pese o cardter marcadamente laudatério préprio de artigos des-
sa natureza, € certo que Teixeira de Freitas teve participacdo politica
relevante na estruturacao das estatisticas brasileiras. Sua carreira desen-
volveu-se toda no ambito estatal, onde teve lugar sua formagao estatis-
tica. Formado bacharel em direito, em 1908, pela Faculdade de Cién-
cias Juridicas e Sociais do Rio de Janeiro, ingressou na Diretoria Geral
de Estatistica do Ministério da Viagdo como funcionério concursado.
Nesse 6rgdo, comegou a desenvolver trabalhos e estudos acerca dos
dados numéricos e, em 1920, reconhecido por seu desempenho nessa
area, foi convidado por Bulhdes Carvalho para ser delegado geral do
recenseamento em Minas Gerais. Concluidos os trabal hos censitérios, o
préprio governo mineiro convidou-o a elaborar e conduzir a atividade
de estruturacdo da estatisti ca estadual. Em 1930, ap6s a mudanca politi-
capelaqual passou o Brasil, foi entdo convidado pelo Governo Vargas
a participar da organizacao do Ministério da Educacéo e do IBGE.
Assim, tanto Lourencgo Filho quanto Teixeira de Freitas ja tinham,
aquela altura, afirmado sua competéncia no que se refere a producéo e
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andlise das estatisticas. Dai decorrem os reiterados elogios e o cuidado
com que as criticas mUtuas sao expressas. No entanto, Teixeirade Freitas,
por ter sido quem apresentou a tese, depois debatida por Lourenco Fi-
Iho, estava claramente em posicdo de defesa. Cabia a €le sustentar suas
afirmagdes e € isso que faz longamente no artigo em que expressa 0s
esclarecimentos em vista dos comentérios de Lourenco Filho. Cabe, de
fato, destacar o tamanho de ta artigo, extremamente extenso (sdo 90
paginas, sendo que a primeira tese tinha 30 péginas, sua versdo
reformulada, 25, e comentérios de Lourenco Filho, 13), que traz muito
mais informagdo em cada item do que os estudos que deram inicio a
discussdo. Outro aspecto de interesse € que Teixeira de Freitas inicia
sua resposta a L ourenco Filho citando um relatério de 1886, apresenta-
do pela Secdo Estatistica da Secretaria de Estado dos Negdcios do Im-
pério, no qual se afirmavaque o nimero de escolas era entdo suficiente,
sendo necessario empregarem-se esforgos para que estas fossem me-
Ihor aproveitadas. Recorre, assim, 0 autor, a conclusdes— que sao seme-
Ihantes as suas — apontadas por um antigo “ comentador dos nimeros”,
guerendo sugerir que, por sua antigtidade, seriam estas mais argutas.
Outraestratégiadiscursiva, que pretende reforcar alegitimidade das con-
clusdes as quais seu estudo conduz, esta na opcéo de “imprimir forma
expositivamuito singela a nossa argumentacado, evitando as demonstra-
¢Oes algébricas, de maneira que as nossas razdes possam ser apreendi-
das, em seus diferentes aspectos, mesmo pel 0s que ndo possuirem espe-
cializacdo estatistica ou matemética, desde que atentos e possuidores de
alguma culturageral” (Freitas, 1941, p.556). Em outra passagem, o au-
tor afirma ainda

A exposicdo que acabamos de fazer foi talvez excessivamente minuciosa,
parajustificar os padrdes que adotamos para a normalidade desgjavel da es-
cola brasileira. Mas no a destinamos apenas ao professor Lourengo Filho,
que é um mestre no assunto e conhece tudo isto muito melhor do que nos.
Temos em vistaa conveniente vulgarizagdo dos fundamentos do nosso traba-
Iho, afim de que os esclarecimentos que estamos prestando possam ser bem
apreendidos até pel os espiritos menos afeitos asinvestigagdes como esta que
tentamos [idem, p. 570].



142 revista brasileirade histériadaeducagdo n° 13 jan./abr. 2007

Ora, afirmar que as explicagbes seriam apresentadas de maneira
simples tinha vantagens evidentes. Primeiramente, € preciso considerar
gue eram poucos aquel es cuja especializacdo permitia compreender de-
monstragles estatisticas complexas e, para que sua argumentagdo pu-
desse contar com a necesséria adesdo dos agentes dominantes no campo
burocratico — mas também, em alguma medida, no campo do poder —,
eranecessario tornar aexplicaco acessivel aos ndo-especialistas. Teixeira
de Freitas pretendia responder a arguiicéo de um profissional reconheci-
damente competente para o debate, mas erafundamental que outras pes-
soas de relevo no campo burocratico ficassem convencidas da pertinén-
cia de sua tomada de posicdo, sob pena de perder a prerrogativa de
autoridade no assunto e de ver enfraquecida sua prépriaposi ¢do no cam-
po. Além disso, afirmando aintengéo de tornar a explicagdo acessivel a
guem ndo fosse especialista na questéo, era possivel elaborar seu dis-
curso a partir de raciocinios bem ébvios agueles que trabalhavam com
estatisticas — mas fundamentais para a compreensao das idé as defendi-
das—, sem correr o risco de ofender o debatedor, ou seja, sem que ficas-
se aimpressdo de que ele estava pondo em duivida sua capacidade de
entender aspectos basicos do assunto.

O debate em torno dos ndmeros

ParaTeixeirade Freitas, as diferentesinterpretactes das estatisticas
de educacdo — a dele e a de Lourengo Filho'® — seriam decorrentes do
angulo diverso utilizado por cada um dos debatedores para apreciagdo
dos ntimeros: “{amos dizer: o professor Lourenco Filho ndo tem razio
neste ponto. Todavia, o professor Lourengo Filho tem sempre alguma
razdo. Bem pensadas as cousas, éle tem até toda a raz&o... sob 0 ponto

10. Excede os objetivos propostos neste artigo a andlise aprofundada das idéias de
Lourenco Filho sobre educagdo. A proposta aqui é de apenas acompanhar 0s argu-
mentos mobilizados por esse eminente educador, cuja obra e pensamento sfo bas-
tante conhecidos na &rea educacional, na contestagdo da interpretagdo dada aos
numeros por Teixeirade Freitas.
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de vista em que se colocou, mas que ndo € o da nossa comunicagdo. O
gue faz com que, sem embargo, 0s nossos himeros continuem tendo,
éles também, toda arazéo” (Freitas, 1941, pp. 581-582).

O que aparece no trecho indicado &, portanto, a possibilidade de
gue diferentes pontos de vista resultem no estabelecimento de compre-
ensdes distintas acerca dos mesmos nimeros. Pensar as condicOes de
producdo dos discursos sobre as estatisticas de educacdo remete a anali-
se das lutas travadas em torno da interpretacdo legitima do mundo so-
cial. A esse respeito, Roger Chartier ressalta, por meio do conceito de
representacdo, que os discursos instauram a realidade e, desse modo,
pode-se considerar que o “real”, que as estatisticas pretendem explici-
tar, encontra-se menos nos dados numeéricos, aos quais freqlientemente
se atribui objetividade inequivoca, mas principalmente nos discursos
concorrentes construidos em torno das cifras. Para esse autor, “as |utas
de representages tém tantaimportancia como as lutas econémicas para
compreender os mecanismos pel os quais um grupo impde, ou tentaim-
por, a sua concepcao do mundo social, 0s valores que sio 0S Seus, € 0
seu dominio” (Chartier, 1991, p. 17). O que esta em questdo aqui €,
portanto, o fato de que 0s nlimeraos se prestam a compreensdes diversas
em virtude daquilo que se queira destacar.

Retomando o que ja se disse, 0 estudo de Teixeira de Freitas havia
indicado um rendimento baixissimo da escola brasileira, visto que
concluiam, segundo €ele, ostrés primeiros anos daescolaelementar, ape-
nas 18,18% das criancas escolarizadas naguele ano. O autor destaca,
entdo, os fendmenos perversos que responderiam por essa situacdo: a
repeténcia, sobretudo da 12 série, e aevasdo. O autor afirma, entdo, com
base nesses dados, que a escola brasileira vinha sofrendo de uma “ina-
creditavel incapacidade social e pedagdégica’, umavez que ndo conse-
guia manter e bem ensinar as criangas que a ela se dirigiam.

Umas das significativas divergéncias entre os referidos autores, de
fato, dizia respeito aos indices de repeténcia. Cabe ressaltar que esse
problema ainda ndo apareciaindicado com a gravidade com que se pas-
sou a mencioné-lo na segunda metade do século X X. Hacerta“ natura-
lizagdo” dessaocorréncia, assim como também da evasio. Desse modo,
se Teixeirade Freitas aponta a evidéncia de uma acentuada melhoriade
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rendimento da 22 série em relagdo a 12 e também da 32 comparada a 28,
emboraesta Ultima diferenca sejamais fraca, ndo deixa de ressaltar que
“essamelhoria, no entanto — cumpre assinalar —, ndo deve ser interpre-
tada como elevagdo rapida do nivel menta do discipulado, nem como
eficiénciamaior do ensino nas séries superiores. E 6bvio que ela decor-
re da progressiva sel etividade com que se constituem as séries ulteriores
a primeira, em virtude do proprio éxodo verificado, que vai natural-
mente eliminando do corpo discente 0s menos aptos ou menos aplica
dos’ (Freitas, 1940a, p. 504, grifo meu). Decorre dessa afirmacéo, a
incoeréncia, apontada por Lourenco Filho, em utilizar-se, no estudo es-
tatistico apresentado, um indice de evasdo igual paracadaumadasdife-
rentes séries da escola primaria, bem como a op¢éo em desconsiderar a
ocorréncia de repetico damesma série por mais de umavez. Lourenco
Filho critica, por ndo ser o que se observavade fato, 0 “ critério adotado,
que foi 0 de computar a repeténcia por uma so vez no 1° ano, por duas
no 2°, e por trés no 3°" (Lourenco Filho, 1941, p. 543). De acordo com
esse autor, o que se percebe é que “ as mais el evadas taxas de repeténcia
simples, ou de sua incidéncia mdltipla, apresentam-se justamente nas
primeiras séries ou graus do curso. E estas, como é 6bvio, conteem os
maiores efetivos’ (idem, ibidem) e completa afirmando que “como se
pode ver em publicacBes oficiais, arepeténcia por trés, quatro e até cin-
Co Vézes, no 1° ano escolar, existe mesmo nos sistemas escolares das
cidades, como o Distrito Federal” (idem, ibidem).

Naresposta que da a essa critica, Teixeira de Freitas afirma, embo-
ramuito polidamente, que Lourenco Filho teria observado mal atabela
apresentada no estudo:

Mas releia 0 nosso caro professor Lourenco Filho, a tabela em causa, repa-
rando no sentido das abreviaturas. E entdo veraque ndo se encontranatabela
0 que supds, sendo exatamente “a abstracdo do caso particular darepeténcia
mUltipla da mesma série”. Vgjamos, por exemplo, 0 movimento da 32 série
em 1936. As trés parcelas que |a se encontram aludem, certo, a repetentes;
mas ndo sdo repetentes da série (a 3% mais de uma vez, e Sim novos ou
repetentes da 32 série pela primeira vez, mas que foram anteriormente repe-
tentes — de uma, de outra ou de ambas as séries precedentes (a 12 e a 29),
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nunca, entretanto, mais de uma vez em cada uma delas — talqualmente o
pressuposto estabelecido [Freitas, 1941, p. 572, grifos do original].

Esclarecido que o que parecia se referir a repeticbes multiplas da
mesma série ndo o era, caberia ainda questionar por que o autor
desconsiderou esse fendmeno em sua andlise. Segundo ele, como nédo
ha estudos nem dados gue correspondam atodo o pais no que se refere
a ocorréncia de repeténcias multiplas, optou-se por utilizar um recurso
técnico, qual segja, fazer uma substituicéo, com erro desprezivel, consi-
derando-se todos os repetentes como simples. Teixeira de Freitas argu-
menta que “ estatisticamente, nos é licito considerar tais efetivos sendo
equivalentes do modo rigoroso, ao menos tdo minimamente discrepan-
tes que se possam ha pratica considerar iguais’ (idem, p. 578). Para
proceder desse modo, 0 autor alega que, para o objetivo do estudo, que
era saber o momento em que, cada geragdo teria se desligado da escola,
esse artificio seria satisfatério. No intuito de reforcar a credibilidade de
sua explicacdo, o autor ressalta a relatividade das medidas:

As medidas astrondmicas desprezam fragdes de milhar de quilémetros cubi-
cos ou de anos-luz. Medindo uma peca de tecido, ndo se levam em conta
fracOes de centimetro. Mas em trabalhos de relojoaria, um décimo de mili-
metro tem significacdo. Em conseqiiéncia, ha-de considerar-se sempre ajus-
tarelatividade das cousas. E dentro dessa relatividade, o método que adota-
mos nédo oferece sendo um érro despiciendo [idem, p. 580].

O gue se depreende dessa explicacdo € que Teixeirade Freitas con-
siderava que a repeténcia multipla ndo tinha tanta significacdo que fos-
se preciso consideré-la. Vale lembrar que as conclusdes, que esse autor
tirade seu estudo estatistico, apontam primordial mente parao problema
da evasdo. Logo, 0 que ele quer ressatar € que as criangas saem da
escolaantes de completar aescolaridade, por ele considerada, 0 minimo
admissivel para aguele periodo. Nesse sentido, é razodvel que ele dé
poucaimportanciaamultirrepeténcia, visto que, seguindo o seu racioci-
nio, & de convir que, em vez de se manterem na escola refazendo a
mesma série varias vezes, amaior parte das criangas, consideradas re-
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provadas pela escola, com maior ou menor resisténcia, dela acabava
retirando-se sem concluir o curso.

Outra das objegoes, feita por Lourenco Filho a andlise apresentada
por Teixeira de Freitas, refere-se ao fato de que, na sua opinido, seria
preciso considerar que os dados, que aparecem indicados como repro-
vagdes no 1° ano, nem sempre tém a significagdo pedagdgica de uma
reprovacdo de fato. Isso porque, segundo €ele, “na verdade, ndo temos
em nossas escolas uma primeira série a realizar-se, normalmente, em
um ano de estudos’ (Lourenco Filho, 1941, p. 544). Disso decorre que,
em algumas regides, tenha-se um primeiro ano “atrasado” e outro “ adi-
antado”. Assim, 0 autor gquestiona a propriedade das andlises, pois se
“para os efeitos da estatistica, num ou noutro caso, 0s alunos gque pas-
sam por essa subseriaco, ndo atingindo logo o 2.° ano, figuram como
reprovados’, deve-se considerar que “para 0s alunos, para os pais, e
para o efeito da apreciacdo do trabal ho dos préprios professores, muitas
vézes, a passagem dos alunos de um 1° ano A, paraum 1° ano B, ou do
atrasado para o adiantado; significa promogao” (idem, ibidem).

A essa critica, Teixeira de Freitas rebate afirmando ndo se tratar
efetivamente de uma falha de seu estudo: “Como nos seria agradavel
reconhecer érro N0sso hesse ponto, elevando assim sensivel mente a ex-
pressdo numérica do rendimento da escola priméria brasileiral Infeliz-
mente ndo o podemos. Bem anosso mal grado, n&o nos € possivel negar
razao aos nimerosque alinhamos’ (Freitas, 1941, pp. 581-582). Teixeira
deFreitasressaltaque, do ponto de vista pedagdgico, assumido por L ou-
renco Filho, faz todo sentido considerar que ha casos em que a ndo-
aprovacdo ndo chegaaser reprovacao, como nasituacdo jaindicadadas
“aprovactes’ de umaclasse atrasada paraoutra adiantada. Porém, como
0s nUmeros serviram ao estudo do rendimento da escola brasileira e,
portanto, também de suas deficiéncias no que se refere ao padréo mini-
mo admissivel de trés anos de escolaridade basica, era desgjavel que
dessem aver “os af astamentos entre o rendimento efetivo daescolae a
realizagdo integral daguele curso por toda a geragdo escolar considera-
da’ (idem, p. 582). Assim, quem ndo foi aprovado no 1° ano ndo cum-
priu, no tempo padréo, aquela etapa escolar e, se envida novos esfor¢os
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para completar aquele nivel do curriculo, € um “repetente” . 1sso por-
gue “auno da classe A, B ou C, da classe adiantada ou atrasada, éle
repete os esforgos de um ano letivo, de aprendizagem escolar, procuran-
do galgar o tergco médio do curso. N& h& como conté&lo no ativo das
promocdes a 22 série” (idem, ibidem). Teixeira de Freitas argumenta,
ainda, que — e isso corresponde a uma dura critica a organizagéo do
ensino — se esta estabel ecido que um ano é o tempo adequado para que
se cumpra cada etapa do curriculo, entdo s6 se podem considerar as
repeténcias como excecdes e, entdo, pergunta: “ Sera, todavia, que, diante
das consideracfes do professor Lourenco Filho, se deva concluir que
estamal organizado o ensino? Seraque aatual matériade um curso de 3
anos € de fato paraum curso mais extenso, com a 12 série, por exemplo,
desdobrada em duas ou trés?’ (idem, ibidem).

Umaoutracritica, formuladapor Lourenco Filho ao estudo realiza-
do por Teixeira de Freitas, refere-se ao critério adotado para
contabilizarem-se as conclusdes de curso. No estudo em questdo, foram
consideradas evadidas criancas que freguientaram escol as de programas
de um ou dois anos apenas. Lourengo Filho destaca que “de todas as
escolas que possuiamos, em 1932, com efeito, 4% davam ensino de um
ano, apenas; 18%, davam-no de dois. Mais de um quinto das unidades
escolares, portanto, trabalhavam fora do plano que se tomou por assen-
tado, isto & o de 3 anos’ (Lourenco Filho, 1941, p. 545). O debatedor
argumenta, entdo, que “ as criangas que nelas tenham concluido o curso
ndo podem ser consideradas como evadidas. Deixaram de freqUentar a
escolacomo um imperativo da organizagao escolar. E o nimero de con-
clusBes de curso désse tipo, consignados pelo registro estatistico, ndo é
de desprezar-se” (idem, ibidem).

Quanto a critica, Teixeira de Freitas afirma que, embora for-
mal mente se deva considerar conclusdo de curso a aprovacdo no 1° ou
2° anos de escolas que so of erecem essas séries, estatisticamente é pre-
ciso fazer umadistingdo. Assim, se for levado em conta o “curso consi-

11. Teixeirade Freitas destaca, porém, que seu estudo ndo contabilizava os “reprova-
dos’, antes estabel ecia distingdo entre os “ aprovados’ e 0s “ndo-aprovados’.
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derado tipico no pais, e de duragéo minima para a obra educacional de
gue ée carece, ndo poderiamos considerar as chamadas conclusfesde 1
ou2anos’ (Freitas, 1941, p. 584). ParaTeixeirade Freitas, se é verdade
gue ndo seria totalmente apropriado chamar de “evadidos’ agueles alu-
nos de regides em que aescolaso oferece 1 ou 2 anos, poder-se-iainver-
samente considerar aescola“evadida’ de suafungdo. O autor argumen-
taque, paraos objetivos do estudo, éindiferente o fato de que os alunos
ndo prossigam os estudos porque ndo tenham onde estudar: “ Os nime-
ros procuram demonstrar a minimidade do rendimento do aparelho bra-
sileiro do ensino primério, asua quase nulificacéo no cotejo entre o que
faz ésse aparelho e 0 que deveriafazer” (idem, p. 585).

Jano que serefere ao aspecto metodol égico, Lourenco Filho critica
a correspondéncia gque se faz entre a geracdo de 7 anos em 1932 e 0
conjunto de criancas (na verdade com idades variadas) que, nagquele
ano, foram matriculadas na 12 série daescola priméaria. O problemaesta
no fato de Teixeira de Freitas, em seu estudo estatistico, ora tecer &fir-
magOes acerca da capacidade que a escola brasileira vinha mostrando
em manter e bem educar os alunos que a ela se apresentaram em 1932,
0 que expressaria sua eficiéncia, ora estender tais conclusdes a toda a
geracdo quetinha 7 anos em 1932 (que ndo foi de fato estudada), indi-
cando, pela diferenca entre os dados de movimento escolar e a quanti-
dade de criancas dagquela geracdo, aineficiéncia (e ndo ainsuficiéncia)
do ensino para essas criangas. Lourenco Filho alerta que “hd, no caso,
dois fenbmenos bem distintos, e que deverdo ser também distintamente
expostos: um problema de eficiéncia, pedagdgica e social da escola,
representada pela maior ou menor capacidade de reter os alunos, ou de
Se opor aevasao; outro, o da suficiéncia da rede escolar, ou do nimero
de postos do ensino” (idem, p. 542, grifos do original). O autor, entéo,
afirmaque o trabalho de Teixeira de Freitas responde pelo primeiro tipo
de andlise indicado, mas estende, de maneirainadequada, as conclusdes
ao segundo ponto. Teixeira de Freitas, por sua vez, reconhece que suas
conclusdes sobre 0 movimento escolar sd poderiam ser estendidas a
geracao de 7 anos se se admitisse a premissa de que toda essa geracéo
tivesse sido matriculada na 12 série naguele ano. Afirma, porém, que
esse foi um equivoco de compreensdo das afirmagdes que fez, visto que
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“0 curriculum vitae que a comunicacgao expds ndo é o das criangas de 7
anos em 1932, mas 0 da geracdo escolar ou turma daquele ano, na
heterdéclitacomposicéo com que eladefato se apresentou” (Freitas, 1941,
p. 563, grifosdo original). Assim, reafirmaque as conclusdes tiradas do
estudo ndo tém nadaaver com grupos de idade e esclarece que conside-
rar as matriculas novas na 12 série como correspondente a toda a gera-
¢a0 de 7 anos € expressdo de uma situacdo desejavel e ndo uma descri-
¢do do real. De qualquer forma, Teixeira de Freitas considera que

0s nlimeros absol utos que a comunicagdo alinha sdo resultado do movimen-
to escolar e ndo sofrem nenhuma alteracdo se o leitor quiser comparé-los,
ndo com o efetivo dos infantes que deviam ser escolarizados como novos na
12 série de 1932, isto €, 1.292.033, e sSim com as 823.159 criancgas efetiva
mente escolarizadas como tal no mesmo ano. Destarte, mudado o térmo de
referéncia, sO 0s nimeros relativos se aterariam [idem, p. 571, grifos do
original].

Ao andlisar algumas interpretacdes sobre dados estatisticos educa
cionais produzidos na década de 1930 e ao explicitar parte do debate
sobre essasinterpretactes, 0 que se pretendeu foi contribuir paraacom-
preensdo acerca da maneira como se organizaram e se articularam os
discursos educacionais no Brasil. O movimento discursivo aqui exami-
nado é exemplar do processo pelo qual se buscou, na primeira metade
do século XX, afirmar a legitimidade das estatisticas e assegurar seu
papel de orientacdo das decisdes tomadas na esfera politica. Como se
evidenciou, as divergéncias, no caso examinado, ndo decorrem de uma
mani pulagdo indevida dos dados (inclusive porque as cifras ndo sdo o
foco dos questionamentos). A disputa esta antes na analise desses da-
dos, naforma de discursos que, pela combinacdo que fazem dos nime-
ros naargumentacdo que apresentam, pelaexcluséo de valores conside-
rados irrelevantes em um dado momento, pelo confronto com
informag0es qualitativas sobre a mesma questéo, entre outros recursos,
objetivam consolidar uma determinada maneira de entender a situacéo
“descrita’ pelas cifras — maneira esta que se afirma como a mais ade-
quadaatravés de umalutade representacdo. O estudo aqui empreendido
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quis, portanto, colocar em destague que a compreensdo das informagtes
guantitativas ndo decorre objetiva e exclusivamente de estatisticas exatas
e corretamente produzidas, mas €, sobretudo, objeto de disputas que se
pode acompanhar pelo estudo dos discursos sobre essas estatisticas.
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