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Introducao

OAtoAdicional foi o marco que desencadeou uma vasta discusséo
entre centralizac&o e descentralizacdo no Brasil imperial, principal men-
te no campo educaciona. Quem teria 0 poder de legislar sobre educa-
¢d0? A quem caberia a tarefa de organizar a instrugéo publica? Ao go-
verno geral ou as provincias? Foram questbes que esquentaram as
discussdes entre politicos, administradores, professores e intelectuais.

Os debates do século XIX, de certo modo, ndo foram superados,
pois no presente ainda ha discussdes no plano nacional sobre a descen-
tralizacdo daeducacéo no que serefere agestdo financeira, a autonomia
politica-pedagdgica e aos curriculos. Dentro da estrutura educacional
atual, qual é o papel do governo federal, dos estados e dos municipios?
Qual o melhor sistema, o centralizado ou descentralizado?

Diante dessas questfes sinto que € necessario resgatar 0 processo
de organizacéo da educacdo publica no Brasil do novecentos e ao mes-
mo tempo refletir sobre os discursos produzidos pela historiografia edu-
cacional ao longo dos anos, para compreender as tensdes entre centrali-
zacd0 e descentralizacdo nahistériabrasileira. Fazer umaandiserigorosa
e profunda sobre essas questdes € o grande desafio da pesquisa que
venho desenvolvendo sobre a instrucdo elementar no Brasil do século
XIX.

Para a maioria dos historiadores a descentralizacéo fragmentou os
parcos projetos e recursos existentes, contribuindo para a proliferacéo
deleis contraditdrias, e na pratica pds por terraainstrucdo elementar no
Brasil imperial. O Ato Adiciona é visto como fator determinante na
definicdo das politicas de instrucéo publica elementar, pois cada pro-
vincia, apartir de entéo, tinha autonomia para se organizar ao seu modo.
No dizer de Fernando de Azevedo, ela (ainstrucdo publica elementar)
arrastou-se “atraveés de todo o século X1X, inorganizada, anérquica, in-
cessantemente desagregada’ (1996, p. 556).

A pesquisa que desenvolvi sobre a historia da educagdo na provin-
cia de Mato Grosso colocou em divida algumas das teses defendidas
pela historiografia, tais como: a desorganizagdo completa da instrucéo
elementar devido ao Ato Adicional; ainexisténcia de coerénciaentre os
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projetos provinciais e os da Coroa; a de que n&o havia por parte das
autoridades publicas preocupacdo com a instrucdo elementar. 1sso me
motivou a aprofundar os estudos em @mbito nacional parater umavisio
mais ampla da educacé@o elementar no Império, e com isso verificar o
peso do Ato Adicional nadefinicdo das politicas de instrucéo publicano
Brasil do século X1X. Nesse sentido, estou fazendo uma andlise compa-
rativa sobre os projetos de instrucéo publica das provincias de Mato
Grosso, Parang, Rio de Janeiro e da Corte, ou Municipio Neutro.

Asfontes centrais que estdo sendo trabal hadas sdo os regulamentos
de instrugdo publica (legislacéo educacional) produzidos pelas provin-
cias, relatorios dos inspetores de instrucdo publica das provincias e da
Corte e os autores do século X1X. Além dos relatérios dos presidentes
de provincias, ministros do império, leis e decretos diversos e, € claro, a
historiografia educaciona que discute o periodo imperial.

O presente artigo representa uma provocacao inicial e tem como
objetivo central suscitar o debate com a historiografia educacional refe-
rente ao papel do Ato Adicional de 1834. Para tanto, tomo como paré-
metro de andlise obras classicas e atuais produzidas pel os historiadores
e analistas da educacdo brasileira e as posi¢des defendidas por concei-
tuados intelectuais do século XIX. O texto apresenta-se como um en-
saio historiografico inicial, que busca rever alguns pontos cristalizados
pela historiografia.

No primeiro momento faco uma breve contextualizac&o do periodo
pré-Ato Adicional. Em seguida apresento as posi ¢oes de diversos histo-
riadores ante 0 mesmo. Posteriormente aponto alguns limites do Ato
adicional na 6ptica dos intelectuais do século XIX e por fim faco algu-
mas consideractes em relacdo a organizagdo dainstrugdo publicabrasi-
leirano século XIX.

Um breve panorama histérico
Para muitos historiadores, entre eles Caio Prado Jr. (1994), ainde-

pendéncia do Brasil ndo pode ser compreendida somente a partir de
setembro de 1822, poisjana Coléniacomegava a se constituir umaelite
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local que ameja maior poder politico. Com a vinda da familiareal em
1808, o processo ganhou outra din@mica, pois a partir de entéo varias
medidas foram tomadas no &mbito econdmico, politico, socia e cultu-
ral, as quais estimularam as elites locais e fortaleceram aluta pelainde-
pendéncia. Ela chegou e tudo transcorreu em harmonia, sem guerra, de
cima para baixo, ou sgja, sem nenhuma ruptura significativa. No entan-
to, tal fato foi importantissimo para nossa histéria. A partir de entéo o
poder estava proximo e por isso mais sujeito as criticas, as contradicdes
e a0 jogo de interesses.

Coube a nova nagéo atarefa de criar instituices e leis para substi-
tuir as existentes. Nesse sentido, o imperador convocou €lei¢des, quan-
do foram eleitos noventa ilustres cidadaos para compor a Assembléia
Constituinte no ano de 1823 e elaborar anova Constituicao. Nela, inten-
sos debates foram travados entre os parlamentares, sobre os mais varia-
dos temas da época, entre eles aforma de governo, ainstrucéo publica,
a criacdo da universidade brasileira e muitos outros. No calor dos deba-
tes os grupos politicos foram-se definindo, tais como: os conservadores,
os liberais moderados e os exaltados. Os liberais queriam restringir o
poder do imperador e a intervencdo do Estado na vida econémica e
politica da nacgo. Mas como bem lembrou Emilia Viotti da Costa “o
liberalismo brasileiro, no entanto so pode ser entendido com referéncia
a redidade brasileira. Os liberais brasileiros importaram principios e
formulas politicas, mas as gjustaram as suas proprias necessidades’
(1999, p.132). Entre os blocos politicos ndo havia grandes divergéncias
ideol 6gicas, pois ambos eram formados por proprietérios rurais, comer-
ciantes e intelectuais. As principais diferencas estavam naforma de or-
ganizacéo do Estado: monarquia constitucional, parlamentar, federativa
e republica.

Sentindo as tensdes politicas dom Pedro | dissolveu a Constituinte
e pouco tempo depois outorgou a Constituicdo de 1824. Os conflitos do
Estado, dai em diante, agravaram-se: revoltas no Nordeste, crise econd-
mica, pressdo de Portugal. Esses fatos, aliados a outros, levaram dom
Pedro | aabdicar o trono em 1831 em favor de seu filho menor, Pedro de
Alcéntara. A reniincia do imperador desencadeou no Brasil um dos pe-
riodos mais tensos da nossa histéria. Como estabelecia a Constituicéo
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imperial, no seu artigo 123 foi instituida a regéncia trina provisoria que
depois virou regéncia una definitiva. Com o objetivo de minimizar os
conflitos politicos gerados pelavacanciado monarca, pelapropriainsti-
tuicao das regéncias e de interesses regionais aprovou-se o Ato Adicio-
nal de 1834%, que delegou poderes as cdmaras municipais e as provin-
cias. O Ato criou as assembléias legislativas provinciais, as quais
passaram ater poder de legislar e organizar véarios setores da adminis-
tracdo publica, entre eles ainstrugdo primaria e secundéria.

Quem fizer umaleituradaguel e periodo peladpticadahistéria, verd
gue as questdes centrais sdo as revoltas e levantes regionais, o golpe da
maioridade e areacdo conservadora foram feitos com o intuito de resta-
belecer a ordem e garantir a integridade da nac&o. O Ato Adiciona é
visto pelos historiadores como um fato secundéario, principalmente a
partir dalei deinterpretacdo do mesmo em 1840. No entanto, se aleitu-
ra for feita pelo viés da historia da educacéo, o leitor perceberd que o
Ato Adicional é representado como um marco fundamental e determi-
nante na organizagdo da educagéo brasileira.

O Ato Adicional e o fracasso da instrucao elementar

Ha, pode se dizer, quase uma unanimidade na historiografia da edu-
cacao brasileira em relagdo ao grau de influéncia das medidas
descentralizadoras desencadeadas pelo Ato Adicional de 1834. A maio-
ria desses historiadores argumenta que a instrucdo priméria ou elemen-
tar no periodo imperial foi um fracasso geral. O curioso é que entre 0s
hi storiadores que compactuam com essa idéia se encontram positivistas

1. O Ato Adicional (uma emenda constitucional) foi aprovado em 12 de agosto de
1834 com o objetivo de amenizar os conflitos do periodo regencial. Criou as as-
sembl éias provinciais e possibilitou as mesmas, no artigo 10° parégrafo 2°, legislar
“sobreinstrucdo publicas e estabel ecimentos préprios apromové-la, ndo compreen-
dendo as faculdades de medicina, os cursos juridicos, academias atualmente exis-
tentes e outros quaisquer estabel ecimentos de instrucéo que para o futuro forem
criados por lei geral” (Nogueira, 2001, p. 108).
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idealista e marxistas. Para evidenciar essa afirmagéo fago o resgate dos
discursos produzidos por alguns, dos mais significativos historiadores
ao longo do tempo.

As afirmagdes apresentadas a seguir obedecem a ordem cronol 6gi-
ca de suas publicages. No entanto optei por apresentar primeiro os au-
tores que consideram o Ato Adicional como determinante do fracasso
dainstrucéo e em seguida aqueles que relativisam o papel do mesmo.

Comego por José Ricardo Pires de Almeida (1989), que pode ser
considerado o primeiro autor que tentou fazer uma sistematizacdo da
historia da educacéo brasileira. Assim ele se expressou:

Desde suas primeiras sesses, asAssembléias Provinciais apressaram-se em
fazer uso de suas novas prerrogativas e votaram, sobre a instrugéo publica,
uma multidao de leis incoerentes. Esta incoeréncia podia-se observar ndo
somente de Provincia a Provincia, mas também, nas disposi¢des legisativas
damesma Provincia[1989, p. 65].

Segundo €ele, a“diversidade de leis e a auséncia de regra ndo con-
correm de modo algum —longe disso — paraformar um espirito nacional
uno e homogéneo” (1989, p. 66)>.

No inicio da década de 1940, Fernando de Azevedo (1996), um dos
maiores cléssicos da nossa historiografia educacional, aprofundou essa
discussdo dizendo:

O ensino publico estava condenado a ndo ter organizacdo, quebradas como
foram as suas articulagdes e paralisado o centro diretor nacional, donde se
devia propagar as instituigdes escolares dos varios graus uma politica de
educacdo, e que competia coordenar, num sistema, as forgas e instituicdes

2. Quero aqui chamar a atencdo para o fato de que Almeida (1989), apos fazer
afirmagOes, procurou mostrar no seu texto as vériasiniciativas do governo imperi-
a para combater as medidas descentralizantes desencadeadas pelo Ato Adicional.
Sua obra foi encomendada pela Coroa e escrita em francés para divulgar os feitos
do Império brasileiro sobre educacdo por toda a Europa.
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civilizadoras, esparsas pelo territorio nacional. [...]. Foi esse estado de
inorganizagdo socia que dificultou aunificagdo politicae impediu aconsoli-
dagdo educacional num sistemade ensino publico, se ndo uniforme e centra-
lizado, ao menos subordinado a diretrizes comuns [1996, p. 556].

A obrade Azevedo é areferéncia paraa maioria dos pesguisadores
em histéria da educacéo. No dizer de Marta Maria Chagas de Carva ho
(1998), elatransformou-se em monumento, que mesmo quando tomada
como critica, os discursos historiograficos acabam repetindo os senti-
dos ja cristalizados pelo autor. Segundo ela

As representagdes sobre a educagdo no Brasil e sua historia, articuladas na
obradeA zevedo, ndo foram aindasuficientemente desarti cul adas e criticadas,
enquanto dispositivos de producéo de rigidos esquemas de enquadramento
da disciplina. Estruturando-se monumentalmente como obra de sintese, A
culturabrasileira € uma espécie de compéndio em que se apagam as posi¢des
da enunciagdo e, por isso, € sem ddvida um lugar no qual a memoéria dos
renovadores é erigida em conhecimento histérico [1998, p. 331].

Devido ao peso do autor no meio intelectual e a densidade de seus
estudos, sua obra acabou-se constituindo em referéncia obrigatoria no
campo da histéria da educagdo brasileira. Muitas de suas afirmagdes
permaneceram como “verdades’ por um longo periodo. Somente com o
avanco das pesquisas em histéria da educagdo dos Ultimos anos é que
algumas delas comegam a ser questionadas.

N&o se pode esguecer de levar em conta o tempo e 0 espaco no qual
Azevedo produziu seu discurso histérico. Ele esta localizado no auge
do Estado Novo e como um agente daguel e Estado em construcéo releu
ahistériadaeducacéo brasileiraapartir da optica de seu tempo, ou sgja,
pela perspectiva dos renovadores, da centralizac8o posta em prética pe-
los estadonovistas. Seu objetivo era mostrar 0 progresso da cultura,
enfatizando que as proposi¢oes defendidas pelo seu grupo eram as me-
Ihores para o pais, naquele momento.

No inicio da década de 1960, Theobaldo Miranda Santos (1970)
publicou um manual didatico para ser utilizado nas escolas hormais e
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nos cursos de graduagéo dedicando um capitul o sobre a educacéo brasi-
leira. Ao referir-se a educagdo imperia afirmou o seguinte:

Em 1834, sob ainfluéncia da corrente liberal que dominou a politica da re-
géncia exprimindo a vitéria das tendéncias regionalistas em luta contra o
espirito nacional, foi decretado o Ato Adicional que transferiu as provincias
aacadadelegidar sobreinstrucéo publica. Com excecéo do Municipio Neutro
[Distrito Federal] cujo sistemaescolar permanecia sob ajurisdi¢cdo do gover-
no central. Com o Ato Adicional ficava eliminada a possibilidade de se con-
ferir uma estrutura organica e unitéria ao sistema educacional em formagao
[1970, p. 418].

Em meados da década de 1960, Josephina Chaia (1965) publicou seu
estudo sobre o financiamento escolar e nele fez a seguinte afirmacao.
“Agrava-se 0 estado doentio do ensino no Brasil. Como bem afirma o
Magnifico Reitor Pedro Calmon: o Ato Adicional colocava a instrucéo
primaria e secundaria na angustia dos pobres orcamentos locais, ao espi-
rito acanhado e rotineiro que persiste longe da Corte” (1965, p. 30).

Por essa mesma época, Maria José Garcia Werebe (1985) publicou
um capitul o sobre educagdo na obraHistoria geral da civilizagéo brasi-
leira, e la asseverou:

Em 1834, o Ato Adicional consumou o desastre para nosso sistema educa-
cional, atribuindo competéncia as assembléias provinciais para legislar so-
bre o0 ensino elementar e médio. [...] com esta descentralizagéo, precipitadae
mal orientada, 0 jalento progresso do ensino elementar sofreu sério golpe.
Longe de incentivar progressos locais, que poderiam ter sido mais facilmen-
te atingiveis sem um excessivo centralismo, serviu somente parafortalecer o
jogo de interesses de grandes latifundiérios que agiam, a seu bel-prazer em
territorios mais ou menos extensos [1985, p. 376-377].

No final dadécadade 1960, Anisio Teixeira (1999) fez umaretros-
pectiva sobre a relacdo entre educacdo e a sociedade brasileira e, refe-
rindo-se ao periodo imperial, escreveu:
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Por isto mesmo, quando, com aindependéncia e as idéias entéo dominantes de
monarquias congtitucionais liberai's, procurou-se organizar o Pais, jacom o pen-
samento na educacdo do povo brasileiro, confiou-se esta tarefa as Provincias,
deixando-se 0 sistema da dlite sob a guarda do poder centrd, afim de se lhe
salvaguardar o caréter anterior. Chamou-se a esse Ato Adiciona de 1834 de
descentraizador, quando, naredidade, pelo menos em educacéo, s descentrali-
zava algo que ndo se considerava suficientemente importante [ 1999, p. 357].

Logo depois, Gervasio Leite (1970), ao escrever sobre ahistériada
educacdo mato-grossense, seguiu na mesma linha, afirmando que:

Desde que o Ato Adicional entregou as Provincias a faculdade de legislar
sobre 0 ensino, este perdeu a possivel unidade que deviater e seguir, incerto
e sem rumo, dentro da balblrdia de regulamentos, resolugdes, atos, provi-
sOes, regimentos e leis que cada Provincia, ou melhor, cada governante re-
solvesse decretar. Provinciade poucas possibilidades, Mato Grosso teve pés-
simo sistema de ensino. N&o se obedeciam aos regulamentos [1970, p. 31].

No inicio dos anos 1970, José Antdnio Tobias (1986) afirmou que
“uma das conseqiiéncias, logo sentidas, do Ato Adicional foi adecadén-
cia, ainda maior do ensino publico, que ficou decapitado, dividido e
gradativamente anemiado” (1986, p. 157). No fina da década, Otaiza
de Oliveira Romanelli (2000), ao analisar o Ato Adicional, disse que:

O resultado foi que o ensino, sobretudo o secundario, acabou ficando nas
maos da iniciativa privada e o ensino primério foi relegado ao abandono,
com pouquissimas escol as, sobrevivendo a custa do sacrificio de alguns mes-
tres-escolas, que, destituidos de habilitacdo para o exercicio de qual quer pro-
fissdo rendosa, se viam na contingéncia de ensinar [2000, p. 40].

Maria L uisa Santos Ribeiro (2001), na mesmaépoca, escreveu que,
em consequéncia do Ato Adicional,

ainstrugdo, em seus nivels elementar e secundario, ndo era considerada com
“assunto de interesse geral danagdo”. [...] Tais nivels de instrucao sofrem,
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destamaneira, as conseqiiéncias dainstabilidade politica, dainsuficiénciade
recursos, bem como do regionalismo que imperavanas provincias, hoje esta-
dos[2001, p. 48-49].

Em seguida, Maria Elizabete Xavier (1985) publicou seu estudo e
fez a seguinte afirmagao:

Em 1834, esse descaso foi oficializado com o Ato Adicional. Diogo de Feijo,
através do qual o poder central, Unico capaz de concentrar recursos para a
extensdo do ensino elementar em todo o pais, legalizou a sua omisséo e aban-
donou definitivamente o problema. Deixado a mercé da insuficiéncia de re-
cursos e dainstabilidade politica reinante nas Provincias, a escola elementar
brasileira ficara indefinidamente marcada por sérias deficiéncias quantitati-
vas, e qualitativas [1985, p. 134].

Nofinal dadécadade 1980, Arnaldo Niskier (1996), naépocamem-
bro do Conselho Federal de Educacéo, escreveu uma obra sobre os 500
anos de educacdo no Brasil. Ao retratar o periodo imperial, trouxe mui-
tos dados e fez importantes reflexdes sobre 0 processo educativo. Sobre
0 Ato Adicional argumentou o seguinte:

Embora novale representasse um passo decisivo para a descentraliza-
¢ao do ensino, o professor Alfredo Nascimento Silva é de opini&o que piorou
0 sistema de organizagdo escolar, “quando o Ato Adicional de 1834, tirando
do governo geral passou para os das provincias esse encargo da educacdo
inicia”. [...] Naquase totalidade das provincias, ainstrucéo publica se man-
teve, durante muitos anos, em nivel precario, ndo s6 em consequéncia das
revoltas mencionadas como, também, devido a exigliidade de recursos fi-
nanceiros e afaltade pessoal qualificado paraministrar, até mesmo, o ensino
das primeiras letras [1996, p. 111 e p. 121].

Geraldo Francisco Filho (2001) em obrarecente, quando analisou a
educacdo no Império, enfatizou que os filhos da elite estudavam em
escolas confessionais e que a grande preocupacao do Estado eracom o
ensino superior. Diante disso, argumenta o autor, “poucas escolas pri-
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mérias foram fundadas e ainstrugdo elementar, com o passar do tempo
tornou-se um encargo da familia para os mais pobres. [...] A instrugdo
publica gratuita para ensinar aler e escrever ficou quase esguecida nas
linhas mortas da constituicéo de 1824”. (2001, p. 56-57).

Dermeval Saviani (2004) ao refletir sobre o legado educaciona do
seculo XX, fez uma répida retrospectiva sobre a educagdo no Império, e
nisso argumentou da seguinte forma:

Apds aProclamagdo dalndependénciaem 1822, umaescola publicanacio-
nal poderia ter decorrido da aprovacdo dalei das Escolas de primeiras le-
tras, de 1827, mas isso acabou n&o acontecendo. O Ato Adicional de 1834
colocou as escolas primarias e secundérias sob a responsabilidade das pro-
vincias, renunciando, assim, aum projeto de escola publicanacional [2004,

p. 17].

A faltade um projeto nacional paraainstrucéo publica elementar €
vista, por esses estudiosos como conseqliéncia direta do processo de
descentralizacdo das decisdes ocorrido apartir doAtoAdicional. O com-
bate a descentralizacdo € plenamente justificado para aguns dos histo-
riadores citados acima, pois cada qual escreveu dentro de um contexto
especifico e pela perspectiva de um determinado grupo. No entanto,
para outros, principal mente os que escreveram com a optica marxista e
com base em pesquisas académicas, pairam algumas dlvidas. Diante
disso, uma conclusdo pode ser tirada. A maioria seguiu a logica
azevediana para interpretar a educacéo imperial.

A seguir apresento alguns historiadores que relativizam o papel do
Ato Adicional na defini¢do das politicas de educacéo elementar no Bra-
sil apds a sua aprovacdo. Todos escrevem com base em pesquisas reali-
zadas na academia.

Em 1980, Luiz Antonio Cunha (1980), ao estudar a trajetéria do
ensino superior brasileiro, fez algumas consideracdes sobre o Império.
Sobre o Ato Adicional ele argumentou o seguinte:

O ato adiciona dividiu o setor estatal de ensino em duas esferas. A primeira
eraaesferanacional, compreendendo os estabel ecimentos criados por lei da
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Assembléia Geral. A segunda esfera, provincial, compreendia os estabel eci-
mentos de ensino criados pelas assembléias provinciais. Na prética, houve
uma correspondéncia entre essas esferas de competéncia e os graus de ensi-
no. A esferanacional abrangia as escolas que ministravam ensino primario e
meédio, no municipio da corte, e superior em todo o pais; a esfera provincial,
as que se dedicavam ao ensino primario e médio nas provincias[1980, p. 79].

No final de 1992 em um semin&rio nacional que discutiu arelacéo
educacdo, sociedade e Estado pela mediacdo juridico-constitucional,
Newton Sucupira (1996) fez um estudo sobre o Ato Adicional e a des-
centralizacdo da educacdo, e nele argumentou que a falta de recursos
financeiros destinados as provincias, por parte do governo central foi
responsavel pelo fracasso do ensino elementar. Por isso, € “uma atitude
simplista atribuir toda responsabilidade pelo fracasso e descaso da ins-
trucdo priméria no Império a descentralizacdo decretada pelo Ato Adi-
ciona” [1996, p. 66].

Luciano Mendes Faria Filho (2000), um dos grandes estudiosos da
instrucdo elementar no século X1X, procurou mostrar algumas iniciati-
vas educacionais no Império paraampliar o acesso ainstrucéo elemen-
tar, eisso permitiu a ele afirmar que, “a diversidade e a forma desigual
como se desenvolveu o processo de escolarizaco priméria ndo deve
nos levar a acreditar que a descentralizago politica administrativa pos-
sibilitada pelo Ato Adiciona de 1834 acabou por impedir o desenvolvi-
mento da instrucéo primaria no Brasil imperia” (2000, p. 138).

Em estudo bem recente sobre apoliticaeducaciona no Brasil, Vieira
e Freitas a0 analisarem 0 século XX fizeram a seguinte afirmacéo:
“Atribuir aumalei como o Ato Adiciona de 1834 todas as mazelas que
dificultam e postergam o desenvolvimento de um sistema nacional de
ensino significa secundarizar o impacto das determinacdes externas so-
bre o processo educacional” (2003, p. 62)3.

3. Asreferidas autoras, ao analisar o Império, utilizam-se basicamente de Fernando
deAzevedo e Piresde Almeida, criticam o primeiro e em algumas passagens fazem
uma leitura aligeirada do segundo.
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Pode-se evidenciar no quadro montado acima uma supremacia con-
sideravel dos estudiosos da educacéo, que consideram o Ato Adicional
um determinante do fracasso educacional no Império. Até que ponto
esses discursos correspondem a realidade? Sera que havia de fato uma
descentralizacgo? E o que me proponho a discutir a seguir.

Os limites do Ato Adicional

Para compreender os limites do Ato Adicional vou tomar como re-
feréncia principal os autores do século XI1X. A partir deles é possivel
demonstrar a légica da construcdo do aparelho estatal e como ele pas-
sou ainterferir nas provincias e na sociedade em geral.

O grupo politico que assume o poder apds aabdicacdo de dom Pedro
| era constituido principalmente pelos liberais moderados e exaltados,
oriundos daluta pelaindependéncia e da Constituinte de 1823. De pos-
se do poder passam a propor a gumas medidas que visavam fortalecer o
poder das provincias atendendo aosinteresses de alguns grupos. Os ani-
mos ficam exaltados e varios conflitos emergem Brasil afora. Paraame-
nizar as tensdes, a Camara dos Deputados passa a discutir e aprova um
projeto de emenda & Constituicdo que procurou rever principa mente o
capitulo V, no qual se definiam as atribuicbes dos conselhos gerais das
provincias. Em 12 de agosto de 1834, pelalei n° 16 foi aprovado o Ato
Adicional, o qual extinguiu os conselhos gerais das provincias e criou
as assembléias legidativas provinciais com poderes para legislar sobre
economia, justica, educacdo, entre outros. Além disso, 0 mesmo Ato
criou 0 Municipio Neutro, desmembrado da provincia do Rio de Janei-
ro, e suprimiu 0 Conselho de Estado. Foi uma vitéria significativa do
grupo liberal.

No entanto os conflitos ndo desapareceram, pois vérias rebelides
continuaram explodindo por todo o Império. Por outro lado, vérios arti-
gos do Ato apresentaram interpretactes duvidosas e, por isso, muitas
provincias passaram a tomar medidas que iam contra o poder geral e a
propria Constituicdo imperial. Com a justificativa de combater as rebe-
liGes comegou aganhar corpo junto ao regente um movimento regressista
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gue passou a defender medidas centralizadoras. Assim se expressou
Paulino José Soares de Souza, futuro visconde do Uruguai e um dos
lideres do partido conservador, ao propor o projeto de lei visando ain-
terpretacdo do Ato Adicional em 1837:

N&o €&, porém, possivel que esta augusta Camara, decretando o Ato Adicio-
nal, o fizesse por tal modo que em vez de estreitar os lagos da Uni&o os
afrouxasse, introduzindo nas leis judiciarias e administrativas um germe fe-
cundo deinterminaveis conflitosedeirremediavel confusdo eanarquia[2002,
p. 530].

O grupo conservador-regressista defendia um poder forte e centra-
lizado como forma de garantir a ordem e o progresso da nagdo. Com a
gueda do regente Diogo Feij6 em 1837, assumiu o poder nanovaregén-
cia, Pedro de Araljo Lima, o qual nomeou Bernardo Pereira de Vascon-
celos para a pasta da Justica. Vasconcel os havia sido um dos autores do
projeto do Ato Adicional. Desiludido com os vérios conflitos gerados a
partir da aprovacdo do mesmo acabou tornando-se figura central no
movimento conservador-regressista. Sendo ele extremamente habilido-
so com aarte da palavra, notabilizou-se como um dos principaisintel ec-
tuais da emergente forca politica. Ao assumir o Ministério da Justica,
assim definiu a agdo do governo:

Guardar e fazer guardar a Constituicdo, o Ato Adicional e as leis sendo a
condicdo devida de qualquer administrag&o brasileira, ocioso se torna dizer
que seraado atual governo. Todavia, para que as nossas instituicdes liberais
produzam os esperados frutos, para que da sualeal e plena execucéo resulte
aliberdade e a ordem, é mister que o governo tenha a necessaria forca; por-
que é s6 assim que €ele pode fazer o bem e prevenir 0 mal [V ASCONCELOS,
1999, p. 242].

Ao falar para os deputados em 1838 acrescenta 0 seguinte:

Eu ndo mudei de opini&o, eu quero o Ato Adicional entendido literalmente:
s6 me desviarel de sualetraquando asregras da hermenéutica, quando o bem
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publico exigirem que sgja interpretado, a fim de que ndo sgja, como algum
diasuspeitei, em vez da cartade liberdade, carta de anarquia[idem, p. 253]*.

O projeto de interpretacéo do Ato Adicional foi ganhando adeptos
no Senado e na Camarados Deputados e foi aprovado em maio de 1840.
Com ele, limitou-se o poder provincial, principalmente no plano admi-
nistrativo e judiciério, e definiram-se claramente as competéncias das
Cémaras Municipais e das provincias.

Os liberais ainda tentaram o gol pe da maioridade de dom Pedro |1,
em julho de 1840, mas os conservadores logo conquistaram a simpatia
do jovem imperador. Com ele comecaram a pbr em prética varios ins-
trumentos visando a centralizac&o politica e administrativa do império.
Hegemoni cos politicamente, foram suprimindo as resisténcias e conso-
lidando paulatinamente o poder imperial.

No inicio da década de 1860, Paulino José Soares de Souza publi-
cou o livro Ensaios sobre direito administrativo, no qual fez uma andli-
se do Estado brasileiro. Nele, ao referir-se ao Ato Adicional, apresentou
a seguinte indagacéo: “ Quem ha ai que possa contestar que a continua-
¢a0 desse estado de completa desorganizacdo e anarquia social, a qual
davam o nome de liberdade, traria por fim a dissolugcdo do Império?’
(2002, p. 460).

4. Bernardo Pereira de VVasconcelos é considerado o autor de um discurso cléssico,
muito citado pela historiografia, e que reflete muito bem aquele periodo historico.
“Fui liberal; entéo a liberdade era nova no pais, estava nas aspiragoes de todos,
mas ndo nasleis, ndo nasidéias préticas; o poder eratudo: fui liberal. Hoje, porém,
€ diverso 0 aspecto da sociedade: os principios democraticos tudo ganharam e
muito comprometeram; a sociedade que ent&o corriarisco pelo poder, corre agora
risco pela desorganizacdo e pela anarquia. Como entdo quis, quero hoje servi-la,
quero salvé-la, e por isso sou regressista. N&o sou transfuga, ndo abandono a causa
que defendi, no dia seguinte do seu perigo, de suafragueza; deixo-ano diaque téo
seguro € o seu triunfo que até o excesso 0 compromete. Quem sabe se, como hoje
defendo o pai's contra a desorganizagéo, depois de o haver defendido contra o des-
potismo e as comissdes militares, ndo terei algum dia de dar outravez aminhavoz
a0 apoio e a defesa da liberdade? Os perigos da sociedade variam; o vento das
tempestades nem sempre € 0 mesmo; como ha de politico, cego e imutével, servir
0 seu pais?’ (Vasconcelos apud Martins, 1978, p. 230).
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Pouco tempo mais tarde, referindo-se alel de interpretagdo do Ato
Adicional, no seu livro A provincia: estudo sobre a descentralizacéo do
Brasil, publicado em 1870, Bastos, um dos grandes lideres liberais e
ardoroso defensor do poder provincial no século X1X, fez uma afirma-
¢do contundente mostrando a forgca conservadora.

Debalde lutou-se, porém: cada ano, o génio da monarquia, o ideal de um
governo forte pela centralizagdo simétrica, fazia maiores conquistas nas|eis,
na pratica da administragdo, digamos mesmo, por vergonha nossa, no espiri-
to das populagBes. Vinte anos depois, ainda promulgava-se a lei contra o
direito de reunido, alei afrancesada de 22 de agosto de 1860, esse diadema
da onipoténcia monarquica[1975, p 62].

Paraele, alei deinterpretacéo de 1840 foi 0 “ato mais enérgico da
reacdo conservadora’, pois limitou em muito o poder das assembléias
provinciais. E continuou: “N&o interpretava-se, amputava-se o ato adi-
cional; e tudo sem os tramites de uma reforma constitucional: obra por
esses dois motivos igualmente odiosa’ (idem, p. 67).

No mesmo ano foi langado o “Manifesto republicano” que trouxe
fortes criticas a politica centralizadora do estado imperial. Nele os ma-
nifestantes afirmavam:

A Lei de 3 de dezembro de 1841, que confiscou praticamente a liberdade
individual, é o corolédrio da lei da interpretagdo do Ato Adicional, a qual
sequiestrou a liberdade palitica, destruindo por um ato ordinario a delibera-
G0 do Unico poder constituinte que tem existido no Brasil [1998, p. 730]°.

Além desses depoimentos citados, ndo se deve esguecer, que o car-
go de presidente de provinciateve suas funcdes definidas pelalei n. 40,
de 3 de outubro de 1834. Nela esta explicito no seu artigo 1° que “o

5. Alei de3dedezembro de 1841, que eles sereferem, reformou o Codigo de Proces-
so Criminal dando maior poder as autoridades policiais e judiciarias nomeadas
pelo governo central e, dessaforma, restringindo o poder das provincias.



186 revista brasileirade histériadaeducagdo n° 11 jan./jun. 2006

presidente da provincia é a primeira autoridade dela. Todos os que nela
se acharem, |he ser&o subordinados, seja qual for sua classe ou gradua-
¢éo” (lei n. 40, de 3 de outubro de 1834). A figura do presidente de
provincia constitui-se em um instrumento central do projeto conserva
dor. Ele limitou o poder das assembléias provinciais e, a0 mesmo tem-
po, foi fundamental para garantir a hegemonia conservadora, produzin-
do edifundindo umtipo ideal de sociedade e Estado paratodo o Império.
Sua nomeagdo era uma prerrogativa da Coroa e ndo tinha um periodo
fixo de mandato a ser cumprido, poderia ser substituido a qualquer mo-
mento®. A provincia apenas poderia eleger o vice-presidente, mas este
sairiade umalista de seis nomes que seriam escol hidos pelo imperador.
Para entender o poder dessas figuras no Império brasileiro recorro
novamente a Bastos (1975) com uma afirmac&o muito ilustrativa.

O presidente exerce hoje uma dupla autoridade: delegado do governo central,
administra e inspeciona 0s negdcios gerais na provincia; executor das resolu-
¢Oes da assembléia, dirige e promove os interesses peculiares da provincia.
Confundidas atualmente nas m&os de um so funcionério, essas duas fontes de
poder conspiram para converté-lo em um verdadeiro vice-rel [1975, p. 89].

Como procurei demonstrar, apos o0 Ato Adicional as forgas conser-
vadoras desencadearam uma série de medidas que ao longo do tempo
minimizaram aagdo das provincias. A lel deinterpretacdo do Ato Adici-
onal, o Cddigo de Processo Criminal, a criagdo do Conselho de Estado
e a nomeagdo dos presidentes de provincia constituiram-se em instru-
mento que buscaram restabel ecer a ordem e impor a hierarquia politica
e administrativa. Dentro dessa |6gica também é possivel verificar uma
grande influénciano campo educacional e, apartir disso, rever o discur-
so produzido pela historiografia ao longo do tempo.

6. A Constituigdo de 1824 no seu art. 165 estabelece 0 seguinte: “Havera em cada
Provincia um presidente, nomeado pelo Imperador, que o poderd remover quando
entender que assim convém ao bom servigo do Estado” (Nogueira, 2001, p. 101).
Na maioria das provincias o tempo médio do mandato do presidente era sete me-
ses, enquanto na provincia do Rio de Janeiro era de 15 meses.
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Ao fazer uma comparacéo entre as |egisacdes (regulamentos) pro-
duzidos pelas provincias e os que foram el aborados na Corte, na provin-
ciado Rio de Janeiro, é possivel perceber que havia uma grande seme-
Ihanca. Nao ha duvidas de que o nicleo conservador localizado no Rio
de Janeiro tenha sido a for¢airradiadora de um projeto de Estado e so-
ciedade, também viainstrucdo publica. Nesse sentido, alegislacdo edu-
cacional tornou-se um importante instrumento desse processo e aos pou-
cos aqueles preceitos foram sendo assimilados nas demais provincias.
Portanto, também havia, de certa forma, uma centralizacdo no campo
educacional. Para demonstrar isso, novamente vou me reportar aos au-
tores do século XIX.

Comeco por Bastos (1975), que ao analisar ainstrucéo publica afir-
mou, “ escusado foradiscutir os obstacul os que nesta matéria tem a cen-
tralizagdo oposto as provincias, e que ja citamos a propdsito de graus
literérios, cadeiras de ensino secundério, penas para a sangdo de regula-
mentos, etc” (idem, p. 145). Segundo ele, a interferéncia e direcdo fi-
cam mais clara a partir da reforma Coutto Ferraz de 1854: “Antes de
1850 nédo se conheciam tantos abusos, mas, por triste imitacéo de um
regulamento geral, desde entdo cada presidente foi impondo as provin-
cias 0 regime europeu daintervencdo no ensino privado” (idem, p. 147).
A afirmacéo de Bastos procede, pois hdo ha dividas que a reforma de
Coutto Ferraz € um marco naorganizagdo dainstrugdo publicano Impé-
rio. Nela s@o definidos os principios que nortearam a organizacéo da
instrucdo a partir de entdo. Gratuidade, obrigatoriedade, controle dos
professores, inspecdo escolar, ordenamento do ensino particular etc. sdo
conceitos e instrumentos que passaram afazer parte das legislacOes nas
provincias a partir de 1854.

Antonio de Almeida Oliveira (2003) argumentou no mesmo senti-
do de Bastos, quando discute a questéo da liberdade de ensino, no seu
livro O ensino publico, publicado em 1873. Assim ele se expressou:

Mandado pelalel de 17 de setembro de 1851, 0 governo atacou-ano Regulamen-
to que deu a instrucdo plblica da Corte em 17 de fevereiro de 1854, e tanto
bastou paraque o imitassem os seus del egados nas provincias. O contégio pegou
facilmente. Mas quéo dificil ndo tem sido a sua extirpagao?[2003, p. 95].



188 revista brasileirade histériadaeducagdo n° 11 jan./jun. 2006

A questéo daliberdade de ensino e do ensino particular no Império,
também merece ser revista pela historiografia educacional. Basta fazer
uma leitura atenta nos autores do século XIX e nalegislagdo educacio-
nal para verificar como o Estado imperial, a partir de 1854, passou a
ocupar-se dessa questdo impondo normas legais e instrumentos de ins-
pecdo, nos quais o requisito da moralidade era fundamental para ser
professor’.

Portanto, no dizer de MariaLourdesVianaLyra(2000), “ao contr&
rio do que € comumente afirmado, o Ato Adicional ndo descentralizava
0s mecanismos de poder politico ou administrativo, nem concedia a
autonomia as provincias’. Sua aprovacao teve como objetivo principal
“impedir a descentralizac&o do poder politico no Brasil imperia, justa-
mente o contrario daidéacorrente que entendiaessalei como concedente
da autonomia provincia” (2000, p. 93-95).

Ilmar R. Mattos (1990), em estudo profundo sobre a formagéo do
estado imperial, apresentou-nos argumentos bem contundentes, que for-
talecem aidéia de rever as posi¢oes da historiografia sobre o Ato Adici-
onal. Seu objetivo é mostrar como se deu a direcdo Saquarema® a partir
do nucleo central fluminense, no processo de formacéo da nova nagéo.
Para ele, a aprovacdo do Ato Adicional, que também separou a provin-
ciado Rio de Janeiro da Corte, fortaleceu o grupo conservador sediado
namesma. Ao separar-se da Corte, a provincia fluminense passou a go-
zar de uma condicéo especia e isso foi fundamental para os conserva-
dores, que a governaram- apos a separagdo. Como 0s presidentes de
provincias eram nomeados pelo imperador, aprovinciado Rio de Janei-
ro e a Corte passaram a fornecer a maioria dos homens que receberam a
tarefa de administrar as vérias provincias do Império. Dessa forma, a

7. AfirmacBes como estas: “A liberdade irrestrita, de que gozavam os particulares,
permitiu a multiplicac8o descontrolada de escolas ou aulas avulsas de ensino se-
cundério. [...] Efetivamente, o ensino privado jamais sofreu restri¢cGes, em nosso
pais’ (Werebe, 1985, p. 374 e p. 377), respectivamente, devem ser revistas.

8. A expressdo Saquarema era utilizada para caracterizar o grupo conservador dapro-
vincia do Rio de Janeiro e acabou virando sinbnimo de conservador. O mesmo
aconteceu com a expressao Luzias, que passou a ser sindnimo de liberais.
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Corte eaprovinciado Rio de Janeiro tornaram-se o centro irradiador de
idéias para o resto do pais. Devido a sua proximidade com o Municipio
Neutro, ou sede do Império, a provincia fluminense teve uma relacéo
muito dindmica com o centro do poder e, por isso, 0s presidentes nome-
ados para administra-la eram geralmente da regi&o e certamente conhe-
cedores dos principais problemas que a mesma enfrentava. Em contra-
partida, as outras provincias recebiam, em geral, um novo presidente
num periodo que variava de seis meses a um ano. Como vinham de
outras regides, desconheciam os problemas que as mesmas enfrenta-
vam. O resultado dessa politica permitiu que:

a provincia fluminense cumprindo o papel de um laboratério, no qual os
Saguaremas tanto testavam medidas e avaliavam agdes que buscavam esten-
der aadministragdo geral, quanto aplicavam decisdes do Governo Geral, sem-
pre com afinalidade Ultima de consolidar aordem no Império [Mattos, 1990,
p. 252-253].

Esses argumentos, aliados a uma andlise detalhada da legislacéo
educaciona produzida por varias provincias (incluindo aguelas men-
cionadas na introduc&o), permitem repensar o papel do Ato Adicional
na formulacéo de politicas de instrucéo publica no Império brasileiro.

Ao andlisar alegislagdo educacional de algumas provincias, é pos-
sivel perceber que havia uma filosofia, uma direcdo que orientava esse
conjunto de leis, no que se refere a instrucéo elementar, ao controle do
trabalho do professor, ao cardter moral, e ao projeto politico e social
para aguela regido.

A tarefadainstrucdo elementar estava muito clara, e o sucesso des-
se projeto dependia da ampliacéo e difusdo desses principios entre a
populacdo livre. Cabia ainstrugdo formar as criangas e os jovens (futu-
ros cidadéos e trabalhadores), disciplinando-os e preparando-os para
desempenhar um certo papel social, bem como ocupar 0s espacos gera-
dos a partir das novas relagtes de trabalho que estavam se concretizan-
do. Portanto, umainstrugdo minimadevia ser difundida de maneiraade-
quada para todos os pontos possiveis do Império. O papel esperado da
escola e do professor seria o de levar o povo até a civilizagao fazendo
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com que estes pudessem, aos poucos, assimilar os preceitos de uma
sociedade ordenada. Reservava-se a instrucdo publica elementar uma
tarefa muito importante naguele projeto de construcdo de uma ordem e
difusdo dacivilizacgo. No dizer do inspetor de instrugdo publica da pro-
vincia de Mato Grosso Joaquim Gaudie Ley (1858):

A instrucdo primariando é so umadividasocia parao povo; é também uma
necessidade publica: sem elaareligido, as luzes, a ordem e a seguranca pu-
blica dificilmente ser&o conservadas; pois é certo que em todos os tempos e
lugares, aignorancia tem sido a mée de todos os vicios [Relatério de 1858].

N&o restam dividas de que havia uma dire¢do com principios nor-
teadores claros, que deram uma certa |égica ao conjunto da legislacéo
educacional produzida nas provincias e, dessa forma, as politicas de
educacdo elementar no Império. O nicleo produtor daguelas idéias es-
tava na provinciado Rio de Janeiro e ha Corte, regido mais desenvolvi-
da do Brasil do século XIX.

Consideracgoes finais

Em matéria recente publicada no jorna O Estado de S. Paulo, Jor-
ge Werthein (2004), ao analisar a situacdo educacional do Brasil atual,
fez a seguinte afirmacao sobre o século XIX: “Todavia, 0 Ato Adicional
de 1834, digerindo mal o liberalismo da época, delegou as provincias
essa responsabilidade, i sentando o poder central de uma misséo que lhe
seriapropria, deixando a educacdo primériaasua propriasorte”’ (2004).
Sera que depois de vivermos regimes de pesadas ditaduras, que tudo
centralizaram, ainda temos que recorrer ao Ato Adicional parajustificar
0 quadro atual de nossa educagdo? O Ato Adicional n&o pode ser consi-
derado t&o nefasto a organizagéo educacional no Império e consequen-
temente para a histéria da educacdo. Até que ponto esse discurso cons-
truido pela historiografia ndo dificultou uma discusséo mais profunda
sobre as politicas educacionais brasileiras ao longo da nossa historia?
Ou ainda, até que ponto esse mesmo discurso ndo impediu experiéncias
descentralizadas de organizacéo da educacéo?
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Ao fazer essacriticaa historiografiando estou afirmando que havia
um amplo acesso a educacdo no Brasil do século X1X. Sel que as crian-
¢as que recebiam instrucdo eram pouquissimas, que 0 ensino era muito
deficitério, que os professores ndo tinha a formacéo adequada e, princi-
palmente, que eram mal remunerados. Mas como historiador da educa-
¢éo preciso fazer uma leitura a partir do contexto, no qual o objeto de
estudo esta inserido. Para isso me reporto aos ensinamentos de Marx
(1987) que diz:

E por isso que humanidade s se propde as tarefas que pode resol ver, pois, se
se considerar mais atentamente, se chegara a conclusdo de que a prépria
tarefa so aparece onde as condic¢fes materiais de sua solugdo ja existem, ou,
pelo menos, so captadas no processo de seu devir [1987, p. 30].

No Brasil do século XIX ndo havia condigdes histéricas para resol-
ver o problemada escola publica. N&o havia condicBes econdmicas, poli-
ticas, sociais, materiais e humanas paradifundir escolas por todo o territo-
rio habitado. Além disso, o interesse da populacdo pelainstituicdo escolar
eramuito pequeno, umavez que o Brasil da época era basicamente rural,
apopulacdo estavadispersa, com dificei srecursos de comunicagéo etrans-
porte e tinha como base de organizacéo a escravid@o. A escola era uma
instituicdo em processo de constituicao e, por isso, disputava espaco com
outras entidades e outros interesses da popul acéo.

A partir dessa posicao de Marx € permitido pensar que a maioria
dos historiadores da educacéo, ao interpretar a educacdo elementar no
Império, acabaram chegando a conclusdes que, de certaforma, negam a
perspectiva da histéria, pois condenam aqueles homens por néo terem
universalizado a educacéo popular. Muitos desses historiadores passam
aidéia de que havia uma certa atitude conspiratoria por parte da elite
dirigente, pois ndo se preocupavam com 0 processo de organizacdo e
difusdo da escola elementar no Brasil imperial. Esqueceram-se que 0S
homens fazem a histéria a partir das condi¢des dadas pelo seu tempo.
Nesse sentido, penso a sociedade como resultado das a¢Bes humanas,
portanto, construida historicamente, por isso, partilho da seguinte &fir-
macdo de Gilberto Luiz Alves:
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N&o hd homens pérfidos, oportunistas, traidores e farsantes realizando tare-
fas politicas com aintencéo primeira de prejudicar os trabahadores; ha ho-
mens propondo solugdo para os problemas de seu tempo sob a sua perspecti-
va de classe. Especiamente para o historiador que se coloca no campo do
fazer cientifico, tal como entende Marx, os papéis historicos de pensadores e
de pedagogos ndo podem ser reduzidos a tracos de carater nem interpretados
apartir de exigéncias extemporaneas [2001, p. 32-34].

Diante disso, éforcoso afirmar que no Império ndo havia preocupa-
¢do alguma com a instrugdo publica elementar, que ndo havia plano
nem metas, que era compl etamente desorganizada. Creio que € possivel
fazer uma leitura diferenciada, bastando para isso reler o processo de
organizagdo da instrucdo publica a partir de outra 6ptica, ou sgja, da
centralizacdo, levando-se em conta que aquela era uma sociedade con-
servadora, escravocrata e essencialmente rural, ou seja, pensa-la aluz
das condicdes materiais e sociais do século XI1X.

Quero chamar aatencéo paraessefato, quefelizmente estamosavan-
¢ando muito nas pesqguisas em histéria daeducacéo no Brasil, eisso tem
contribuido para revermos varias afirmacgfes dogméticas da historio-
grafia. Assim, para compreender o papel do Ato Adicional, estou com-
parando os regulamentos de instrucdo elaborados por algumas provin-
ciase, dessaforma, verificando adimensdo dachamadadescentralizaco.
Sera que haviaprojetos téo diferentes entre as provincias, ou haviaprin-
cipios que norteavam o conjunto das legislagdes?

Bastos (1975), naminha concepcéo, estava certo ao defender maior
poder de participacdo das provincias e dos municipios para resolver os
problemas da educagéo elementar. Acredito que teremos qualidade na
educacdo fundamental quando houver um envolvimento efetivo da po-
pulagdo nas questdes educacionais dos municipios. Do poder central s6
precisamos garantir os recursos. N&o podemos esperar que 0 governo
federal varesolver os problemas da educacéo, pois o pais € muito gran-
de, e muitos sdo os interesses. Quem vai dar a efetiva quaidade é a
municipalidade.

Diante disso, deixo as seguintes questdes. Até que ponto grande
parte da apatia de nossos educadores ndo esta relacionada ao discurso
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danecessidade de centralidade nas politicas de educacéo produzido pela
historiografia educacional? Sera isso uma evidéncia de fata de expe-
riéncias democréticas? Qual o papel da histéria da educagdo nesse pro-
cesso?
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