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Introducao

Até hoje me assombra periodicamente a meméria uma

frase dum livro de texto escolar: “ O Pedro, que édo livro de
capa verde que te deu 0 avd?" . S6 agora na velhice é que
comego a compreender 0 sentido transcendental dessa
pergunta: “ O Erico, onde esta o livro de capa verde?” Fico
pensando: Que fiz desse volume que ndo |i? Rasguei-0?
Queimei-0? Dei-o0 de presente a alguém?

VERIssiMO, 1981, p. 86

Ao analisar as cartilhas> como artefatos culturais, discuto suas posi-
¢Oes e relagbes em uma cadeia de producéo cultural, na medida em que
esses artefatos ndo interessam por si mesmos, mas pelo sentido que re-
cebem nas praticas culturais e ao congtituir outras mais. Nos estudos
culturais, hAum redobrado interesse pelas préticas e pel os artefatos cul -
turais. Podemos examinar, entdo, as cartilhas como artefatos que crista-
lizam de certa forma significados e representagdes de determinadas
épocas e de diversos grupos em cada época, bem como em que cadeias
de producéo cultural elas se situam.

Para entender a cadeia discursiva em que as cartilhas se encaixam,
procuro recuperar um pouco das préticas dentro das quais esses artefa
tos significavam um instrumento importante, isto €, umaferramentafun-
ciona para ensinar/aprender e um sinal da propria escolaridade, do ser

1 Essafrase mencionada por Erico Verissimo € afrase inicia do primeiro texto da
Cartilha maternal.

2 A definig8o do que seriam cartilhas em contextos e periodos diversos pode auxiliar
a entender esses deslizamentos, isto &, a producdo de novos significados. A tradi-
¢80 lusadessas obras didéti cas as reconheciainicial mente como cartasou cartinhas,
e estas, aindano final do século X1X einicio do século XX, circulavam pelo Brasil
comumente apresentadas como livros de primeiras letras. Essas obras tém sua
origem nos catecismos e silabarios manuscritos que foram utilizados no ensino da
leiturano final do século XV (Fernandes, 1998), consistindo, entdo, em pequenos
livros que continham o abecedario, o silabéario e rudimentos do catecismo. Escolano-
Benito (1997) nos informa que a denominagdo cartilha tem origem em expressdes
como “cantar” ou “ler acartilha” paraaguém. Jaadenominagao primeiro livro de
leitura estd associada as sériesciclicas de livros “ compostas de textos de diferentes
niveis de complexidade, dispondo os conteidos, geralmente, os mesmos, em cada
etapa do processo, de formagradua” (EscoLano-BeniTo, 1997, p. 34).
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aluno/a e, também, do ser |etrado/a ou aprendiz de letrado/a. Essa breve
contextualizacdo historica nos permite recuperar também o valor dado
as cartilhas e aos métodos de ensino da leitura e da escrita que as orien-
tam, fazendo ambos parte de uma rede de discursos e representacdes
gue podem ser localizados como produtos culturais de uma determina-
da época’.

Considerando gue os estudos culturais se valem de uma bricolage
de campos do conhecimento, neste texto privilegiarei as contribuicbes
do préprio campo dos estudos culturais, associadas as de outros cam-
pos, como 0 pés-modernismo, 0 pos-estruturalismo, e os estudos da
andlise critica do discurso, em sua versdo foucaultiana. O campo dos
Estudos Culturais € marcado por uma identidade cambiante, delineada
pelas transformagfes na concepgdo de cultura. Ao opor-se a concepgao
de cultura como conjunto de grandes obras cuja producao e apreciacdo
s80 privilégio de um grupo restrito de pessoas, 0s estudos culturais pro-
pdem uma nova interpretacéo de cultura que corresponde ao modo de
vida global de uma sociedade. Tal interpretac&o do conceito de cultura
permite examinar as cartilhas como textos culturais, isto &, explorar a
producdo, recepcdo e 0s usos desses textos contextualmente. O campo
dos estudos p6s-modernos permite examinar as cartilhas como artefatos
constituidos por discursos que vigoravam a época, bem como constitui-
dores de novos discursos. O sujeito deixa de pensar, falar e produzir,
passando a ser pensado, falado e produzido (Silva, 1999). O campo dos
estudos pos-estruturalistas, por suavez, permite examinar acentralidade
dalinguagem, ao enfatizar aanalise de discursos etextos. Paratal campo
de estudos, conhecer e representar S80 processos inseparaveis. A repre-
sentacdo € compreendida como inscri¢do, marca, trago, significante e
n&o como processo mental. E aface material, palpavel do conhecimento
(idem). A andlise critica do discurso se associa a esses campos de co-

3 Estudoscomo osde Pfromm Netto, Rosamilhae Dib (1974), Magnani (1996, 1997),
Mortatti (1999) e Monarca (1994) foram extremamente importantes para a com-
preensdo da tragjetéria de métodos de alfabetizagdo e de cartilhas adotadas na ins-
trugdo publica do nosso pais, entre império e replblica, auxiliando, assim, na
identificacdo de obras didéticas adotadas, seus autores e sua circulaggo por diver-
sos estados brasileiros, especialmente Rio de Janeiro e S&o Paulo.
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nhecimento, especialmente ao pds-estruturalismo, em sua vertente fou-
caultiana, ao descrever o caréter construtivo dalinguagem. Assim, textos
e discursos passam a ser vistos como artefatos produtivos, construtivos
de formages sociais, comunidades e identidades sociais dos sujeitos.
Dessaforma, ostextos sdo considerados artefatos do trabal ho dos sujeitos
naproducdo do significado, isto € momentos deintersubjetividade entre
escritores, leitores, falantes e ouvintes, cujasintencbes ndo sdo evidentes
sem recorrer aoutrostextos (Luke, 1996). Como essestextos se conectam
UNS aos outros, se referem uns aos outros, as vezes sistematicamente, as
vezes através da escolha e deliberacdo do autor e as vezes através da
coincidéncia, podem ser vistos como multidiscursivos, ou sgja, guiados
por uma variedade de discursos, campos de conhecimento e vozes.

Os estudos culturais, por sua vez, ndo possuem uma metodologia
distinta, que possam reivindicar como sua; fazem uso de umadiversidade
de métodos, em que a escolha de préticas de pesgquisa é pragmatica,
estratégica e auto-reflexiva (Nelson, Treichler & Grossberg, 1995). E,
portanto, essa abordagem gque me permite examinar as cartilhas como
artefato cultural de uma determinada época, de uma determinada cultu-
ra, para proceder a uma analise descritiva, historica e contextual mente
especifica. Os textos examinados, representando fragmentos retirados
das proprias cartilhas ou das atas, da legidacéo e dos relatérios, fazem
parte de umarede de discursos e representagdes que podem ser localiza-
dos como produtos culturai s de umadeterminadaépoca. A andlise desses
artefatos culturais permitiu, dependendo do ponto que se examina (de-
terminagdes legais, métodos de ensino da leitura e escrita circulantes,
producéo e circulacéo de cartilhas, bem como conceitos de alfabeti zacao/
alfabetismo que vigoravam), responder a questdes que surgem da sua
propriaandlise e datentativade reconstituir um passado marcado conco-
mitantemente por diferencas, transformagdes, mutactes e continuidades
(Kendall & Wickham, 1999).

Este trabalho € um recorte de uma pesquisa mais ampla’. Nele de-
tenho-me nadiscussdo dastentativasimplementadas pel osrepresentantes

4  Cf. Trindade (2001a, 2001b, 20023, 2002b).
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do governo do estado do Rio Grande do Sul, nas primeiras décadas da
Primeira Republica, de importacdo da obra didatica do autor portugués
Jo&o de Deus, aCartilha maternal, cujo método de ensino daleiturafora
adotado oficia mente nesse periodo. I nicialmente, apresento acriticados
representantes do governo gaticho as* contrafagbesinconvenientes’ que
surgem logo apds, discutindo aaceitagdo de adogdo de cartilhasque mais
se gproximassem daobralusa. Destaco, entdo, paraandise, ainclusdo da
letra cursiva e 0 uso do Portugués Brasileiro nas li¢coes da obra galicha.
Finalizo aandlise dessacartilha, transplantada de Portugal, contexto onde
foi produzida, para o estado do Rio Grande do Sul, mostrando algumas
marcas de sua aculturacéo ao se adaptar as necessidades locais,
reconhecendo as cartilhas como textos culturais que tornam evidentes a
intertextualidade e interdiscursividade de uma época.

As “contrafacdes inconvenientes” da Cartilha
maternal

Ao longo de toda esta se¢do e da préxima, teremos a presenca das
“vozes impressas’ daqueles/as que eram responsaveis pela orientagdo
politica e pedagdgica da I nstrucdo Pablica galicha a época. Essas vozes
se fazem presentes a cada relatério anual da Secretaria dos Negdcios do
Interior e do Exterior e também na maioria das reunifes dos conselhos
responsaveis pelo exame das obras pedagogicas. Considero que 0s
diferentes lugares ocupados por esses sujeitos na Instru¢éo Publica do
governo republicano gaticho daPrimeira Republicaforam determinantes
para a producdo de certos discursos e para ainteragdo que se estabelece
entres eles.

Popkewitz (1994, p. 196), ao abordar a constituicdo dos discursos e
0 descentramento do sujeito, alerta que boa parte daquilo que € dito
pelas vozes “que nos falam” foi construido anteriormente, pois quando
usamos alinguagem, pode ocorrer que ndo sejamos nos, eles ou eu, que
estejamos falando, e sim “alinguagem que nos foi dada através de for-
magOes sociais que ocorreram no passado”. Na se¢éo “Livros escola
res’ dos relatérios dos representantes do governo, a voz do inspetor
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geral de instrucdo Manoel Pacheco Prates, por exemplo, marca uma
discussdo da época: a das cartilhas que vinham sendo adotadas no Rio
Grande do Sul, relacionando essa adogdo a unidade de métodos e de
doutrinas:

Tenho examinado cuidadosamente ndo so os livros que encontrel adoptados,
mas outros consagrados pela aceitagdo em outros Estados da Unido. Nesta
escol ha subordino-me a mais escrupul osa unidade de methodo e de doutrina,
que parece ndo ter outr’ora presidido s deliberagdes do conselho diretor
neste sentido; de modo que encontrei adoptados, com prévia approvagao do
conselho, livros e compendios que se repellem pela radical divergencia de
methodo e doutrina, no ensino de uma mesma matéria. Comegando pelo pri-
meiro livro, que é o livro por excellencia do menino da escola e o que mais
deve prender aattencao dos modernos educacionistas, adivergenciade doutri-
na neste ponto toca as raias do inverosimil, pois existem approvados cinco
destes e cada um com uma doutrina, e s3o:

1° Jodo de Deus — Cartilha Maternal®.

5  JododeDeusNogueiraRamos (1830-1896) nasceu em S0 Bartolomeu deMessinis.
Simplificou depois seu nome para Jodo de Deus Ramos €, a partir de 1868, re-
duziu-o apenas a Jodo de Deus (Nunes, 1896). Formou-se em direito, mas acabou
setornando poeta ao mesmo tempo em que se dedicou acriagéo de suacartilhae de
seu método de ensino daleitura. Naminhatese de doutorado (Trindade, 20014a), ao
examinar o0 método de ensino da leitura que orienta a Cartilha maternal, analiso
discursos e representacfes circulantes em Portugal no final do século XIX. Constato
que, pelo menos, trés obras servem de referéncia para a andlise da producdo dida-
tica na area da alfabetizagdo em Portugal — a Cartinha com os preceitos da Santa
Madre Igrgja (Barros, 1539), 0 Méodo portugués (Castilho, 1850) e a Cartilha
maternal (Deus, 1876). O antigo método afabético de ensino da leitura, ou de
soletragdo antiga, caracterizado pelo ensino simultaneo de todas as letras, caracte-
rizavaa Cartinha de Jodo de Barros. Ja 0 Método portugués e a Cartilha maternal
iréo propor o ensino do alfabeto por partes, rompendo assim, com os velhos pro-
cessos de soletracdo “antiga’ (através nome das letras) e “moderna’ (através de
seus valores). Ao olhar para esses trés autores “didéticos’ portugueses — Jodo de
Barros, o gramatico, e os poetas Anténio Feliciano e Jodo de Deus — e suas obras,
métodos de leitura e cartinhas ou cartilhas que expressam esses métodos, observo
0 quanto seria leviano acusar o método afabético de simplério ou os métodos
fonéticos de estreitos ante o universo complexo da lingua escrita. Jodo de Barros
produziu tal método de leitura quando as linguas vernéaculas e, no caso, 0 portugués,
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2°Hilario Ribeiro— CartilhaNacional®.

3°Abilio— Primeiro livro de leitura’.

4° Ubatub&.

5° Samorim de Andrade — Primeiro livro® [Relatorio, 1896, p. 302].

estava comegando a se sobrepor ao latim vulgar e estava sendo compostaumagra
maticaquelhefosse prépria. Por suavez, os métodos de Anténio Castilho e de Jodo
deDeusmostram, de diferentesformas, umapossibilidade dereflex&o sobrearelagdo
entre lingua ora e escritaa partir de uma de suas unidades linglisticas: a palavra.

6  Galcho, Hilario Ribeiro (1847-1886) era reconhecido nacionalmente, desde o pe-
riodo imperial, por suaproduggo didética. Além das atividades de professor e escritor
didatico, foi poeta, dramaturgo e biografo (Martins, 1978). Seus compéndios fo-
ram adotados nas escolas plblicas do municipio da Corte e nas provincias de Mi-
nas, S&o Paulo, Rio Grande do Sul, Pernambuco, Rio de Janeiro e outras (Ribeiro,
1887). Continuaram populares na Republica, sendo bastante usados até a década
de 1930. Foram premiados em 1883, com o “Diplomade 12 Classe”, em importan-
te exposicao pedagogica que se realizou na capital do pais. Mais tarde, em 1887,
receberam a mesma premiacdo na Exposicdo de Objetos Escolares, sendo final-
mente consagrados, com “Medalha de Prata’, na Exposi¢do de Paris, de 1889.
Pfromm Neto, Rosamilha e Dib (1974) observam que as obras didaticas de Hilario
Ribeiro disputavam com as de Abilio César Borges, o0 Bar&io de Macalibas, aprefe-
réncia dos/as professores/as priméarios/as. A Ultima edi¢go do silabario é de 1941
(123. ed.) e da cartilha é de 1943 (236. ed.), pela Francisco Alves (Villas-Boas,
1974). Em nota introdutéria que acompanha a Cartilha nacional, Hilério Ribeiro
(s.d.; 1887; 1919) explica que escreveu cartilha para substituir esse primeiro
livro (silabério) que era, entdo, bastante adotado.

7 O baiano Abilio César Borges (1824-1891) trocou a carreira de médico pela de
professor. Para Pfromm Neto, Rosamilha e Dib (1976), o primeiro livro de leitura
do “Método Abilio” representou um surpreendente salto na pedagogia brasileira,
pois, até entdo, a aprendizagem da leitura se iniciava com abecedéarios manuscri-
tos, papéis de cartorio e “toscas cartilhas’. Esse primeiro livro, a0 mesmo tempo
que adotava a silabag&o, se opunha a soletracdo de silabas sem sentido.

8 Maioresreferéncias sobre Ubatuba encontrei em uma das atas das sessdes do Con-
selho de Instrugéo Publica. Um dos primeiros livros examinados por esse conse-
lho, jano regime republicano, corresponde ao silabario de Arthur Trajano Ubatuba
(Atas..., 1891, p. 189).

9  Professor de portugués, francés, italiano, matemética e escrituragdo mercantil, foi
também autor de livros didéticos. Escreveu a Cartilha mestra para aprender-se a
ler comrapidez ou primeiro livro deleitura, identificando suaorientagdo deleitura
com o “genuino methodo Jodo de Deus’ (Andrade, 1919, capa). Esta obra foi
“adoptada ndo sb nas escolas publicas do Estado do Rio Grande do Sul, Ceara e
Rio Grande do Norte, mas também para as escolas regimentaes do exército”
(ANDRADE, 1919, capa). A Cartilha mestra foi premiada na Exposi¢ao Nacional de
1908, no Rio de Janeiro, com medalha de prata.
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Assim, o inspetor geral considerava que

excluindo algumas affini dades existentes entre a primorosa “ Cartilha mater-
nal” de Jodo de Deus e a“ Cartilhanaciona” de Hilario Ribeiro (porque esta
€ uma inconveniente contrafaccdo daquella), estes livros se repellem pela
profunda diversidade de doutrina e método [idem, 1896, pp. 302-303].

Como esse governo julgava que a unidade pretendida era garantida
com a adocdo de livros de mesmo autor para a mesma matéria, buscou
formas de “construir’ essa unidade através de algumas estratégias de
adaptacdo as contingéncias. Podemos constatar 0 uso de tal estratégia
guando o inspetor geral, ao reconhecer que os livros de Hilario Ribeiro
eram adotados pela maioria dos/as professores/as, concluiu que, dessa
forma, pelo menos a unidade de método e doutrina estaria garantida:

Felizmente este erro ndo tem ainda produzido todos os seus maos fructos por-
que quasi atotalidade do professorado pedelivrosde Hilario Ribeiro, estabe-
lecendo-se assim umatacitacombinacdo. Jamais adoptarei livros de methodo
e doutrinas oppostas para o ensino de uma mesma matéria[idem, p. 303].

Assim, seguindo o pensamento de Prates, mesmo que as obras
adotadas ndo fossem as desgjadas, pelo menos o critério da unidade de
ensino estariade certaforma garantido através daadogdo das “ contrafa-
¢Oes inconvenientes’.

Outro exemplo da adaptagdo das estratégias governamentais de
celebracdo dareferida unidade, a menores custos, estaria naintencdo de
substituir a Cartilha maternal pela sua edicdo em “ponto grande”, que
seriam 0s mapas murais a serem usados na primeira se¢do da primeira
classe (idem, ibidem). Eisalgumas argumentaces do inspetor geral nesse
sentido, em 1896:

Tenho observado que as criangas inutilisam quatro exemplares deste livro
antes de aprendel -0, a0 passo que 0s Mappas Se conservam por muitos annos.
Assim, além de economica, € esta medida exigida pela moderna pedagogia;
della depende a definitivaimplantagdo nas nossas escolas dos modos de en-
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sino simultaneo e mixto, 0s unicos que a escola publica péde com vantagem
empregar; e além disso sdo 0s regulamentares conforme estat(ie o artigo 54
do regulamento [idem, ibidem].

E em 1897:

podemos adquirir uma edi¢éo baratissima dos mappas muraes, da Cartilha
Maternal e do segundo livro (Deveres dos filhos): e mais que, mediante uma
razoavel remmuneragdo, conseguiriamos da digna viuva do illustre autor a
concessao necessariaparaser tiradaumaediccdo daguel las obras, eliminando-
se da Cartilha Maternal as longas explicactes e o volumoso appendice que
tornam carissima e que s6 servem para o professor aprender o grande e im-
portante methodo. Os mappas servirdo paraensinar aler aprimeiraclasseea
Cartilhaseradistribuidaaos alumnosdeleituradasegundaseccdo daprimeira
classe. A cada professor fornecerd o Estado um exemplar da Cartilha com
todas as explicagOes e com o appendice para servir de guia indispensavel
[Relatorio..., 1897, pp. 410-411].

Podemos observar através davoz de Prates diversas estratégias pen-
sadas pelo governo galicho para adquirir e distribuir a cartilha, o guia,
0S mapas murais e 0 segundo livro do poeta luso nas aulas publicas,
bem como localizar a preocupac&o com contraf acOes da obrade Jodo de
Deus, em outro fragmento de seu relatério para o Secretario do Interior
e Exterior, Jodo Abbott:

Reitero o que sobre este assumpto tive a honra de dizer vos em meu relatério
do anno passado. Contindia 0 mesmo mal; penso, porém, tomar serias provi-
dencias a respeito na proxima reunido do conselho escolar, porque pretendo
nomear uma commissdo de membros daguella corporagéo para examinar 0s
livros em uso e dar parecer fundamentado sobre os que julgar mais em con-
dicdes de serem adoptados. Nessa escolha se tera em vista a unidade da dou-
trina e os methodos.

Impressionado com as péssimas consequencias da diversidade de livros es-
colares de que vos falei no meu relatorio do anno passado, tomel aresolugéo
dedirigir-vos officio n. 266, de 3 de abril do corrente anno, no qual eu pon-
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derava que desde que féra publicada a primorosa e inimitavel Cartilha Ma
ternal do inolvidavel Jodo de Deus, comegaram a aparecer as contrafacgles,
com grande prejuizo para o ensino, porque todas, visando somente 0 escopo
mercantil, deturpavam o maravilhoso invento.

Infelizmente estas contrafaccdes (como sempre soe acontecer) repelliram do
mercado brazileiro a grandiosa obra do grande homem; e 0 nosso Estado,
como todos os da Uni&o, tem sido forgado a distribuir pelas escolas publicas
as referidas contrafacgdes. Penso, porém, que podemos conseguir emanci par
0 ensino desses maus livros [idem, ibidem].

Acredito que foram exatamente os pontos que diferenciavam asduas
cartilhas galichas — Nacional e Mestra — da cartilha produzida por Jodo
de Deus— Maternal — que levaram os representantes do governo aloca-
lizar ai a diversidade de doutrinas e métodos, reconhecendo-as, entéo,
como “contrafagdes inconvenientes” da obra lusa. Isto sugere que eles
acreditavam ser possivel produzir-se uma contrafacdo conveniente, ou
melhor, uma cépia adegquada da referida cartilha portuguesa. De forma
bastante resumida, poderiamos dizer que 0 método Jodo de Deus e a
Cartilha maternal permitiam a exploracéo daface fénicadalingua e de
suarelagdo com aescritaa partir daandise de palavras, tendo aorigina
lidade de manter a unidade gréfica das palavras e, facilitando, assim, a
sua andlise estrutural; a Cartilha nacional se diferencia da cartilha por-
tuguesa e da outra cartilha galicha— a Mestra —, por privilegiar o ensino
simultaneo da leitura e da escrita; a Cartilha mestra, por sua vez, se
diferenciadas outras duas obras—Maternal e Nacional —, por privilegiar
0 uso daimagem no ensino daleitura; tanto aNacional quanto a Mestra
se distinguiam da Maternal por apresentarem frases desde as primeiras
licBes e por conterem uma sequiéncia diferenciada dessa obra para o
ensino das letras e seus valores, especialmente a partir das consoantes
incertas.
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Surge, enfim, a possibilidade de adotar cartilha
gaucha “mais aproximada” ao metodo Jodo de Deus

Ao enfatizarmos as contingéncias, em vez das causas, ha andlise
dos fragmentos dos relatérios de instru¢éo, podemos entender o
surgimento de determinados eventos historicos, ndo previstos, como
resultado de uma série de relagdes complexas com outros eventos
(Kendall & Wickhan, 1999). Essa énfase nas contingéncias € funda-
mental para que possamos realizar analises conjunturais, isto é, andlises
gue estgjam imersas em seu meio, que sgjam descritivas, histéricas e
contextua mente especificas (Nelson, Treichler & Grossherg, 1995). Cabe
observar também que a andlise cultural nos permite localizar artefatos
culturais que trazem as marcas de discursos pedag0gicos que eram mais
valorizados pel os representantes do governo galcho a época, conside-
rando que, para dar conta da reorganizagdo politica no regime republi-
cano, haviam discursos que eram reconhecidos como verdadeiros a
€poca, bem como aqueles sujeitos que eram considerados qualificados
para enuncié-los. Inspirada em Foucault (1998), observo gque determi-
nados rituais definiam a qualificagdo que deveriam possuir os indivi-
duos que falavam e as posi ¢ces que ocupariam na ordem do discurso. A
andlise das atas do Conselho Escolar permite que se ouga, através das
vozes de seus membros, discursos sobre educacéo, alfabetizac&o, infan-
Cia, escola etc., que conduziram o0 exame e a adocdo de certas obras
didéticas. Tais vozes, a0 mesmo tempo que foram produzidas nessa
moldura historica, participaram da producéo do sujeito moderno, repu-
blicano, brasileiro e, no nosso contexto, galcho, conformado por essa
diversidade de discursos e representacOes. Tal produgdo passaaser vis-
ta como fluida e incerta, ja que ndo existe uma verdade Unica, mas ver-
dades que foram construidas cientificamente, como os métodos de
alfabetizacdo, por exemplo. Representacfes, indicios, sinais e marcas
desses discursos sdo examinados a seguir em aguns fragmentos das
atas do Conselho Escolar, tendo presente que nem os artefatos por si
proprios — cartilhas, relatorios, legislagdo — nem os usuarios da lingua-
gem — autores/as, editores/as, governantes, professores/as, alunos/as —
podem fixar sentidos Unicos na linguagem.
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Entre os livros apresentados para exame pelo Conselho Escolar no
ano de 1902, estavam os“Livros de leitura— 1° e 2° — por um professor,
gue se achavam adoptados provisoriamente” (Atas..., 1902, p. 36). Tal
adocao ocorreu a partir da autorizacéo concedida pelo conselho, no ano
de 1901, para que o inspetor geral adotasse quaisquer livros para o ano
de 1902, atitulo de experiéncia, apresentando-0s posteriormente ao con-
selho para que recebessem parecer, como podemos constatar a seguir.

O Sr. Inspector Escolar declarou que, tendo o Conselho em sua ultima reu-
nido, consedido-lhe autorizag8o para titulo de esperiencia, destribuir pelas
escolas, adoptando provisoriamente, quaesquer livros de leitura (1° e 2°) que
mais se aproximassem do Methodo Jodo de Deus, ndo havia se utilizado
d’ essa autorizag&o: ndo sO por que ndo appareceram ditos livros: porem que
si 0 conselho assim o entendesse, poderiaratificar &autorizagdo arespeito. O
Sr. Branddo Junior, tomando a palavra propoz que ndo so se ratificasse aque-
la autorizagdo, quanto aos mencionados livros como quaesquer outros que o
Sr. Inspector Geral julgar de conveniéncia para o ensino, apresentando-os
depois ao Conselho para sobre elles elaborar parecer. Foi approvada esta
proposta por todos os Srs. Presentes [Atas..., 1901, p. 34].

Os pareceres dados pelo conselho, no ano de 1902, a essas duas
obras de autor anénimo adotadas provisoriamente como Cartilha
priméria e2° livro emcontinuacao da mesma por um professor, permitem
observar o uso das duas denominagtes para a mesma obra:

Posto em discusséo o parecer sobre os livros Cartilha primaria e 2° livro em
continuacgdo da mesma, por um professor. Tomou a palavra o Sr. Jodo Maia
e, achando acceitavel acartilha, apontou diversos erros do 2° livro, mostran-
do ndo poder ser 0 mesmo approvado. Tomando a palavra o Sr. Toscano
apresentou o seguinte substitutivo: “A commissao teve a seu cargo o estudo
dos 1° e2° livros deleitura por um professor, depois dadiscussdo do parecer
por ella elaborado e das ponderaces feitas pelo Sr. Dr. Inspector Geral, a
respeito, propde como substitutivo as conclusdes do mesmo: 1° — Que sgja
approvado o primeiro livro. 2° — Que o segundo livro, tal como se acha, ndo
pode ser approvado” [ATas..., 1902, p. 40, grifos meus].



acartilha maternal e algumas marcas de sua aculturagdo 121

N&o tive acesso a nenhuma obra didati ca que tivesse a denominacdo
Primeiro livro por um professor ou Cartilha primaria, mas pude exami-
nar quatro exemplares de livros didéticos da editora Selbach, sendo dois
exemplares da Cartilha maternal e dois do Segundo livro de leitura.
Dos quatro exemplares, uma edicdo da cartilha e uma do segundo livro
s80 de autor anbnimo, mas 0s outros dois exemplares aparecem com a
autoriareconhecida, pertencendo aum mesmo autor, José CarlosFerreira
Gomes'. O exame desses quatro exemplares e as denominagdes recebi-
das por essas obras em diversos documentos permite reconhecer a Car-
tilha maternal como sendo a Cartilha priméaria em sua edi¢do no Rio
Grande do Sul. Vemos a seguir areferéncia que seu autor faz a Cartilha
maternal pelo methodo Jodo de Deus nafolhade rosto de um dos exem-
plares examinados de seu segundo livro, e que me permite fazer tal afir-
magao:

Aos meus Collegas

Tendo escripto a“ Cartilha Maternal” pelo Methodo “ Jo&o de Deus’, pareceu-
me necessario este pequeno segundo livro, em qual se observasse aindauma
parte daquele methodo e facilitasse a passagem daformagéo de syllabas e das
palavras, paraumaleiturafécil.

O Auctor [Gomes [7], s.d., p. 2, grifo meu].

10 O autor daCartilha maternal, edicdo da Selbach, € José Carlos Ferreira Gomes. Ao
que parece, Gomes foi Diretor do Almoxarifado da Instrucéo Piblica, pois assina
va mapas demonstrativos dos objetos recebidos e distribuidos pela Instrucdo Pa-
blica, juntamente com o almoxarife responsavel por suadistribuicdo, como podemos
constatar em mapa de 1898, anexado ao fina de relatorio da Instrugdo Publica
(ReLATORIO..., 1898). Outra referéncia a esse autor didético encontramos em ata do
Conselho Escolar, constando que, por iniciativa de um dos membros do conselho,
o inspetor da 5. Regi&o, sr. Manoel da Costa Brand&o Jr., apoiado pela unanimida-
de dos demais membros do mesmo consel ho, “resolve lancar naacta de seustraba-
lhos imaugurses da sess@o de 1093 um voto de sincero pesar pelo passamento de
seu secretario, o cidadéo José Carlos Ferreira Gomes, cuja dedicagdo, inteligéncia
e probeidade, exercitadas em longa e laboriosa carreira de funcionario publico se
apraz em constatar solesmente, como uma legitima homenagem asua carreirares-
peitosa’ (Ams..., 1903, p. 43).
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Merece atencdo nesse momento, frente a possivel constatacdo da
existéncia de uma contrafacdo que mais se aproximava da Cartilha
maternal (Deus, 1996) de Jodo de Deus, a questéo dos direitos auto-
rais. Desde 1827, existia no Brasil uma lei imperial defendendo os di-
reitos autorais e ingtituindo o “privilégio exclusivo da obra’ por dez
anos para quem produzisse compéndios das matérias a serem ensinadas
nas Faculdades de Direito de Sdo Paulo e de Olinda (A luta..., 2001).
Em 1830, o Cdodigo Criminal estabel ecia sangbes penais parainfratores
de contrafacdo, que correspondia a“ reproducdo ndo autorizada de obra
intelectual” (idem, p.1).

Em 1891, com a Constituicdo republicana, a matériafoi contempla-
da e aprimorada e, em 1916, o Direito de Autor saiu do campo tedrico-
juridico paraingressar na esfera prética, com a criagdo das associacoes
arrecadadoras (idem). Com o Cadigo Civil de 1916, estendeu-se o pra-
z0 para aduracdo dos direitos autorais, fixado em sessenta anos apos a
morte do/a autor/a, desde que em consonancia com alegislacdo do pais
ondeaobrativessesido editadapelaprimeiravez (Torresini, 1999, p. 48).

Ao discutir apiratariados direitos autorais, Hallewell (1985) obser-
vague ndo exitiu protecdo internacional dos direitos autorais no Brasil
até 1912, sublinhando que essa situagdo tinha sido de fundamental im-
portancia para a sobrevivéncia das editoras nacionais. O autor observa
também que o artigo 261 do Cadigo Criminal de 1830, ja citado, que
rezavaque seriacrime“imprimir, gravar, litographar ouintroduzir quaes-
guer escriptos ou estampas que tivessem sido feitos, compostos ou
traduzidos por cidad&os brazileiros enquanto estes viverem e dez annos
depois de sua morte se deixarem herdeiros’ (Hallewell, 1985, p. 171),
parece ter permanecido letra morta. Além disso, informa que nem a
constituicdo de 1891 ou alei n. 946, de 1° de agosto de 1898, indicariam
a participagéo do Brasil em um acordo internacional sobre os direitos
autorais, garantindo apenas protecéo a obras de cidadaos brasileiros e
estrangeiros residentes no pais. Ou sgja: os direitos autorais de estran-

11 Oexemplar daCartilha(Deus, 1996) utlilizado paraandlise nestasecao corresponde
acopiafac-similada da 12 edicéo, publicadaem 1876.
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geiros e de brasileiros estavam se constituindo entre o final do século
XIX einicio do século XX.

Aindasegundo Hallewell (1985), a execucdo dalei de direitos auto-
rais se tornara quase uma opcao dos estados com o advento da Republi-
ca, 0 que permitiu que algumas editoras fizessem da publicagéo ilegal
sua principa atividade. Para esse autor, em nenhum outro estado isso
ficou mais evidente do que no Rio Grande do Sul. Ele identificaque as
obras de autores portugueses eram particularmente atraentes para re-
producéo indevida, pois, assim, evitavam-se 0s custos de umatraducéo,
citando Borbade Moraes(idem, p. 311), que creditou ao primeiro gover-
no republicano galicho o desrespeito aos direitos autorais. “No Brasil,
em fins do século X1X e principios deste, os editores rio-grandenses,
protegidos por uma constituicdo positivista, imprimiam toda sorte de
livros sem autorizacdo dos editores legitimos e sem pagar direitos au-
torais’. Ainda que Hallewell pontue que firma alguma é mencionada a
época por Moraes, este autor reconheceria como principa culpada a
editora galicha mais importante dessa época, que seriaalivrariaAmeri-
cana. Quanto alivraria Selbach, de J. R. daFonseca & Cia., que editou
e distribuiu a Cartilha maternal para as aulas publicas na Primeira Re-
publica, ndo ha nenhuma menc¢do no seu estudo sobre possiveis pu-
blicacBes irregulares de obras estrangeiras.

Em estudos sobre o direito autoral, Quartucci e Pereira (2001) enfa-
tizam aimportancia do uso dos verbos reproduzr ou utilizar, eta argu-
mentacdo me permite interpretar que, nesse periodo, as contrafacdes
corresponderiam a reproducéo e ndo a utilizagdo da obra de determina-
do/aautor/a. Poderiamosinterpretar, entdo, que as contrafacdes galichas
da Cartilha maternal ndo seriam a reproducdo da obra original, mas o
uso de seu método, que ainda ndo era penalizado como cdpia, ja que
eram diferentes da obra original, embora essas diferencas fossem apa-
rentemente discretas.

Chartier (1998, p. 53) nos auxilia a prosseguir nessa argumentacao
ao referir que havia tragos, ja nos livros impressos do século X VI, que
manifestariam “ aatribuicdo do texto aumindividuo particular, designado
como seu autor”, sendo que “amais espetacul ar dessas marcas [ segundo
ele, seria) arepresentacdo fisica do autor, em seu livro”, através de sua
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foto. A novaedicdo daCartilha maternal, publicadaem 1925 ou anterior-
mente, traz no verso dafolhaderosto: “Ficam reservadostodos osdireitos
garantidos pelalel”, e a 962 edi¢do, que é posterior adécada de 1930, ja
gue segue o acordo ortografico de 1931 e o decreto nacional de 1938,
apresenta no verso da folha de rosto a foto de Jo&o de Deus, com sua
assinatura abaixo. Devo observar que no primeiro exemplar citado o
autor ndo é mencionado, o que apontariapara Jodo de Deus se, no segun-
do exemplar, ndo aparecesse 0 nome de José Carlos Ferreira Gomes.
Assim, aCartilha maternal, em suaedi¢do gaticha, inicialmente de autor
andnimo e, depois, com autoriaidentificada, ndo desrespeitariao direito
do autor, pois ndo seria considerada reproducdo por apresentar na sua
materialidade diferencas em relagdo aobraorigina e porque “utiliza” o
método criado por Jodo de Deus |egalmente amparado, j& que a“ espiri-
tualidade de criac8o do autor” ndo eravinculada, ainda, ao direito autoral
(Quartucci & Pereira, 2001).

Resumindo: problemas quanto ao fornecimento delivros, associados
a0 preco e a necessidade de que estes atendessem a determinagéo go-
vernamental de adoc&o do método oficia deleitura, mostram como uma
contrafagdo — a Cartilha primaria/Primeiro livro por um professor —
torna-se aproximagdo da Cartilha maternal, permitindo inclusive sua
adocdo e, ap que parece, sem o descumprimento dos direitos autorais.

Temos aqui um redimensionamento do discurso sobre a Cartilha
maternal, pois determinadas contraf acbes dessa obra permanecem como
“inconvenientes’, enquanto o governo aventa a possibilidade de surgi-
rem no mercado editorial cartilhas que representem melhores “aproxi-
magdes’ do método oficial.

Novos deslizamentos: quando a Cartilha maternal
vira “adaptacdo” da Cartilha maternal

O método Jodo de Deus sofre aculturagdes ao ser transplantado de
um contexto onde foi produzido, Portugal, para o estado do Rio Grande
do Sul, onde foi reapropriado segundo necessidades locais, como por
exemplo, a sua “adaptacdo” ao portugués falado e escrito no Brasil,
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através da adocdo de uma cartilha reconhecida como “similar”, que
materializaria esse processo. Vejamos, nesta secdo, Como iSso ocorre ao
localizarmos tanto a cartilha galicha quanto a portuguesa como textos
multidiscursivos.

Considerando texto como linguagem em uso, ou sgja, qualquer
exemplo de linguagem escrita e/ou falada que tenha coeréncia e signifi-
cados codificados e, ao localizar essestextos, de modo maisgeral, como
visuais, audiovisuais e gestuais. Luke (1996) reconhece-os como arte-
fatos do trabalho dos sujeitos na producdo do significado, isto € como
momentos de intersubjetividade entre escritores, |eitores, falantes e ou-
vintes, cujas inten¢bes ndo sdo evidentes sem recorrer a um outro texto.
Ressaltando gque 0s textos ndo sdo al eatorios, nem arbitrarios, nem uni-
dades solitérias que requerem gque comecemos de um esbogo em cada
evento discursivo, o autor observa que 0s textos se conectam uns com
0S outros e se referem uns aos outros, as vezes sistematicamente, as
vezes através da escolha e deliberacéo do autor e as vezes através da
coincidéncia. Assim, “todos os textos sao, naverdade, multidiscursivos,
0u sgja, eles se guiam por uma variedade de discursos, campos de co-
nhecimento e vozes’ (Luke, 1996, p. 15).

Os discursos, por sua vez, ao serem concebidos como préaticas so-
ciais, imbricam-se em outras préticas sociais. Dessa forma, o discurso
se vé conformado pelas situagdes, estruturas e relagbes sociais €tc. e,
por suavez, as conforma e incide sobre elas, consolidando-as, questio-
nando-as (Rojo, Pardo & Whittaker, 1998). Asautorasressalvam, ainda,
gue anogdo de discurso presente nestas investigagdes ndo pode ser ado
discurso como reflexo dos acontecimentos, das relacdes sociais e dos
sujeitos. Ou sgja, 0 discurso € interpretado como “conjunto de enuncia-
dos que se apdiam em formagdes discursivas, que sdo definidos em um
determinado quadro de condigbesdeexisténcid’ (Costa& Silveira, 1997,
p. 10).

Dessaforma, dependendo de como olhamos para determinadas ques-
tbes, podemos dar respostas diversas ou, pelo menos, podemos com-
preendé-las de outra forma, como no caso do desrespeito aos direitos
autorais. Naverdade, aedicdo galichadaCartilha maternal teveacartilha
portuguesa e seu método como referéncia, como aconteceu com essa



126 revista brasileirade histériada educagdo n° 7 jan./jun. 2004

obra em relacdo a obras didaticas francesas, ja que o método de ensino
daleitura de Jodo de Deus, publicado em 1876, se aproximaria também
do método de Régimbeau, publicado em 1866, ao apresentar as letras
por seus valores fonicos. Ou segja, novas conexdes ou rearticulagdes
dependem de condigdes concretas de existéncia— para que aparecam de
alguma maneira —, e as mesmas podem ser desarticuladas, conforme
determinadas circunstancias (Hall,1998), como podemos constatar
através da andlise de um outro fragmento dos relatérios de instrucéo,
em que o inspetor geral retoma mais umavez a discussdo da compra da
Cartilha maternal, buscando relembrar as dificul dades de sua aguisi¢céo
por preco mais acessivel, a0 mesmo tempo que indica a ado¢do da
Cartilha primaria:

Ainda no anno passado vos ponderei que por motivos de ordem econdmica,
erameimpossivel fornecer asescolasa“ CartilhaMaternal”, de Jodo de Deus.
Tenho diversas vezes dito que o livro actualmente fornecido néo satizfaz as
exigéncias do methodo ordenado pelalel; mas emquanto ndo desapparecerem
as razdes apontadas em outros relatorios ou emquanto ndo tivermos outro
livro que mais se aproxime do methodo legal, estamos forgados a distribuir
pelas nossas escolas actuaes 1° e 2° livros de Samorim.

Dizia-vos eu, entdo, que logo que me fosse possivel, de acordo com a lei,
cumpria as vossas ordens, fazendo a substitui¢do lembrada.

No fim do anno passado, appareceram no mercado a“ Cartilha Primaria” eo
“ Segundo Livro” pelo methodo Jodo de Deus, por um professor rio-grandense.
Com auctorisacdo do Conselho, distribui, como experiéncia, pelas escolas,
estes dois livros, recomendando a diversos professores competentes que me
communicassem os resultados obtidos com os referidos livros.

Deixo de manifestar-me sobre 0 merecimento dessas obras por ndo terem
ellas sido ainda definitivamente aprovadas pelo Conselho Escolar.
Abstrahindo do ensino dalettramanuscripta, a“ Cartilha Primaria” adoptou
ou procurou adoptar 0 methodo de Jo&o de Deus aos usos e costumes dalin-
guaportuguezafalladano Brazil [ReLatorio..., 1902, pp. 212-213, grifo mey].

O proprio Prates reconheceu que o que distinguia a Cartilha primé-
ria (Cartilha maternal, edicéo da Selbach, e todas as demais nomeactes
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gue obteve), obra que mais se aproximaria da Cartilha maternal, edicéo
portuguesa, era a ado¢do do ensino da letra manuscrita, pois, como ja
vimos, Jodo de Deus se ateve, com seu método e sua cartilha, ao ensino
daleitura. Nestefragmento derelatério, pode se perceber também apreo-
cupagdo do governo com aadequacao das cartilhas adotadas ao portugués
falado no Brasil. Ou segja a cartilha reconhecida como a que mais se
aproximariadaobrade Jodo de Deuslevariaem contao portuguésfalado
no Brasil, e ndo mais o portugués escrito em Portugal.

A presenca da letra manuscrita na Cartilha maternal, edicdo da
Selbach, nos mostra que tal cartilha estaria privilegiando o ensino si-
multéneo da leitura e da escrita e que, portanto, estaria mais de acordo
com as prescricdes governamentai s determinadas para a primeira secéo
da primeira classe do programa do ensino elementar no ano de 1899. A
Cartilha maternal, edicdo portuguesa, na medida em que privilegiava
somente a arte da leitura, ndo atenderia a essas determinacdes, tanto
gue, em Portugal, levou a que um amigo de Jodo de Deus criasse um
método de ensino da escrita (Arcozello, 1879) paracontemplar o ensino
daleitura. Dessaforma, umaimagem de alfabetismo pode ser visibilizada
na estrutura que as cartilhas recebiam de seus autores. Embora Jo&o de
Deus considerasse as habilidades da |eitura e da escrita como processos
diversos que merecessem atencles diversas, historicae contextual mente,
as marcas dos apetrechos disponiveis para essas aprendizagens nos per-
mitem constatar que a leitura antecedia a aprendizagem da escrita ou
que, pelo menos, até o fina do século XIX, eramais acessivel.

A Cartilha maternal, edicdo da Selbach, em quaisquer dos exem-
plares examinados (Gomes[7], s.d.; Gomes, s.d.), apresentavaa mesma
sequiénciadas licbes dacartilha original, excluindo o guia dos exempla-
res galichos. Quando Prates afirma que a Cartilha priméria, que venho
considerando como a Cartilha maternal, edicéo da Selbach, privilegia-
ria o portugués falado no Brasil, devia estar mencionando que algumas
palavras receberiam a ortografia mais usada a época no Brasil, como
vae, doe, pdde, pode, pdes, disples, feijdo, passaro, Oculo, lagrimas,
péssego (Gomes[ 7], s.d.) diversamente de Portugal, como vai, doi, poude,
poi, dispdis, feijdes, passaro, oculo, lagrima, pecego (Deus, 1996), e a
inclusdo de algumas pa avras nas edi¢es da Selbach, que ndo constam
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na obra “original” portuguesa e que seriam fatiota, data, datada, lata,
abalada, bolo, lobo, avé, fouce, coca, glela, uso, xarope, ac¢do, brinca,
honra, horizonte, hesitar, herdar etc. O nimero de palavras de cadalicéo
nos exemplares da Selbach examinados € igual ou maior que 0 nimero
de palavras do exemplar examinado da cartilha portuguesa.

A Cartilha maternal, edicdo da Selbach, nos apresenta o ler e o
escrever juntos na mesma pagina e aponta para a simultanei dade dessas
aprendizagens; o contar € deixado para as paginas finais da cartilha. Tal
divisdo pode indicar uma aprendizagem que se sucederia ao ler e ao
escrever (que aparecem na mesma paging), umavez que exigiria o uso
deoutros simbol os, ideograficos, diferenciando-se, portanto, darepresen-
tacdo alfabética da lingua portuguesa. Os dois exemplares da Selbach
incluiam seis afabetos ao final, em letras manuscritas e de imprensa,
mai Usculas e mindsculas, como também os algarismos de 1 a 100 e as
tabuadas de somar, subtrair, multiplicar e dividir.

Na 962 edicdo da Cartilha maternal, edicdo da Selbach, em conse-
guéncia de ateracdo na ortografia de algumas palavras, aguns valores
fonéticos passam a ser representados por outros grafemas, como no caso
das letras simples (k, y, w) e duplas (th, rh, ph), que tiveram paavras
deslocadas para outras li¢cbes: quilometro, cristo, fosforos etc. Houve
também ainclusdo do acento em palavras que até entdo ndo eram acentua
das. A nota que acompanha a 392 edicdo do segundo livro traz essas
informagbes sobre areformaortograficae o acordo realizado entre Brasil
e Portugal. As datas do acordo (1931) e da nova legislagdo (1938) nos
permitem concluir que a 962 edi¢do da Cartilha maternal pela Selbach
s6 pode ser do final dadécadade 1930 ou posterior. Oseditoresinformam
sobre esse acordo ao fim do Segundo livro de leitura, de José Carlos
FerreiraGomes (s.d.), que, como javimos, seriao mesmo autor da Car-
tilha maternal, editada pela Selbach.

Nota ao professor

O dec.-lel 292, de 23 de fevereiro de 1938, tornou obrigatério o uso da orto-
grafia nacional, resultante do acordo a que se refere o dec. 20-108, de 15 de
junho de 1931, entre aAcademia Brasileirade Letras e aAcademiade Cién-
cias de Lishoa, e deu outras providéncias.
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Em virtude desta disposic¢éo legal, foram proscritas asletrasK, W, e Y.
Deverao sr. Professor explicar, ao aluno, arazéo de ser desta supressdo, bem
como a permanéncia das citadas |etras nos vocabul os estrangeiros geografi-
cos ou derivados de nomes proprios e na abreviatura das palavras. “quilo”,
“quilémetro” e “quilolitro”.
Assim, também, fara ver que se devem conservar 0s nomes proprios
aienigenas na sua forma vernacula respectiva, dando preferéncia, entretan-
to, se as houver, as formas vernaculas correspondentes, ja incorporadas ao
patriménio da nossa lingua.

Os editéres.

Tal acordo visibiliza a afirmac&o do Portugués Brasileiro e suadife-
renciacdo do Portugués de Portugal, com amaterializacdo desse proces-
so através de prescricdes criadas pela Academia Brasileira de Letras e
pelo acordo dessa corporacdo com a Academia de Ciéncias de Lisboa,
em 1931, que se tornou conhecido pelo decreto-lei citado, de 1938.
Guimarées (1996, p. 135) interpreta tais discussdes sobre a unificagéo
da ortografia do Portugués como uma forma de garantir “a unidade do
Portugués de Portugal e do Brasil, sob o pretexto da necessidade de
troca cultural entre os dois paises (e os demais paises de Lingua Portu-
guesa)”. Ao que parece, a cartilha reconhecida como “mais aproxima-
da’, a edicdo galicha da obra lusa, materializou esse processo.

Conclusoes

A andlise de cartilhas como textos culturais torna evidente a inter-
textualidade e interdiscursividade de uma época, em que obras reconhe-
cidas como originais se perdem em novas obras que também seriam
reconhecidas de tal forma. Dito de outra maneira, isto significa que,
guando as cartilhas sdo vistas como contrafagcOes da Cartilha maternal,
mostram nas nuancas apresentadas antes a sua diversidade, o que faz
com gue possam ser reconhecidas como contrafagdes “inconvenientes”
ou“similares’ daobraoriginal ndo pelo desrespeito aos direitos autorais,
como poderiamos imaginar, mas pela maior ou menor aproximacao a
obra original.
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Assim, entre prescrigdes e contingéncias, entre discursos e suas re-
presentacOes, foram produzidas tais obras em contextos diversos e tem-
pos mais ou menos proximos. A aquisicdo da Cartilha maternal, por
meio de contatos com a familia do autor, € marcada por impedimentos
nem sempre claros, registrados nos relatorios da Instrucéo Publica do
Estado. Os custos aos cofres puiblicos de suaimportagéo foram discutidos
nesses rel atérios, bem como as formas de garantir suaedicdo aum valor
mais acessivel. O uso de uma contrafacdo que se assemel hasse bastante
a Cartilha maternal e a seu método acabou se impondo.

Embora ndo haja em tais relatorios qualquer indicacéo sobre o0 uso
da Cartilha maternal, de Jodo de Deus, para construir auniversalizagdo
dalingua portuguesa, eram exaustivos os rel atos quanto a preocupaces
com o ensino dalingua portuguesa como se fosse umalingua estrange -
ra nas escolas das éreas coloniais demés do Rio Grande do Sul*2. A
constitui¢do do portugués como lingua Unica e nacional corresponderia
auma acdo homogeneizadora do Estado pelaviado ensino, com o ensi-
no do portugués apagando todas as outras linguas faladas no Brasil. Ou
sgja, alingua portuguesa se impunha como alegitima, a nossa, alingua
patria, através de um instrumento da sua universalizacao, o livro didati-
co, iniciando pelo primeiro livro escolar, acartilha. Arrisco pensar que a
andlise fonética da palavra, prépria do método Jodo de Deus, pudesse
ser considerada como elemento facilitador do idioma portugués nas re-
gibes coloniais do estado, onde a lingua vernacula seria 0 deméo ou 0
italiano. Logicamente, a lingua portuguesa ndo era mais lusa, mas
“abrasileirava-se”, 0 mesmo ocorrendo com a Cartilha maternal gal-
cha, que ao virar contrafacéo da lusa, adaptava-se aos Usos e costumes
do portugués falado e escrito no Brasil.

12 Cf. Trindade (2002b).
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