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escrita, €l presente articul o ofrece unarecapitul acion de las principal es trayectorias segui-
das hastalafechajunto aunaserie dereflexiones con vistasa porvenir de dicho campo de
investigacion. En laprimeraparte se examinan las dos principal es corrientes que han dado
lugar alahistoriadelaculturaescrita: lahistoriasocial delaescritura, muy ligadaalamirada
renovadora de ciertos paledgrafos encabezados por el italiano Armando Petrucci; y la
historia del libro y de la lectura, con mayor arraigo en el mundo anglosajén, Francia o
Alemania. Enlasegundase entradelleno enladefinicion delahistoriadelaculturaescrita
como unaforma especificade historiacultural cuyo objetivo debe estar enlainterpretacion
delas précticas sociales del escribir y del leer. En tal sentido se consideraimprescindible
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A modo de balance

Conste, para empezar, gue no pretendo sostener una concepcion ex-
clusivadelo que debe ser o no lahistoriadelaculturaescritani registrar
su denominacion de origen; pero tampoco quiero rehuir laoportunidad de
este convite para presentar mi postura a respecto y, en lo que pueda,
parasalir a paso delaconfusiony mescolanza que suele darse cadavez
gue se “descorcha’ una nueva forma de hacer historia. En cierto senti-
do, conlahistoriadelaculturaescrita puede estar sucediendo algo simi-
lar alo que Josep Fontana dijo respecto del auge que la historia de las
mentalidades tuvo en otros momentos: que “por las muchas aberturas
que dejalaindefinicion conceptual se pueden introducir en el campo—y
no hay duda de que lo han hecho — toda clase de embaucadores. Y, 1o
que es peor, podemos estar ofreciendo a las jovenes generaciones de
historiadores que seinician en lainvestigacion una cobertura puramente
nominal —tanto masatractivapor lalibertad que ofrece— paraunapréctica
carente de rigor, que puede producir un enorme volumen de literatura
insustancial”*.

Si asi fueraquedariainvalidado tal campo deinvestigacion. Por ello,
ante la sola presuncion del riesgo, entiendo que urge reflexionar sobre
suscometidosy limites partiendo deunacondicion sinlacua no esposible
plantear ni estani cualquier otraformade aproximarnos a devenir dela

historia: su carécter esencialmente social.

1. La escritura en toda su complejidad

“La escritura puede ser todo aquello que nosotraos seamaos capaces
de leer en elld’2. Esta apreciacion de Cardona muestra en su esenciala
riquezade matices que podemosvalorar el analizar el lenguaje escrito, la

1  Josep Fontana, La historia después del fin de la historia, Barcelona, Critica, 1992,
pp. 111-112.
2 GiorgioR. Cardona, Soria universaledela scrittura, Milano, Mondadori, 1986, p. 11.
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pluralidad de perspectivas desde las que se puede abordar su estudio. Y,
sin embargo, este proceder ha estado préacticamente ausente de la labor
de muchos de los estudiosos que se han ocupado de la historia de la
escritura. Hasta hace poco la mirada puesta en ella era excesivamente
lineal, empefiada tan sélo en la vana pretension de clasificar y medir
dicho instrumento de comunicacién; como si estuviera desprovista de
cual quier implicacion con | as sociedades que o han empleado alo largo
del tiempo. Insistia, pues, en una concepcion de laescrituraen términos
puramente mecanicos y gréficos, sin descender a cuanto comporta su
carécter de sistema de comunicacion, cua signo descontextualizado.

Mas all& de esos corses, a recorrer las sendas abiertas por determi-
nados investigadores, nos topamos de inmediato con las inteligentes
observaciones del antropdlogo Jack Goody. Paraéste, el estudio del hecho
escrito no se puede abordar como si la escritura fuera una “entidad
monolitica” o una“destreza indiferenciada’; sino justamente a contra-
rio, siendo conscientes de que todas“ sus potencialidades dependen dela
clase de sistema que prevalece en cada sociedad”®. Sin duda algunalo
gue no han sabido hacer cuantos han prescindido de lamultiplicidad que
encierray lahan reducido aun mero signolinglistico. Recuperar laamplia
riquezadel vocablo es, por ello, unas de las condiciones de partida sobre
lasque debelevantarselahistoriadelaculturaescrita, donde viene como
anillo al dedoladefinicion aportadapor Attilio Bartoli Langeli, paraquien
laescritura, término complejo donde los haya,

significaun universo, y no sdlo un instrumento, comunicativo, cognoscitivo,
expresivo; un punto de interseccion entre lo individual y lo colectivo; un
sistema de signos 'y de normas, su apropiacion y su uso (activo y pasivo); €
acto del escribir y su producto, tanto en la cualidad técnico-material como en
lacualidad de texto (contenido y estructura)®.

3 Jack Goody, Introduccion, en Jack Goody (comp.), Cultura escrita en sociedades
tradicionales (1968), Barcelona, Gedisa, 1996, p. 13.

4  AttilioBartoli Langeli, “ Ancorasu paleografiae storiadellascrittura: aproposito di
un convegno perugino”, Scrittura ecivilta, n. 2, 1978, p. 281.
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Desde esta perspectiva la escritura adquiere pleno valor como
categoria de andlisis histérico cuyo estudio debe atender a las conse-
cuencias sociales y culturales derivadas de laimplantacion y extension
del codigo escrito®. En suma, el proyecto que sostiene la historia de la
cultura escritatrasciende la consideracion de la escritura como un mero
sistema grafico para interrogarse principa mente por sus distintas
funciones y las consiguientes practicas materiales, siempre en refe-
rencia a las respectivas sociedades historicas y teniendo en cuenta que
en cada momento la sociedad ha estado formada por afabetizados y
analfabetos. Por esa razon, la cultura escrita en cuanto practica social
Nos sumerge en una aventura tan apasionante como la de reconstruir, a
partir delos propiostestimonios escritosy sin obviar suandlisisformal, e
significado y el uso que le han dado las respectivas sociedades alo largo
del tiempo.

El hecho escriturario, fuerade suinstrumentacionintelectual oliteraria,
es, en si mismo, en lacotidianeidad de susaplicaciones, unfendmenolleno
dematices, objeto dedistintospuntosdevista, y su estudio debe contribuir
arecomponer € puzzle delahistoria. A la postre, saber por qué razones
se ha hecho uso de la escritura en cada momento y sociedad, conocer la
distribucién delas capacidades de escribir y deleer, lasmaterialidades de
lo escrito, y los distintos lugares, espacios y maneras en 10s que se ha
experimentado su recepcion y apropiacion, en fin, las practicas delaes-
crituray de lalectura, es unaforma de hacer historia cultural.

Entendidaasi, laculturaescritapone de manifiesto laricagamade sus
maticesy se configuracomo un espacio deinvestigacion abierto a dido-
gointerdisciplinar. Al hilo deesto esobvialaconvenienciadededindar las
veredas de este proyecto cientifico aungue solo sea para que no termine
disuelto en unaespecie deindigestaacumulacion delasllamadas* ciencias
auxiliares’. Comparto totalmente que laerudicion de éstas, cuyo concurso

5  Jack Goody, La domesticacion del pensamiento salvaje (1977), Madrid, Akal, 1985,
p. 145. Formaparte de unalargadiscusin sobrelasvirtualidades del fonocentrismo
y €l logocentrismo, cuyos rastros se encuentran en Platon, siguen en Aristételes,
contindian con Bacon 0 Rousseau Y, tras pasar por €l estructuralismo lingistico,
Ilegan hastalateoriade la deconstruccion de Jacques Derrida.
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se hareclamado en diferentes ocasiones, es indispensable para el aborar
unahistoriadela culturaescritaque hagahonor asu nombrey quetenga
perfilados sus contornos en el ambito de la méas heterogénea historia
cultural; pero sin caer en € error de convertirlaen unamezclaconfusade
conocimientostécnicosy descriptivos. L ejos de estatentaci on, debe asumir
los conocimientos reportados por laerudicidn parasituarlosen un proyecto
singular y distinto que aspire acaptar y determinar €l papel desempefiado
por la cultura escrita en cada una de | as sociedades que se han sucedido
alolargo del acontecer historico.

Algo, enfin, que no debe confundirse ni con lameraidentificacion de
lostipos gréficos usados en un determinado momento ni tampoco con la
puradescripcién de un documento, un libro, unainscripcion o cuaquier otro
testimoni o escrito. Bajo ese enfoque se haceimprescindiblequelahistoria
de la cultura escrita se plantee como un proyecto de alcance interdisci-
plinar alimentado por |os problemasy enfoques propiosde cadaunadelas
materiasimplicadas en su construccién. Al decir de Gimeno Blay, como
“una précticade lectura que vagabundea, que liba distintos pdlenes, que
aprovechalas invencionesy sugerencias de |os demés, que se propone
superar €l nivel alcanzado por sus predecesores’®. Veamos ahoralos
caminos seguidos en algunas de esas libaciones.

2. Escritura y lectura: trayectorias separadas

En & caso de que hubiera que hacerlo, es dificil establecer un mo-
mento fundacional para la historia de la cultura escrita. Como mucho
podriasostenerse que el reconocimientoy uso del término précticamente
se circunscribe ala segunda mitad de la pasada década de |os noventa.
Ha sido en ésta cuando su campo de investigacion se ha empezado a
perfilar como fruto de unatriple conjuncion: historiade las normas, capa-
cidades y usos de la escritura; historiadel libro y, por extension, de los
obj etos escritos (manuscritos, impresos, el ectronicos o en cualquier otro

6  Francisco M. Gimeno Blay, De las ciencias auxiliares a |la historia de la cultura
escrita, Valencia, Universitat deValéncia: Seminari Internacional d’ Estudissobrela
Cultura Escrita, 1999 (arché, 3), pp. 19-20.
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soporte); e historia de las maneras y précticas de la lectura’. En otras
pal abras, debe constituir € punto donde confluyan dos tradiciones que
hastalafechahabian descrito caminos paralel os: deun lado lahistoriade
laescritura, y de otro lahistoriadel libroy delalectura

Laprimerade esas trayectorias esta directamente rel acionada con €l
paso desde |asteorias que vieron en laescrituraun signo desarraigado del
tejido social hasta la conceptuacién de la misma como un producto
inseparable de la sociedad que o usa. De un lado, hasta bien entrado €l
siglo XX, lapaleografiay otras disciplinas eruditas centraron sus objeti-
vosenlafijacién delostextosy enladeterminacion delaautenticidad: bien
por las reclamaciones de tierras planteadas por lanoblezay lalglesiaen
lossiglosXVII1y X1X?8; bien por lafe ciegaen losdocumentos que sostuvo
el proyecto de historia-nacién tan caracteristico del positivismo decimo-
nénico. De otro, con la publicacion del Curso de lingistica general
(1915) de Ferdinand Saussure seimpuso laidea, largo tiempo mantenida
enlosestudiossobre el lenguaje, de quelalenguaeraun cédigo auténomo
mientrasquelaescriturano eramasque“undisfraz” que“velay empafia
lavidadelalengua’, de forma que desprenderse de ellaerael “primero
paso hacialaverdad, puesée estudio delos sonidos por [os sonidos mismos
es o que nos proporciona el apoyo que buscamos’®.

Asi pues desde varias disciplinas se difundié una concepcion dela
escritura como algo ensimismado, cual Orfeo absorto en su propia con-
templacion. Ajena, por lo tanto, acual quier planteamiento quelareclamara
como un medio de comunicacion inseparable del avatar humanoy delas

7  Roger Chartier y Jean Hébrard, “ Prélogo: morfologiaehistoriadelaculturaescrita’,
op. cit, p. 11.

8 Enesesentido Francisco Gimeno Blay sefial 6 hace alglin tiempo cdmo el nacimiento
dela paleografia en Espafia se debi6 a esas circunstancias y havuelto sobre ello a
interpretar las imagenes empleadas en la tercera edicion napolitana del De re
diplomatica (1789) de Jean Mabillon. V éase respectivamente: Francisco M. Gimeno
Blay, Las llamadas ciencias auxiliares de la historia. ¢Errénea interpretacion?
Consideraciones sobre el método de investigacion en paleografia, Zaragoza.
Diputacion Provincial: Institucion “ Fernando el Catélico”, 1986; y Delasciencias
auxiliares ala historia de la cultura escrita, op. cit., pp. 1-8.

9  Ferdinand de Saussure, Curso delinglisticageneral, Madrid, Alianza, 1987, pp. 47
y 50.
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transformaciones acontecidas alo largo de la historia en las formas de
pensamiento y de organizacion social. Sin embargo, la ruptura con ese
corsé se hizo evidente a partir de los afios cincuentay sesenta; es decir,
coincidiendo con € ingreso en laépocade las comunicaciones de masas,
y a rebufo de las incertidumbres y cuestiones suscitadas por éstas.

El linglista francés Marcel Cohen apunto lo que debia ser el nuevo
camino en susobrasL’ écriture (1953) y, sobretodo, La grandeinvention
de !’ écriture (1958), en cuyo comienzo puso una frase que eratoda una
declaracion deintenciones: “El uso de la escritura esté en funcion de su
utilidad en una sociedad dada’. De hecho unos afos antes, en 1955, a
tiempo gue Claude L evi-Strauss afirmaba que “la escritura es una cosa
bien extrafd’, € ruso V. A. Istrin, otro linglista, a comentar la primera
obrade Cohen, no perdié laoportunidad de advertir que“las necesidades
sociales de escritura, unidas estrechamente al desarrollo de toda la
sociedad, condicionan lasleyes historicas del desarrollo delaescritura’.

Aungue desde otro frente de investigacion, vino a ser 1o mismo que
sostuvieron contemporaneamente el historiador polaco Alexander Gieystor
y el paledgrafo hiingaro Istvan Hajnal . Para éste, en concreto, erainsos-
tenible pensar que laescriturahubieraevolucionado “apartir desi misma,
del mismo modo que ningun otro medio técnico se desarroll6 apartir de
un medio precedente, sino por su reciprocidad continuadaen lasociedad”;
por lo que“laescritura, d igual quelasotrasformasdecivilizacidn, esun
medio nacido del conjunto delasociedad: su porvenir dependedel caracter
sistematico de su penetracion en lasociedad”. Estastesis, seguiin haevo-
cado Armando Petrucci, adquirieron mayor relieve cuando € historiador
rumano Sigismund Jaké las difundié en e marco del X Congreso Inter-
nacional de CienciasHistoricas (Roma, 1955), donde presentd un trabajo
con el significativo subtitulo de Considerations sur I’ étude de la
paléographie sur des nouvelles bases. En éste reservaba a la paleo-
grafia“un papel independiente eimportanteen € terreno delaclarificacion
de las relaciones de la sociedad con la cultura’, partiendo de una
modificacion de sus cometidos: “esta disciplina nueva — es decir, la
pal eografia fundada sobre nuevas bases — debe ocuparse — ademas de
laescrituray de su uso —delahistoriadel conocimiento delaescrituray
del corpusde presupuestos que conlleva, asi como de lahistoriadetodas
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las capas sociales que conocen su uso, es decir, de su papel socia”.
Entendida asi, la paleografia tenia las puertas abiertas para evolucionar
“de una disciplina empirica de la escritura, tal como ha sido concebida
hasta hoy, en una historia de la escritura en la acepcién mas amplia del
término”°.

Al finalizar |os afios sesenta, estas |lamadas de atencién dieron lugar
aunaverdaderarevolucion del concepto y método de lapaleografia. No
yaporque sedejaradelado lalabor tradicional delalecturay descripcion
delas escrituras antiguas cuanto por laincorporacion de nuevas pregun-
tas. Hasta entonces, conforme apuntd Armando Petrucci, la paleografia
se habia mostrado muy experta al distinguir las tipologias gréficasy a
tratar de situarlasen € tiempo y en € espacio; mientras que précticamente
habiarenunciado aotras dos preguntas no menosfundamentales, el quién
y €l por qué delostestimonios escritos!!. Puede decirse que, como resul-
tado de esto, emergid entonces una nueva forma de hacer paleografia
cuyo discurso estaba bien claro: “poner derelieve y convertir en objeto
de estudio las relaciones que se establecen, en diversas situaciones his-
toricas, entrelos sistemas de escritura, lasformas gréficasy |os procesos
de produccién de | os testimonios escritos, por un lado, y las estructuras
socioeconémicas de las sociedades que elaboran, utilizan y manipulan
estos productos culturales, por otro” 2. Su trayectoriaposterior hacondu-
cido aunaconcepcion delapaleografiacual historiaglobal delacultura
escrita; esto es, segun Petrucci, como una“ historia de la produccién, de

10 Tomo estos datos de Armando Petrucci, Historia de la escritura e historia de la
sociedad (1989), Valencia, Universitat deValencia: Seminari Internacional d’ Estudis
sobre la cultura escrita, 1999 (Arché, 1), pp. 5-6, a quien me remito para més
pormenores sobre estos primeros pasos. Cito por esta edicion pero debo recordar
gue e texto se remite a una conferencia pronunciada en junio de 1985 y que su
primera publicacion, enitaliano, data de 1989.

11 Armando Petrucci, “ Scritturaelibro nell’ [taliaaltomedievale. |1 sesto secolo”, Sudi
medievali, afio 2, vol. X, pp. 157-158, 19609.

12 Armando Petrucci, Historia de la escritura e historia de la sociedad, op. cit., p. 1.
Evito entrar en mas detalle dado que ya lo he hecho en otros trabajos: Antonio
Castillo Gémez y Carlos Séez: “ Paleografiaversus alfabeti zaci n. Reflexiones sobre
lahistoriasocial dela culturaescrita’, Sgno. Revista de Historia de la cultura es-
crita, 1, pp. 133-168, 1994; Antonio Castillo Gomez, “ Delapaeografiaalahistoria
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las caracteristicas formalesy de los usos sociales de laescrituray delos
testimonios escritos en una sociedad determinada, independientemente
de las técnicas y de los materiales empleados’ 2.

Entre otras consecuencias, dicho enfoque hatratado siempre de cor-
regir y matizar lavision excesivamente cuantitativistade ciertos estudios
sobreel alfabetismo, massi sabelosqueintegran laprimerageneracion®.
Ademas, su primeraformulacion coincidid con un periodo de especid aten-
cién alas consecuencias sociales de laescritura, sin dudainfluido por €l
ingreso en la época de las comuni caciones de masas. Recuérdese que en
1962 Herbert Marshall McL uhan habia publicado su emblematica obra
The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Man, y que en
1968 apareci6 el volumen Literacy in Traditional Societies, compilado
por Jack Goody, con el cual sepuso derelieved interésdelaantropologia
por lasimplicaciones de laculturaescritaen |as sociedadesinicialmente
&grafas. Enlaintroduccion alaobra, € propio Goody, trasmostrar su extra
fiezapor 1a“ pocaatencion que se haprestado alainfluenciagjercida por
laescrituraen lavidasocia delahumanidad”, apesar delaimportancia
desempefiada en |os Ultimos 5.000 afios, consideraba alin méas llamativo
el desafecto manifestado por investigadores de varios ramos:

Especia mente sorprendente es el escaso interésen laculturaescrita—y enlos
modos de comunicacion en general —que han mostrado los cientificossociales.
Los que trabajan en sociedades “ avanzadas’ dan por descontada la existencia
de la escritura y, en consecuencia, tienden a pasar por alto sus efectos
facilitadores sobre, por gemplo, la organizacién de partidos, sectas y linajes
dispersos. Por otro lado, los antrop6logos sociales han tomado como objeto

delaspracticasdel escribir”, en Carlos Barros (ed.), Historia a Debate, |1. Retorno
del sujeto, Santiago de Compostela, Historiaa Debate, 1995, pp. 261-271; y Carlos
Séez-Antonio Castillo Gomez, “ Paleografiae historiasocia delaculturaescrita: del
signo alo escrito”, La Coronica. A Journal of Medieval Spanish Language and
Literature, 28/2, pp. 155-168, 2000.

13 Armando Petrucci, Prima lezioni di paleografia, Roma-Bari: Laterza, 2002, p. VI.

14 Huelga decir que la periodizacion en tres generaciones se debe a Harvey J. Graff,
“Gli studi di storia dell’ alfabetizzazione: verso la terza generazione”, Quaderni
Sorici, XXII, 64/1, pp. 203-222, 1987 (Publicado originalmente en la revista
Interchange, 17/2, pp. 122-134, 1986).
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principal de su disciplina a las sociedades “preafabéticas’, “primitivas’ o
“tribales’, por lo que en general han considerado la escritura (en los casos en
gueexistia) s mplemente como un elemento “intruso”. Pero alin cuando se han
investigado especificamentelasdiferenciasentre sociedades, pueblosy menta-
lidades“simples’ y “avanzadas’, |os autores han omitido examinar las conse-
cuencias de la caracteristica habitualmente empleada para definir la clase de
sociedad que estén analizando, esdecir, lapresenciao ausenciadelaescritural®,

Como resultado de estas distintas aportaciones el punto de mira se
puso en el estudio de laescrituraen cuanto tecnol ogia de comunicacion.
De un lado interesaba conocer los efectos de la razén gréfica en el
pensamientoy en laorganizacién socia. Deotro, lasfuncionesatribuidas
ala escritura y las consiguientes précticas sociales considerando que
cada sociedad estd formada siempre de alfabetizados y analfabetos.

En la medida que hablamos de los usos dados a escrito, otro de los
filones que més ha contribuido ala actual definicion de lahistoriade la
cultura escrita concierne a la evolucion experimentada por 1os estudios
sobred libroy lalectura. En principio, segin puede verse por lostrabajos
germinales de Henri-Jean Martin®, el interés estuvo puesto: por un lado,
en el recuento de la produccién libresca, sobre todo impresa, existente
en un determinado momento o lugar; y por otro, en el cdlculo de su distri-
bucion de acuerdo alacondicion delapersona, a sexo, laocupaciono el
lugar deresidencia. A partir de los asientos de libros consignados en los
inventarios de bienes se pudo saber y eval uar € nimero detitul os poseidos
por lasdistintas personasy larepresentatividad delas diferentesmaterias,
lo quellevd aestablecer auténticasradiografiaslibrescas desde unapers-
pectivasocial. Al hilo deesto el libro paso a ser reconocido como uno de
los*“ nuevos objetos’ quedefinieron el giro antropolégicoy cultural dela
escueladelos“Annaes’ enlasegundamitad de los setenta, alavez que
se empezaban a sentar las bases de un cambio de rumbo. Significativa-

15 Jack Goody, “Introduccién”, en J. Goody (comp.), Cultura escrita en sociedades
tradicionales, op. cit., p. 11.

16 Henri-Jean Martin, Livre, pouvoirs et société a Parisau XVII esiecle (1598-1701),
2 vols., Paris-Genéve, Droz, 1969.
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mente Roger Chartier y Daniel Roche dijeron por entonces que el obje-
tivo era “captar 1o que una sociedad entera escribe o lee’Y’; pero para
esto fue necesario superar lahistoriade los libros como posesién'y pen-
sar en una historia propiamente de lalectura, es decir, de las maneras de
leer y de las apropiaciones experimentadas por |os lectores, incluyendo
los oyentes de | as lecturas en alta voz.

Este desplazamiento, que empezo a hacerse efectivo en ladécada de
los ochenta, implicaba un nuevo objeto de estudio y, en consecuencia,
nuevos métodos y nuevas fuentes®®. De un lado, la historia de lalectura
se haenriquecido con ciertos préstamostomados delacriticaliteraria, en
particular delaestéticadelarecepcion, dado el acento puesto por éstaen
el acto delalectura, esto es, en el momento en el que acontece &l encuen-
tro entre las categorias estéticas delas obras—lalecturaimplicita—y las
interpretativas de los lectores—lalecturareal. De otro, lamirada puesta
en las modalidades del leer ha dado particular relieve a las formas
material es, todavez que éstas contienen clavesimportantes paraapreciar
tanto los horizontes de lectura establ ecidos por |os textos como las con-
cretas apropiaciones sefialadas por las notas autografas dejadas por 1os
lectoresy usuariosdeloslibros. Ciertamenteal final eslalibertad del lector
laque define el contenido especifico de la apropiacion; pero ésta puede
estar enunciadapor laformadelos productos escritos, lacompaosicion de
lostextos o las diversas tipol ogias librescas®.

Ante la existencia de tantos | ectores sin traza lareconstruccion de la
lectura puede formularse a partir de las reglas de funcionamiento de los

17 Roger Chartier y Daniel Roche, “El libro: un cambio de perspectiva’ (1978), en
Jacques Le Goff y PierreNora(dirs.), Hacer la historia, I11. Objetos nuevos, Barce-
lona, Laia, 1980, p. 119.

18 Roger Chartier, “Delahistoriadel libroalahistoriadelalectura’ (1989), ensulibro
Libros, lecturasy lectores enla Edad Moderna, Madrid, Alianza, 1993, pp. 13-40;
del mismo, el capitulo “Comunidades de lectores’, en El orden de los libros.
Lectores, autores, bibliotecas en Europa entrelos siglos X1V y XVII1 (1992), Bar-
celona, Gedisa, 1994, pp. 23-40; y Robert Darnton, “Historia de la lectura’, en
Peter Burke (ed.), Formas de hacer historia (1991), Madrid, Alianza Editorial,
1993, pp. 177-208.

19 Roger Chartier (dir.), Histoire de la lecture. Un bilan des recherches, Paris, Imec
Editions/Editions de laMaison des Sciences de I’ Homme, 1995.
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textos, esto es, de las categorias y esquemas de percepcion utilizados en
su produccion, yasean literarios, documental es o de cual quieraotraindo-
[e®, Esto tltimo hasupuesto que lahistoriade lalecturareclame de facto
lacolaboracién de aquell as disciplinas que, como labibliografiamaterial,
la paleografia o la codicologia, més tienen que decir en el andlisis mor-
fol 6gico de los testimonios escritos. Naturalmente esto requiere que las
mismas rebasen la pura descripcién técnica de los objetos escritos para
ocuparse de las motivaciones sociaes, econdémicas o politicas que rigen
laproduccidntextual, asi como delas determinacionesde sentido implici-
tasen lamaterialidad de lo escrito. Laformaentrafia un acto de comuni-
cacion que se debe interpretar a partir de los contextos de produccion y
recepcion, valorando las estrategias cultural es eideol 6gicas delas que se
hace portador y las maneras en que se verifica la descodificacién del
mensgje, eincluyendo igualmentelareescriturague el texto puede expe-
rimentar unavez en manos del lector.

Estas tesis comportan un claro rechazo de las posiciones sostenidas
por el New Criticism, que, “en estricta ortodoxia saussuriana, considera
el lenguaje como un sistemacerrado de signos cuyasrel aciones producen
significacion por si mismas’, de modo que “la construccion del sentido
quedaasi desvinculadade cualquier intencion o de cua quier control sub-
jetivo, ya que se atribuye a un funcionamiento linguistico automatico e
impersonal” . Laaplicacion de lasleyes del estructuralismo a discurso
histérico supondria explicar los textos como si fueran objetivos y

20 Roger Chartier, “Historiaintelectual e historia de las mentalidades. Trayectoriasy
preguntas’ (1983), en El mundo como representacion. Estudios sobre historia cul-
tural, Barcelona, Gedisa, 1992, p. 40.

21 Donald F. McKenzie, Bibliography and the sociology of texts, London, The British
Library, 1986 y Making meaning: “ printers ot the mind” and Other Essays, ed.
Peter D. McDonald y Michadl F. Suarez, S. J., University of Massachusett Press,
2002. Asi mismo véase Peter Stallybrass, “Shakespeare, the individual, and the
text”, en Lawrence Grossberg, Cary Nelson y Paula A. Treicler (ed.), Cultural
studies, NuevaYork—Londres, Routledge, 1992, pp. 593-612; y Margretade Grazia
y Peter Stallybrass, “The materiality of the shakespearean text”, Shakespeare
quarterly, vol. 44, 1993, n. 3, pp. 255-283.

22 Roger Chartier, “Delahistoriasocial delaculturaalahistoriacultural delo socia”,
Historia Social, n. 17, 1993, p. 97.
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estuvieran provistos de unal6gica interna gjena a las circunstancias de
diverso cariz que influyen en su materialidad y contenido. Seria tanto
como negar laespecificidad delosmismos, ocultar |as condiciones socia-
lesqueintervienen en e momento de su producciény poner en el mismo
plano un texto histéricoy otro literario, reducidos alasolaconsideracion
desu narratividad. Un riesgo que la historia no puede correr por cuanto
supondriasustituir 1os problemasrealesdel ser humano por losdiscursos
referentes a ellos, cuando no ocultarlos directamente; pero tampoco la
historia de la cultura escrita dado que ésta carece de significado a
margen del uso que le han dado |as respectivas sociedades asi como de
cuantos testimonios expresan las distintas competencias y formas de
apropiacion.

El porvenir de la historia de la cultura escrita

Si hasta hace poco laescrituray lalectura se han considerado como
“objetos de estudio separados, movilizando saberes especificos y tradi-
ciones nacionales extrafaslasunasalasotras’, € objetivo delahistoria
delaculturaescritapasariajustamente por “ensamblar, en unahistoriade
lalargaduracion, losdiferentes soportesdel escritoy lasdiversas précticas
que lo producen o lo apropian”#. Se configura, en fin, como unaforma
especifica de elaborar lahistoria cultural.

1. Historia cultural e historia de la cultura escrita

Naturalmentelos objetivosy temasdelahistoria cultural son mucho
mas amplios, pues se vinculan a un concepto de cultura que podria
compendiarse en la definicidn de Peter Burke: “Culturaes el sistemade
significados, actitudesy val ores compartidos, asi como de formas simbo-

23 Roger Chartier, “ Avant-propos. Lire pour écrire, écrirepor lire”, en Alfred Messerli
y Roger Chartier (dirs.), Lesen und Schreiben in Europa, 1500-1900. Vergleichende
Perspektiven. Perspectives comparées. Perspettive comparate, Verlag-Basel,
Schwabe & CoAg, 2000, p. 10.
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licas a través de las cuales se expresa o encarna’?. Dicha propuesta
entroncacon lavisién quedelahistoriacultura ofrecelamodernaantro-
pologia, cuyas diferencias con los model os precedentes, clasico y mar-
Xista, se pueden resumir en cuatro puntos:

1° Larupturacon ladivision tradicional entre sociedades con cultura
y sin cultura, de maneraque, al igual que los antropdlogos, los his-
toriadores culturales prefieren hablar de “culturas’ en plural.

2°, Laextension dd significado ddl término afin de englobar unagama
de actividades més amplia que antes, de tal forma que la vida coti-
dianaola“cultura’ cotidiana pasaa ser algo esencial.

3°. Laincorporacion delaideasdela“recepcion” y con ellael cambio
de enfoque desde e que daal que recibe, lo que tanto tiene que ver
con losactos de apropiaciony las circunstancias que los envuel ven.

4° E| rechazo del concepto marxista de la “superestructura’
reemplazado por latesis de que la cultura es capaz de resistir alas
presiones sociales e incluso de conformar la readlidad, lo que ha
despertado €l interés creciente por la historia de las “represen-
taciones’ vy, en particular, por la historia de la “construccién”,
“invencion” o “constitucion” de los hechos sociales®.

Es evidente que dichas posturas han servido pararectificar un cierto
“delito historiografico”?8: el que habia llevado a pensar que las
manifestaciones culturales eran meras correas de transmision de los
model osideol 6gicos dominantes. Retomando lastesis de Batjin sobrela
“circularidad cultural”, distintos historiadores, caso de Carlo Ginzburg,
Peter Burke o Roger Chartier, rompieron con toda vision estrechamente
clasistadelacultura, yaquee estudio de éstademuestrague ciertostemas

24 Peter Burke, La cultura popular en la Europa Moderna (1978), Madrid, Alianza
Editorial, 1991, p. 29. Véase también Francisco J. Falcon, Histéria cultural. Uma
nova visdo sobre a sociedade e a cultura, Sdo Paulo, Editora Campus, 2002.

25 Peter Burke, “Unidad y variedad en la historia cultural” (1997), en Formas de
historia cultural, Madrid, Alianza Editorial, 2000, pp. 244-249.

26 Laexpresionlatomo deArmando Petrucci, “ Dietrolo specchio”, enAlfred Messerli
y Roger Chartier (dirs.), Lesen und Schreiben..., op. cit., p. 617.
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y motivos atribuidos alallamada cultura“ sabia’ [legaron también ala
cultura“ popular”, y a revés. Abundando en éllo, Chartier llamé laatencion
sobre el orden de las précticasy sus varias “ apropiaciones’, esto es, las
distintas interpretaciones que cada sujeto puede elaborar de las mismas
o similaresproducciones culturales. De maneraque ladistincion no habria
gue hacerlatanto entre unacultura® sabia’ y otra“popular”, cuanto enlas
diferentes maneras en las que unosy otros se apropian delostextos, y en
el sentido que dan a los mismos. Las coordenadas que encierran esa
propuesta corresponde alo que Chartier hallamado la historia cultura
delo social en la medida que, segun él, todas las relaciones entre los
hombres son siempre de orden cultural.

Sin duda se trata de una perspectivamuy sugerente que havenido a
corregir ciertarigidez del determinismo marxista; pero considero
también que la cultura no es algo que pueda entenderse como suspen-
dido en al aire, a margen delas respectivas sociedades que la producen
y ledan significacion. Sin caer en los errores del reduccionismo clasis-
ta, comparto con Robert Darnton que | os sistemas de comunicacion, la
culturay el mundo simbélico no se pueden pensar “como cualquier cosa
gue se baste a si misma, sino como unalengua através de laque €l po-
der, las relaciones sociales y la economia se expresan. ES una manera
de pensar la cultura no como distanciaday diferenciada de esas otras
cosas sino, mas bien, al contrario, como integrada profundamente en lo
social”?.

Y esto, que se ha sefialado para el conjunto de las manifestaciones
culturales, sirve igualmente para la méas concreta historia de la cultura
escrita. Después de todo, ésta se puede entender perfectamente como
una forma de historia cultural centrada especificamente en los objetos
escritos y en los testimonios, de cualquier indole, que conciernen a sus
distintos usos y a sus varias funciones. Por lo tanto, al igua que se ha
dicho respecto de los historiadores culturales, también los que nos ocu-
pamos de la historia de la cultura escrita debemos poner de relieve las

27 PierreBourdieu, Roger Chartier y Robert Darnton, “ Didlogo apropdsito de historia
cultural”, Archipiélago, Cuadernosde critica dela cultura, n. 47, p. 55, 2001.
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conexiones entrelasdistintas actividadesy manifestacionesdelo escrito
decaraareconstruirlascomo untodo. Frente alosriesgos de lafragmen-
tacion, me parece gjemplar la propuesta de Armando Petrucci, que es
tanto una exigencia de método como una auténtica declaracién de
principios, asaber

qued universo delostestimonios escritos de unadeterminadacivilizacion, de
un determinado periodo, de una determinada comunidad, esdecir, suslibros,
sus documentos, sus epigrafes, sus cartas, sus cuentas y asi sucesivamente,
constituyen un todo Unico, un tejido inseparable, afrontado siempre con una
conscienciaglobal®.

2. Discursos, practicas y representaciones

Reconstruir las conexiones entre las diferentes materialidades de 1o
escrito de cara a comprender su significado global en una sociedad de-
terminada se presenta como referencia fundamental de o que debe ser
la historia de la cultura escrita. En suma, como ya se ha dicho, ésta se
puede entender como la.conjuncion detres historias que habian avanzado
en paralelo: lahistoriade las normas, de las capacidadesy delos usos de
la escritura; la historia de los libros o, més ampliamente, de los textos
manuscritoseimpresos (y €l ectronicos, habriaqueafiadir ya); y lahistoria
de las maneras de leer.

Indagar en esatriple perspectiva entrafia asumir quela historiadela
cultura escrita se distingue de otras formas de practicar la historia cultu-
ral por lavalorizacion que otorgaa andlisis morfol 6gico delos productos
escritos. Una especificidad que reserva un papel destacado a las disci-
plinas eruditas pues son éstas las que poseen las herramientas
conceptuales mas adecuadas para €l examen de las formas materiales
de los abjetos escritos. En definitiva, la historia de la cultura escrita
constituye un nuevo espacio cientifico paradichas materias, pero esto no

28 Armando Petrucci, Medioevo da leggere. Guida allo studio delle testimonianze
scritte del Medioevo italiano, Torino, Einaudi, 1992, p. 8.
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debe confundirse con laequiparacion de sus objetosy métodos de estudio.
Al contrario, tienelos suyos propios puesto gue de lamismamaneraque
no debe perder de vista las determinaciones de sentido inherentes a la
morfologia de los productos de la cultura escrita, tampoco eludir otros
modos de afrontar su significado socia. Retomando algunas ideas de
Roger Chartier, considero que la historia de la cultura escrita debe man-
tener el frente abierto en tres direcciones: los discursos, las précticas y
las representaciones.

Entiendo el discurso como la doctrina o ideologia gque trata de
reglamentar y sistematizar el funcionamiento de una sociedad. A su vez
cada discurso se debe a unas pautas de funcionamiento donde estén
planteadas sus propias contencionesy exclusiones, 1o que se aceptay lo
que se rechaza, las personas admitidas y las personas excluidas®. En
cuanto fruto de unavoluntad de normalizacion, el discurso conllevaala
institucion productora o a los individuos socialmente autorizados para
elaborarloy aplicarlo, incluso imponerlos. Hablo, claro esta, del discurso
en cuanto espacio y forma de poder, esto es, como el conjunto de textos
gue laclase dominante o | as personas socia mente autorizadas producen
con el objeto de ordenar las relaciones y précticas sociales.

Esos discursos pueden afectar a cualquiera de |os aspectos que
informan lavidaen sociedad: lapolitica, € derecho, lardigion, laeconomia,
lacultura, € sexo, o la cultura escrita, pues ésta comporta también una
forma de poder. El poder, por ejemplo, de adquirir una capacidad — leer
ylo escribir — que no siempre haestado a a cance de todos; el poder de
producir un determinado texto; o el poder, enfin, de acceder alos sabe-
resy conocimientosvertidosen loslibros. Por ello, enlamedidaque con-
tiene las claves para abrir las puertas de numerosos secretos, la cultura
escrita es objeto de una produccién discursivarelacionada con los val o-
res que se le atribuyen en cada momento de la historia. Alli donde esta4
revestidade argumentos sagrados, € discurso tratadelegitimar lasrazones
del acceso restringido y del monopolio ostentado por determinada casta
o corporacion. Y por el contrario, ali donde se concibe como un factor

29 Michel Foucault, El orden del discurso [1970], Barcelona, Tusquets, 1999.
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de promocion social, el discurso vendria sostener las ventgjas quetiene
la alfabetizacion extensivay la democratizacion del acceso alo escrito.
Estas son exclusivamente dos modalidades de discurso aplicadas a la
culturaescrita, pero cadaépocahistricay cada sociedad tienen lassuyas
propias.

Lahistoricidad delas normas es unaparte fundamental delahistoria
de la cultura escrita que debe ponerse en conexion con la realidad méas
concretade las précticas, esto es, con |os testimoni os especificos donde
se expresan los usos y funciones atribuidas al escrito. Al hacerlo asi se
pone sobre €l tapete € contraste entre la funcion reglamentista de los
discursos y la potenciaidad subversiva de las apropiaciones, del lector
pero también delapersonaque escribe. Asi lavalorizacién delas précticas
forma parte de unarevision historiografica que ha traido el retorno del
sujeto a andlisishistérico®. Con ello no setratade negar laimportancia
delasestructuras sociales o econdmicas, sino deintroducir |os conceptos
delibertad y de transgresion en el estudio de las practicas culturales. En
suma, laposibilidad quelosindividuostienen de evadir ese* orden pensa-
do — € texto concebido — [que] se produce en cuerpos—loslibros— que
lo repiten, a formar empedradosy caminos, redes de racionalidad atra-
vés de laincoherenciadel universo”. Lanorma establece su propuesta
pero finalmente es la persona quien la acata o no. En el &mbito de la
historiacultural, estarevalorizacién del sujeto tiene mucho quever conla
brecha abierta por la microhistoriay, sobre todo, con la constatacion de
lo equivocado que era establecer una relacion univoca entre niveles
socialesy culturales, cuyamejor demostracion estd en latrayectoriaque
han seguido los estudios sobre la cultura popular®2. Un cambio de para-

30 Giselle Martins Venancio, “ Arquivos pessoais. dos vestigios da memoria a escrita
de historia’, Revista Humanas, Universidade Estadual de Londrina, vol. 2, n. 1,
2001.

31 Miche deCerteau, Lainvencién delo cotidiano. I. Artesde hacer (1990), nuevaedi-
cidn, estableciday presentadapor Luce Giard, México, Universidad | beroamericana,
1996, p. 157.

32 Unaexcelente sintesis e interpretacion de lamismanos laproporcionadel libro de
AnaMariaZubieta (dir.), Cultura popular y cultura de masas. Conceptos, recorri-
dosy polémicas, Buenos Aires, Paidds, 2000.
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digma que, en opinion de Chartier, ha hecho de la problemética de los
usos, del empleo dado alosobjetosculturaes, € geprincipa delahistoria
cultural en los Ultimos afios®.

Aplicado a ambito méas especifico de la culturaescrita, la confronta-
cién entre las normasyy las précticas se havisto claramente tanto por los
contenidosy teméticasdelaslecturas” populares’, como por laincidencia
delaestéticade larecepcion y de lateoriade laaccion en @ andlisis de
las danzas que se establecen entre los textos y |os lectores*, justo ahi
donde, como sostiene Michel de Certeau, “una doctrina ortodoxa habia
plantado la estatua de “la obra’ rodeada de consumidores conformes e
ignorantes’*. Dichos planteamientos han apeado a la obra del pedestal
donde se encontraba para enfocar con mayor detenimiento € acto dela
lecturay lafiguradel lector. De éste como € “productor de jardines que
miniaturizan y cotejan un mundo”, como € “Robinson de una isla por
descubrir”, como el vigjero que exploralastierrasdel préjimo, o como €l
némada gue caza furtivamente en los campos que no ha escrito. De la
lectura, en fin, situada“ en la conjuncion de una estratificacion social (de
relacionesde clase) y de operaciones poéticas (construccion del texto por
medio de su practicante): unajerarquizacion social trabgjaparaconformar
al lector a‘lainformacién’ distribuidapor unaélite (o semidlite); las ope-
racioneslectorasselasingenian conlaprimeraal insinuar suinventividad
en las fallas de una ortodoxia cultural” .

Laspréacticascorrigen lalogicadelosdiscursosy sittian €l andlisisde
la cultura escrita en el plano de los usos dados a la misma, de las com-
petenciasefectivasdel escribir y del leer, y delosmodosde ponerlo en uso.
Por unlado, aluden alas evidencias material es de cada ejercicio de escri-
turay delectura; y por otro, sefialan las condiciones en las que se hacen
posibles. En suma, lahistoriade la cultura escritadebe atender al rastreo

33 PierreBourdieu, Roger Chartier y Robert Darnton, “ Didlogo apropésito de historia
cultura”, op. cit., p. 44.

34 Paul Ricoeur, “Mundo del texto y mundo del lector”, en P. Ricoeur, Tiempo y
narracion, I11. El tiempo narrado [1985], México, Siglo XXI editores, 1996,
pp. 864-900.

35 Michel de Certeau, La invencién delo cotidiano..., op. cit., p. 188.

36 Miche de Certeau, La invencién delo cotidiano..., op. cit., pp. 185-186.
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y explicacion delosgestos, lasmanerasy |oslugares que enmarcan cada
una de las apropiaciones.

Laatencion alasprécticasy, en €l orden delostextos, alosdispositi-
vosdiscursivosy materiales que constituyen el aparato formal delaenun-
ciacion, no se puede entender sin tener en cuenta su vinculacion con €l
concepto de representaci 6n, tomada en su dobl e sentido, su dobl e funcién:
hacer presente unaausencia, representar algo; y exhibir su propiapresen-
ciacomo imagen, es decir, presentarse representando algo, que se cons-
tituye como tal en lamedida que existe un sujeto que mira (o que lee)¥ .
Baj o estos enunciados determinadas précticas de la culturaescrita, caso,
por gemplo, de las inscripciones monumentales, se entienden mejor s
las interpretamos como estrategias de significacion por parte delasins
tancias enunciativas. Se comprenden mejor Si pensamos que buena par-
tededichasescriturasvisiblesrecurrieron alenguasy tipologias gréaficas
extemporaneas a su momento de produccidn y exposicion, pero que se
explicaclaramentes aplicamosunaclave delecturaqueno seaana égica,
sino més bien visua®. En definitiva, como hadicho Pierre Bourdieu, la
representacion que los individuos y los grupos revelan a través de sus
précticas y de sus propiedades “forma parte integrante de su realidad
social” %,

37 Inspiradaenlastesisdel historiador del arte LouisMarin, latomo de Roger Chartier,
“Poderesy limites de larepresentacion. Marin, el discurso y laimagen” (1994), en
sulibroEscribir laspracticas. Foucault, de Certeau, Marin, BuenosAires, Manantia,
1996, pp. 73-99. Ahora también en Roger Chartier, Entre poder y placer. Cultura
escritay literatura en la Edad Moderna, Madrid, Cétedra, 2000, pp. 73-87.

38 Armando Petrucci, La scrittura. Ideologia e rappresentazione, Torino, Einaudi,
1986 (versioninglesa: Publiclettering. Script, power, and culture, Chicago-L ondon,
The University of Chicago Press, 1993) y “Escritura como invencion, escritura
como expresion” (1996), en A. Petrucci, Alfabetismo, escritura, sociedad, op. cit.,
pp. 171-180. Personalmente he seguido estalinea deinterpretacion en variostrabg os,
en particular: Antonio Castillo Gémez, “ Artificios epigréficos. L ecturasembleméticas
del escribir monumental enlaciudad del Siglode Oro”, en Victor Minguez, Del libro
de emblemas a la ciudad simbdlica. Actas del 111 Smposio Internacional de
Embleméatica Hispanica (Castell6n-Benicassim, 30 de septiembre-2 octubre 1999),
Castello, PublicacionsdelaUniversiteé Jaumel, vol. 1, 2000, pp. 151-168, y “Entre
public et privé. Stratégies de I’ écrit dans I’ Espagne du Siecle d’Or”, Annales...
Histoire, Sciences Sociales (HSS), 4-5, 2001, pp. 813-816.

39 Pierre Bourdieu, La distincion, Madrid, Taurus, 1998, pp. 563-564.
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Cadaproduccién cultural, un cuadro o un libro, enunciatambién una
determinada imagen de aguello que representa, la cua se constituye en
la medida que existe un sujeto receptor de la misma, ya sea el especta
dor deun cuadro o € lector de untexto cualquiera. En un sentido amplio,
esta segunda posibilidad del término de representacion implica tanto el
andlisis de las estrategias formales de los escritos — donde de nuevo
reclaman su lugar lasdisciplinas eruditas— como el delastéacticasdiscur-
sivas — aqui el campo se abre a mas intrincado mundo del andlisis del
discurso. En unaversion mas precisa, dichaacepcion otorga un especial
valor alosmodel os rel acionados con la cultura escrita que cada sociedad
produce y transmite. Piénsese, por gjemplo, en la gran importancia que
en e imaginario narrativo del siglo X1X tuvieron lasrepresentacionesde
loslectoresy delalectura, incluyendo la celebracion delamuijer lectora
por més que dichaimagen distarabastante delarealidad social. El reciente
estudio de Nora Catelli sobre ese tema pone en evidencialos poderesy
limites de la representacion: de un lado, la capacidad de la misma para
proponer e incluso establecer model os en relacion con el valor delacul-
turaescritay las précticas de ésta; y de otro, lamayor o menor historici-
dad de dichos model 0s™. Por otra parte, la existencia de éstos entronca
con las producciones discursivas de las que muchas veces son extension,
cerrando asi € ciclo de unahistoriadelaculturaescritagque no debe pres-
cindir de ninguno de susdominiosde posibilidad: losdiscursos, lasprécticas
y las representaciones.

3. Otra mirada a las fuentes

Estos, a su vez, determinan la amplitud que han experimentado las
fuentes susceptibles de ser empleadas para la elaboracion de la historia
de la cultura escrita, sobre todo si las comparamos con las que mas se
tuvieron en cuentaen las primeras etapas. Entonces, lahistoriadel alfabe-
tismo puso su 0jo en aquellas donde aparecian suscripciones autografas
gue sepudieran cuantificar; lahistoriadel libro se centré enlosinventarios

40 NoraCatelli, Testimoniostangibles. Pasiény extincion delalecturaenlanarrativa
moderna, Barcelona, Anagrama, 2001.
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de bibliotecas, los catdlogos de librerias, las tipobibliografias de las
ciudades con imprenta y los inventarios post-mortem; en tanto que la
historia de la escritura trabajé con testimonios autégrafos de caracter
cudlitativo, caso del famoso libro de cuentas de latendera Magdalena o
la matricula de la Cofradia de San Ignacio en Perugia, por mencionar
algunos de los trabajos més significativos®. Hoy, sin embargo, esas
fuentes siguen siendo vélidas pero situadas en una dimension distintay
dentro de un repertorio mucho mas amplio que debe atender las tres
dominios que vengo considerando:

1. Fuentesdel discurso. Comprenden todos aquell ostextos socia men-
te autorizados a través de los cuales se establece y se propaga una
determinada concepcion de la escritura'y de la lectura. Incluyen,
por lotanto, lostextos emanados delas diferentesinstancias de poder
productoras de discursos: lapolitica, € derecho, laiglesia, laacade-
mia, lasgentesdeletrasolosprofesionalesdelaescrituray del libro.
Naturalmente la incidencia de unas y otras modalidades estara en
consonancia con el peso de las mismas en la respectiva sociedad.
Un excelente gjemplo de estolo tenemosen lasobrasdeAnneMarie
Chartier y Jean Hébrard sobre los discursos de lalecturaen Francia
entre 1880 y 2000, estudiados en relacién con las tres esferas de
produccién con atribuciones en lapracticaeducativa: lalglesia, los
bibliotecariosy la escuel&®.

2. Testimonios de las précticas. Sin duda €l corpus mas extenso eim-
preciso puesto que comprende latotalidad de | os objetos escritos, ya
sean de carécter oficia o privado, impresos, manuscritos o electroni-
cos, pintados, garabateados o incisos. Laeleccion deunoso de otros

41 Armando Petrucci, “Scrittura, alfabetismo ed educazione grafica nella Roma del
primo cinquecento: daun libretto di conti di Maddalena pizzicarolain Trastevere”,
Scrittura e civilta, n. 2, pp. 163-207, 1978; y Attilio Bartoli Langeli, Scrittura e
parentela. Autografia collettiva, scritture personali, rapporti familiari in una fonte
italiana quattrocinquecentesca, Brescia, Grafo, 1989.

42 Anne-MarieChartier y Jean Hébrard, Discursossobrelalectura (1880-1980) (1989),
Barcelona, Gedisa, 1994y Discourssur lalecture, 1880-2000, Paris, Fayard-Bibilio-
theque publique d’information, 2000.
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dependerdsiempre delos objetivos planteados en cadainvestigacion.
No obstante debo sefialar que las orientaciones seguidas en los Ulti-
mos afos han concentrado la atencion sobre e valor cotidiano dela
escritura, algo que normalmente habia pasado desapercibido por
cuanto los estudios anteriores se habian centrado preferentementeen
los testimonios escritos vinculados al poder. Como consecuenciade
dlo, lasfuentesmés solicitadas son |l as cartas privadas, losdiarios, los
libros de cuentas, |0s cuadernos de memorias, |0s cuadernos escol a-
res, enfin, unalistacas interminableintegradapor todas|as escritu-
ras cotidianas y personales, donde no falta tampoco larelevancia
conferidaalos escritos de las clases popul ares®™.

3. Representaciones. Setratadelos distintostipos deimagenes que ca-
da sociedad construye a propésito de los temasy objetos de lacul-
tura escrita. Naturalmente la parte mas suculenta del pastel se la
Ilevan tanto las manifestacionesdelaescrituray delalectura, delos
escritoresy de loslectores, en € arte; pero tampoco faltan las que
tienen su espacio en los textos literarios™.

43 Entre las referencias mas claras del reciente interés hacia éstas puedo mencionar:
Daniel Fabre (dir), Ecritures ordinaires, Paris, Editions P.O.L./Centre Georges
Pompidou, 1993; Danid Fabre(dir.), Par écrit. Ethnologiedes écrituresquotidiennes,
Paris, Editions de la Maison des sciences de I’homme, 1997; Quinto Antonelli y
Annaluso (eds.), Vitedi carta, Napoles, L' Ancora, 2000; Ana ChrystinaVenancio
Mignot, MariaHelenaCamaraBastosy Maria Teresa Santos Cunha(org.), Refligios
do eu: educacdo, histéria, escrita autobiografica, Floriandpolis, Mulheres, 2000;
Antonio Castillo Gémez (ed.), Cultura escrita y clases subalternas: una mirada
espafiola, Oiarzun, Sendoa, 2001; Antonio Castillo Gomez (coord.), La conquista
del alfabeto. Escrituray clases populares, Gijén, Trea, 2002; Piero Conti, Giuliana
Franchini y Antonio Gibelli (eds.), Soriedi gente comune nell’ Archivio Liguredella
Scrittura Popolare, Génova, Editrice Impressioni Grafiche, 2002; y Maria Helena
CamaraBastos, MariaTeresa Santos Cunhay Ana ChrystinaVenancio Mignot (org.),
Destinos das|etras: historia, educacao e escrita epistolar, Passo Fundo, Universi-
dade de Passo Fundo, 2002.

44 Francgois Dupuigrenet Desrouissilles, La symbolique du livre dans |’ art occidental
du haut Moyen Age & Rembrandt, Paris, Ingtitut d’ éude du livre, 1995; Emmanuel
Fraisse, Jean-Claude Pompougnac y Martine Poulain, Discours et représentations,
Paris, Bibliothéque publique d'information-Centre Georges Pompidou, 1989; o
Flavio Carneiro, Entre o cristal e a chama. Ensaios sobre o leitor, Rio de Janeiro,
Editora da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, 2001.
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En suma, un elenco interminable cuyaamplitud pretende corroborar
lavaocacién global de la historia de la cultura escrita. Acaso sea éste su
principal rasgo de distincion respecto de etapas anteriores, més centradas
en otras problematicas—loslibros o lacompetenciagrafica—y, por ello,
mas restringidas en sus fuentes. Retoma, en parte, la ruptura con la
separacion decimononica entre los estudios histéricos y los literarios;
pero, por supuesto, sinllegar al extremo de considerar quelarealidad no
existe si no es através de los restos textualizados, através del lengugje,
como han sostenido los mas conspicuos representantes del postmo-
dernismo.

4. Los tiempos del escrito: produccion, uso y
conservacion

Desde otro punto de vista, la historia de la cultura escrita también se
puede definir como aquéllaque tratade explicar € escrito en cadaunade
las etapas que jalonan su trayectoria. En cierto modo, cadatiempo deter-
mina sus problemas de estudio y las maneras de afrontarlo, aunque, por
supuesto, con esto no quiero decir que hayaque romper launidad del hecho
escrito. Por otro lado, lo que de especifico pueda tener cada uno de los
tiempos de la escritura dota de un contexto mas preciso a cada uno de los
aspectos que se engloban bajo lo que Armando Petrucci llamd la“ difusion
social” y la“funcion” delaescritura®, sin duda, dos conceptos claves en
lo que hasido la construccion de lahistoria de la cultura escrita.

El primero de esos momentos es el tiempo dela adquisicion, esto es,
cuando se accede ala competencia grafica. Su estudio debe prestar par-
ticular atencion alas condiciones sociaes de tal posibilidad; lo que, en
términos mas exactos, podemos relacionar con lafuncién atribuidaala
cultura escritaen cada épocay sociedad, y, en consecuencia, con la his-
toricidad de las politicas de alfabetizacion. Asi, por jemplo, el hecho de
guelosegipciosserefirieran alossignosjeroglificoscon € término Medu

45 Armando Petrucci, “ Paralahistoriadel alfabetismo y delaculturaesrita: métodos,
materiales y problemas’ (1978), en ID., Alfabetismo, escritura, sociedad, op. cit.,
pp. 25-26.
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netcher (“palabradedios’) dice bastante de lo que la escriturarepresen-
tabaparaellosy, por o tanto, del monopolio escriturario delos escribas;
como también laconcepcion cristianade libro en cuanto Dios hecho verbo
estavinculadacon e fendmeno atomedieva del control clerical delaescri-
tura; sin olvidarnos que tampoco por entonces su conoci miento eracon-
siderado imprescindible o necesario, ni siquieraparalas clasesdirigentes,
gue disponian de escribas o notarios para sol ventar laeventual necesidad
deescribir. Por € contrario, laconviccionilustradadequee progreso esta-
baligado alaafabetizacion llevé aun cambio delas politicas educativas
apartir del siglo X1X, cuyo resultado esel alfabetismo casi generalizado
de | as sociedades occidental es contemporaneas.

Son solo un par de calas en la historia, y seguramente reducidas al
maximo, pero entiendo que perfectamente validas para comprender la
importancia de las circunstancias que rodean la apropiaciéon de la
capacidad de escribir. Abundando en esto, es obvio que detrés de ellas
se encuentran |os respectivos discursos sobre la escritura y la lectura.
De manera que € andlisis del tiempo de la adquisicion debe conjugar
estas dos variables del problema: no puede despreciar laindividualidad
de los sujetos pero tampoco eludir 1o que la escritura ha significado en
cada periodo y paralas diferentes clases sociaes. Insisto en este aspec-
to, a veces olvidado tras la mascara culturalista, porque pienso que la
historia de la cultura escrita no puede rehuir que la desigualdad en €l
acceso alamisma eslaevidenciamas clara de la estructura social exis-
tentey delas discriminaciones. No quiero con esto reproducir losvicios
de toda vision univoca de las relaciones entre 1os niveles sociales y
culturaes, pero tampoco eludir lasimplicacionesdel orden quereglamenta
cadasociedad. En esto, reclamo lavalidez de lateoriamarxista, asi como
la necesidad de asumir las reflexiones aportadas por 1os estudios de
género. Respecto a estos, es obligado incidir en las implicaciones del
género enlostestimonios escritos producidos por las mujeres o dirigidos
aedllas.

Adquirida o detentada la competencia gréfica, entramos en lo que
podemos llamar € tiempo de la produccion, de nuevo ligado a las cir-
cunstancias que intervienen en el momento de crear o fabricar un pro-
ducto de cultura escrita. Empleo conscientemente € término “fabricar”
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porque con ello pretendo Ilamar la atencién sobre laintencionalidad po-
litica que se “oculta’ detras de ciertos usos de la escritura motivados
claramente por la voluntad de transmitir una determinada ideologia.
Piénsese, por gjemplo, en la operacion gréafica efectuadaen €l templo de
Malatesta en Rimini entre 1447 y 1461 por iniciativa de Sigismondo
Pandolfo Malatestacon € objeto de convertirlo en un monumento personal,
o en el amplio programa monumental y grafico patrocinado por el Papa
Sixto V en Romaentre 1585 y 1591, ambos magnificamente estudiados
por Armando Petrucci“®; o en las estrategiasformalesy discursivas adop-
tadas en la confeccion de los privilegios rodados en |a Espafia medie-
val¥’. Prestando atencién a los detalles, aparentemente menudos, de la
morfologiadelostestimonios escritos se percibe mas claramentelahonda
significacion politicaque rodealacomposicién de algunosdeellos, con-
cebidos, sin duda, como verdaderos actos de poder, del poder consuma-
do por medio de la escritura. No obstante, dilucidar e tiempo de la
produccion delaculturaescritano debe confundirse con unameradescri-
pcién de sus atribuciones materiales o gréficas. Ciertamente éstas son
inexcusables en lamedidaquetransmiteny representan lafuncion confe-
ridaaciertos escritos; pero siempre que se valoren a mismo tiempo que
se profundizaen las circunstancias hi stéricas que envuel ven cadamonu-
mento escrito.

Llevado actrosdominios, € tiempo delaproduccion complementala
brecha abierta por los estudios sobre la educaci én gréficaintroduciendo
el concepto maselaborado de” préacticas de culturaescrita’. Yano setrata
tan solo de valorar los distintos nivel es de competenciaescriturariasegun
seinfieren delostestimonios autografos; sino de profundizar en susras-
gosy, en especial, en el andisis morfol 6gico de |os testimoni os escritos.

46 Armando Petrucci, La scrittura. Ideologia e rappresentazione, op. cit. y “Poder,
espacios urbanos, escrituras expuestas: propuestas y gjemplos’ (1985), en ID.,
Alfabetismo, escritura, sociedad, op. cit., pp. 57-69.

47 Véase, por gemplo, Carlos Saez, “ Documentos para ver, documentos para leer”,
Anuario de Estudios Medievales, n. 29, pp. 899-910, 1999, y ElisaRuiz, “ Claves
del documento artistico bajomedieval en Castilla’, en El documento pintado. Cinco
siglos de arte en manuscritos, Madrid, Museo Nacional del Prado-Afeda, 2000,
pp. 23-43.
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Esto “permite reconocer las posibilidades (o los limites) que laforma
material deinscripcion delosdiscursos propone (o impone) en el proceso
mismo de laconstruccion del sentido”“. Como el propio Roger Chartier
habiadicho con anterioridad, “lasformasen lasque unindividuo o un grupo
seapropian de un motivo intelectual o unaformacultural son méasimpor-
tantes que la distribucion estadistica de ese motivo o de esa forma’ .
Reporto ahoraunaatinadareflexion del escritor Marcel Proust queviene
muy a propdsito de esa cuestion y, en particular, de lasignificado delos
dispositivosgraficosen € destino Ultimo delostextos, en el momento de
lalectura:

Mas aln, no son Unicamente las frases las que dibujan ante nuestros ojos las
formas del alma antiguas. Entre las frases — y estoy pensando en libros muy
antiguos que fueron antesrecitados—, en €l interval o que las separa se conser-
vatodavia hoy en dia como dentro de un hipogeo inviolable, colmando sus
intersticios, un silencio muchas veces secular. A menudo, en el Evangelio de
San Lucas, a tropezar con los dos puntos queinterrumpen el texto delante de
todos | os pasgjes casi en forma de cantico de que esta plagado, he escuchado
d silencio del fiel que acababa de interrumpir la lectura en voz ata, para
entonar los versiculos siguientes como s fueran un salmo que letrgjeraala
memorialos salmos mas antiguos dela Biblia®.

Aqui esindiscutible quelahistoriadelaculturaescritapuede entablar
un didlogo muy fructifero con lacorrientedel andlisiscritico del discurso,
pero sin confundir sus campos e intereses. La primera debe atender
preferentemente a hecho de la escrituray alamaterialidad de | os testi-
moni 0s escritos; en tanto que lateoriadel discurso entiende éste no solo
como “una practica social que estructura areas de conocimiento, gue no
solo expresao reflegjaentidades, précticas, relaciones, sino quelas consti-
tuyey conforma’; esdecir, asumiendo que“ adoptar unadefinicién como

48 Roger Chartier y Jean Hébrard, “Prélogo: Morfologia e historia de la cultura escri-
ta’, op. cit., p. 12.

49 Roger Chartier, “Historiaintelectua ehistoriadelasmentalidades...”, op.cit., p. 31.

50 Marcel Proust, Sobre la lectura (1905), Valencia, Pre-Textos, 1996, p. 66.
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ésta, suponedejar de considerar € discurso como un conjunto de signos,
de elementos significantes que remiten a contenidos y representaci ones,
y pasar aconsiderarlo, en cambio, como précticas que conforman sistema
ticamente | os objetos de los que hablan”s. Lasingularidad de lahistoria
delaculturaescritaestarden tener presenteslaselaboracionesdelateoria
del discursoy ligarlas con laforma especifica de |0s objetos escritos.

La forma material puede orientar las expectativas de significacion
delostextos; pero finalmente el sentido dado a éstos no puede prescindir
de las circunstancias que acttan en € tiempo de la recepcién, donde €l
protagonismo pasa del autor, sujeto central de las més convencionales
historias de laliteratura, al lector, ascendido a primer plano de larepre-
sentacion por causa directa de la estética de larecepcion. Esta corriente
delacriticaliteraria, personalizada en las figuras de Hans Robert Jauss
y Wolfgang Iser®?, planted la necesidad de estudiar las obras como tex-
tos, esto es, como productos pensados para un consumo, para una utili-
zaci6n determinada por un grupo de receptores. Ello condujo a destacar
laimportancia de la temporalidad como el marco en que la obra se de-
sarrolla, lahistoricidad quelaenvuelvey, sobretodo, laestéticadel efecto
receptivo, gque es justamente €l plano donde el lector asume todo €l
protagonismo: “A medidaqueel lector —sostiene I ser — utilizalas diver-
sas perspectivas que € texto le ofrece a fin de relacionar los esquemas
y las “visiones esquematizadas’ entre si, pone a la obra en marcha, y
este mismo proceso tiene como Ultimo resultado un despertar de reac-
ciones en su fuero interno” =,

Son estas reacciones las que, en Ultimo extremo, pueden hacer que
la construccién de sentido no se corresponda exactamente con |os hori-
zontes de expectativas desarrollados en la obra, de ahi la conocida

51 MariaLauraPardoy LuisaMartin Rojo, “ Editorial: Con-finesdel discurso”, Revis-
ta |beroamericana de Discurso y Sociedad, Editorial Gedisa(Barcelona), vol. 1,
n. 1, p. 7, 1999.

52 HansRobert Jauss, La historia dela literatura como provocacion (1970), Barcelo-
na, Peninsula, 2000; y Wolfang I ser, El acto deleer. Teoria del efecto estético (1976),
Madrid, Taurus, 1988.

53 Wolfgang Iser, “El proceso de lectura: enfogque fenomenoldgico” (1972), en JA.
Mayoral (ed.), Estética de la recepcion, Madrid, Arco/Libros, 1987, p. 216.
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distincion entre e lector implicitoy el lector real: el primero, identifica
“un proceso detransformacion, mediante el cual setransfierenlasestruc-
turas del texto, a través de los actos de representacion, a capital de
experiencia del lector”*; en tanto que el segundo es aquel gue pone en
funcionamiento una determinada cantidad de experiencia para recons-
truir las “imagenes’ de que €l texto es portador. Este lector real puede
verse afectado tanto por |os modos narrativos desarrollados por €l autor
como por las estrategias formales usadas en la presentacion del texto
(por ejempl o, por escribay copistas en la actividad manuscrita o por los
trabajadores de laimprenta en | as ediciones tipograficas); pero, en Ulti-
mo término, tienelaposibilidad de“inventar” enlostextosalgodistintoa
lo que eralaintencién de éstos: lalectura como una caceriafurtiva, de
acuerdo a planteamiento de Michel de Certeau®.

Estasteorias que han sido muy Utiles para plantear unanuevamanera
de entender las obras literarias no tienen por qué restringirse exclusiva-
mente a éstas. Asumidas por la historia de la cultura escrita son véidas
para entender la funcién de otros muchos tipos de textos — administrati-
vos, politicos, juridicoseincluso privados— construidostambién conforme
alamodalidad de su recepcidn. Asi, por mencionar un caso, laapropiacion
publica, a veces comunitaria, de los pasguines esté en la base de una
précticade escrituraen la que abundan las rimas, las locuciones hiperbé-
licas, los toques de humor y €l empleo de palabras corrientes, y de una
consgtitucion graficaquerecurrealamayor visibilidad delasletras mayls-
culas (que, ademés, servian para proteger el anonimato).

Cualquieraque sea el texto, literario 0 no, éste conllevaun tiempoy
un espaci o delarecepcion que esta afectado tanto por lasdistintas maneras
de leer o de efectuar el texto como por la experiencias previas de los
lectores. Por eso cadaacto de consumo o apropiacién cultural estambién
un acto de produccion, de creacidn; es decir, la ocasion parafabricar un
texto nuevo aunque éste no se materialice en unaprécticade culturaescrita
y se quede més bien en laimaginacion de cadalector. La historiade la

54 Wolfgand Iser, El acto de leer (1976), Madrid, Taurus, 1987, p. 70.
55 Michel de Certeau, La invencion de lo cotidiano. .., op. cit., pp. 177-189.
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lectura serd siempre la de los textos leidos, las maneras de leerlos y las
construcciones de sentido a que dieron lugar, e igualmente de lasinve-
rosimiles apropiaciones sin traza. Estas resultan méas huidizas pero se
puede deducir a partir de las formas materiales de |os objetos escritos y
delasorientaciones de sentido queellas plantean; las otrastienen su prueba
mas clara en las notas que han ido dejando los lectores, aunque fuera,
como dijo Benedetti del Quijote, paratestimoniar su més “aburrida
admiracion” e,

Sin embargo, latrayectoriadelaescriturano concluye en e momen-
to de su consumo através de un determinado acto de lectura. En cuanto
“ilimitado territorio de la experienciay la memoria’, segun la precisa
afirmacion de Emilio Lled6*, el escrito tiene otra vida més alla de los
momentos concretos de su produccion y consumo, en lo que podemos
[lamar €l tiempo de la conservacion, cuyo estudio tampoco es geno a
los intereses de |a historia de la cultura escrita. Esta debe indagar en las
politicasdelamemoria, en particular laescrita, esdecir, enlosdiscursos,
las personasy lasinstituciones que han g ercido histéricamente la com-
petenciasobre €l patrimonio escrito, en uso delacual hanintervenido en
su seleccion y transmision®®. El resultado es la construccién de una de-
terminada memoria hecha tanto de presencias como de ausencias, toda
vez que, como hadicho el escritor argentino Mario Benedetti, el “olvido
est4 lleno de memoria’*®. Interesard conocer la historiay la funcion de
lo que Armando Petrucci hallamado “ instituciones memorizadoras’, esto
es, losarchivos, bibliotecasy museos donde se haconservado lamemoria

56 Mario Benedetti, Buzon de tiempo, Madrid, Alfaguara, 1999, p. 174.

57 EmilioLledd, “Lengugjey memoria’ (1997), en|D., Imagenesy palabras. Ensayos
de humanidades, Madrid, Taurus, 1998, p. 166.

58 Entorno aesta problematica, véase Jacques Le Goff, El orden de la memoria. El
tiempo como imaginario (1982), Barcelona, Paidds, 1991; Academia Universal de
las Culturas, ¢Por qué recordar? Foro Internacional Memoria e Historia (UNEsco,
25, marzo 1998/La Sorbonne, 26, marzo, 1998) (1999), bajo ladireccion de Frangoise
Barret-Ducrocg, Barcelona, Granica, 2002; y Francisco M. Gimeno Blay, “ Conser-
var lamemoria, representar la sociedad”, Sgno. Revista de Historia de la Cultura
Escrita, 8, pp. 275-293, 2001.

59 Mario Benedetti, El olvido esta Ileno de memoria, Madrid, Visor, 1995.
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escrita®; peroigualmente lasdistintasformasy figuras deladestruccion,
unas veces casual y otras como fruto de expresas estrategias de
dampnatio memoriaes:.

Laconsideraci én detodas esas posi bilidades permitiraquelahistoria
de la cultura escrita no sea, como ha acontecido otras veces, una nueva
etiqueta para“vender lahistoriaentre los profesionales’®?; sino unadis-
ciplinacomprometidacon el conocimiento de“las sociedades pretéritasa
travésdel prismaconstituido por lasdiferentesformas de produccion, uso
y conservacion delaculturaescrita, delostextos (detodoslostextos), del
universo textual que constituye la memoria escrita de una sociedad
dada’ . Desde esa perspectiva dos son las coordenadas principalesalas
gue habrague atender: el estudio delas estrategi as de dominacién simbo-
licay el delas précticas de apropiacion delos objetos culturales. Después
detodo no olvidemos|as palabrasde VirginiaWoolf: “ Saber paraquién se
escribe es saber cdmo hay que escribir”. En suma précticamente lo que
enuncio Spinozaal ocuparse delos contenidosquedebiaasumir lahistoria
delaSagradaEscritura, solo que ahoratocaria sustituir lamayusculapor
una minlsculay desacralizarla de significado para considerarla en su
acepcion méas amplia, esto es, aplicada a conjunto de los testimonios
escritos, sean sagrados, literarios, administrativos o privados, entre otros:

LahistoriadelaEscrituradebe describir, finalmente, los avatares detodos|os
profetas, delosque conservamosa gin recuerdo, asaber: lavida, las costumbres

60 Armando Petrucci, “ Escriturasdelamemoriay memoriasdelo escrito. Del ordende
los objetos escritos a desorden de la escritura virtual”, en Alfabetismo, escritura,
sociedad, op. cit., p. 292.

61 LeoLo6wenthal, | roghi dei libri. L’eredita di Calibano (1984), Genova: || Melan-
golo, 1991; Francisco M. Gimeno Blay, Quemar libros... jqué extrafio placer!,
Valencia, Universidad de Valéncia:Centro de Semidticay teoria del espectaculo/
Asociacion Vascade Semidtica, 1995; y MariaLuizaTuci Carneiro, Livros proibi-
dos, idéias malditas. O Dops e as minorias silenciadas (1997), Sdo Paulo, Atelié
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y gustosdel autor de cadalibro; quién fue, con qué ocasi6n, en qué época, para
quiény, finalmente, en qué lengua escribi6. Debe contar ademas |os avatares
de cada libro: primero, como fue aceptado y en qué manos cayd; después,
cuantosfueron susdiversaslecturasy quiénesaconsejaron aceptarlo entrelos
libros sagrados, como, finalmente, todos los libros, una vez que todos los
reconocieron como sagrados, |legaron aformar un solo cuerpo®.

Y todo dlo enlaperspectivadelalargaduracion, endidogoy confron-
tacion con las précticas precedentesy las posteriores, dado quelosestudios
sobrelaculturaescritano pueden prescindir delahistoricidad del campo
escriturario.

64 Spinoza, Tratado teol 6gico-politico, Madrid, Alianza, 1986, p. 198.



