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1.-Teoria da pena

O novo Cédigo Penal de 1995 se inspira em uma teoria unitria da pena,
que combina os fins da reafirmagdo do ordenamento juridico, da prevengao geral e
da prevengio especial. A Exposigdo de Motivos declara que "o Cédigo Penal defi-
ne os delitos e contravengdes que constituem os pressupostos da aplicagdo da for-
ma suprema que pode revestir o poder coativo do Estado: a pena criminal” e ao
mesmo tempo ressalta a "reforma total do atual sistema de penas, de modo que
permita alcangar, dentro do possivel, os objetivos de ressocializagdo insculpidos na
Constituigao".

O art.25.2 da Constitui¢do Espanhola de 1978 dispde que as penas privati-
vas de liberdade "estardo orientadas para a reeducagdo e reinser¢do social”. Esse
nio pode ser, todavia, o unico fim das penas privativas de liberdade, nem das pe-
nas em geral segundo opinido uninime na moderna Ciéncia do Direito Penal es-
panhola e o critério sustentado pelo Tribunal Constitucional. 0 preceito consti-

*Tradugdo do original espanhol e notas de Luiz Regis Prado, Professor Titular de Direito Penal da
Universidade Estadual de Maringa.

'V, aesse respeito, meu Curso de Derecho Penal Espanol, Parte General. 1, Teoria juridica del
delito/], 4* edigio, Tecnos, Madrid, 1994, pp. 33 e 34.
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tucional se limita a assinalar que a reeducagio e a reinsergao social devem ser um
dos fins essenciais da pena. Sempre que seja necessdrio deve-se fazer todo o possi-
vel para conseguir a reeducagio e reinsergio social do delingiiente. Entretanto,
¢sse nao pode ser o objetivo exclusivo das penas, pois do contrario o Direito Penal
nao poderia cumprir sua fungdo de protegio dos bens juridicos.3 Grande parte dos
delingiientes sdo ocasionais, cometeram um delito porque sucumbiram a tentagio
Criminosa em uma ocasido excepcionalmente favordvel, ou porque se achavam em
uma situagdo de conflito que dificilmente voltard a se repetir. Esses delingiientes
ocasionais ndo sdo perigosos, neles ndo se constata uma probabilidade de que vol-
tem a delinqiiir, ndo necessitam de um tratamento dirigido a sua reeducagao e rein-
ser¢do social. Haveria de prescindir-se, por isso, nesses casos, de toda sang@o, com
grave menoscabo da fungdo de protegdo dos bens juridicos propria do Direito Pe-
nal. Ademais, as exigéncias de prevengdo especial poderiam dar lugar, em casos de
delingiientes perigosos e autores de delitos de escassa gravidade, a aplicagdo de
penas desproporcionais a gravidade do delito e, portanto, injustas.

Da concep¢do do Estado social e democratico de Direito, que norteia a
Constitui¢do (art. 1.1), ndo é possivel extrair a exigéncia de que a reeducagéo e
reinsergdo social do delingiiente sejam o dnico fim da pena e tampouco que se lhe
deva atribuir fun¢des exclusivamente preventivas (prevengdo geral e prevengdo
especial). A concepgdo de Estado social e democratico de Direito € apenas in-
compativel com as teorias absolutas da pena, que encontram sua justificativa tao-
somente no delito praticado. Uma concepg¢ao unitaria da pena, com supedaneo no
delito perpetrado e na necessidade de se evitar a pratica de delitos no futuro, satis-
faz em maior medida as exigéncias de um Estado social e democratico de Direito,
ao propiciar sélido fundamento a exigéncia de proporcionalidade dos delitos e das
penas.’

2_A sentenga 150/1991 de 4 de julho declarou que "o art.25.2 contém um mandato dirigido ao legis-
lador penitencidrio e 8 Administragdo por ele criada para orientar a execugao das penas privativas de
liberdade... mas ndo estabelece que a reeducagdo e a reinser¢ao social sejam as dnicas finalidades
legitimas das penas privativas de liberdade” (fundamento juridico 4 b).

3.V. meu Curso de Derecho Penal Espaiiol, Parte General, 1, p.32.

* .Como avalia Mir Puig, Funcién de la pena y teoria del delito em el Estado social y democritico de
Derecho, 2* ed., Bosch, Barcelona, 1982, pp.29 e ss., e Derecho Penal, Parte General, 3* ed., PPU,
Barcelona, 1990, p.73.

®-0 principio da proporcionalidade das penas estabelece que "deve existir sempre uma medida -
abstrata (legislador) e concreta (juiz) - entre a gravidade do fato praticado e a san¢dao imposta. Em
sumna, a pena deve estar proporcionada a magnitude da lesdo ao bem juridico representada pelo deli-
10" (Lanz Regis Prado, In: Caodigo Penal Anotado, Sao Paulo, Revista dos Tribunats, 1997 - N.T.).
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A aphcagao da pena implica uma reafirmagao do ordenamento _iun’dig) e
neste sentido ¢ retribuigao.” Nao se pode conceber, por outro lado, a retribuigio
como a compensagdo do mal moral causado pelo delito, pois essa compensagao
nao ¢ possivel, nem € racional buscid-la mediante a aplicagao de outro mal ao de-
linquente. A pena, ao ter seu fundamento na gravidade da pratica delitiva, permite
a expiagao da culpabilidade por parte do delingiiente. A expiagao € possf.vel mas
Na0 necessiria, pois implica a aceitagao voluntdria da pena como sangao justa do
delito cometido.’” Porém niio basta que a pena seja justa, ha de ser além disso ade-
quada para prevenir a pritica de delitos no futuro, pois se trata da esséncia da pena
estatal. A prevengao geral deve ser concebida primordialmente como exemplarida-
de, e, apenas secundariamente (quando se cuide de infracoes de carater politico e
econdmico 1rrelevanteq do ponto de vista ético-social ou de importancia escassa),
como intimidagio.® Na prevengio especial, quando ndo baste a simples adverténcia
ou intimida¢do individual, deve dar-se énfase a reeducacio e reinsercio social, de
acordo com o preceito constitucional, e somente em se tratando de delingiientes
incorrigiveis ou de corregdo praticamente impossivel, deve-se atender, no limite da
pena justa, as exigéncias de separacio da sociedade ou de neutralizaciio.’

A orientagiio bdsica do Cédigo Penal de 1995, quanto a teoria da pena,
parece-me, pois, correta. E lamentdvel, todavia, que ndo se tenha logrado uma
maior harmonia entre os diversos fins da pena. Em certas ocasides concede-se
excessivo destaque a prevengdo geral, enquanto em outros preceitos se atende em
demasia as exigéncias da prevencdo especial, com grave prejuizo da eficicia da

V. minha concepcio da pena em meu Curso de Derecho Penal Espanol, Parte General, 1, pp.30
e ss.

V., neste sentido, Schmid- Hauser, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Lehrbuch, 2* ed., Mohr. Tubinga,
1975, p.50; Strafrecht, Allgemeiner Teil, Studienbuch, 2* ed., Mohr, Tubinga, 1984, pp.15 e 16 (que
assinala como as vezes se fala de expiagdo com relagio s teorias absolutas, mas entio se utiliza o
termo como sindnimo de retribui¢io); Arthur Kaufmann, "Dogmatische und kriminalpolitische As-
pekte des Schuldgedankens im Strafrecht”, apéndice a 2* ed. de Das Schuldprinzip, Carl Winter
Universititsverlag, Heidelberg, 1976, pp.272 e ss. (que destaca a conexdo entre a expiagio como
reconciliagdo consigo mesmo e com a sociedade e a reinser¢io social); ¢ Zipt, em M

aurach-Zipf,
Strafrecht, Allgemeiner Teil 1, C.F., Miiller Verlag, 7* ed., 1987, pp-85 e 86.

®.V., neste sentido, Antén Oneca, La prevencion general y la prev
pena, Salamanca, 1944, pp.95 a 97,

encion especial en la teoria de la

l) . . -~ . . =

-Sobre os diversos aspectos da prevencio especial, v. V.Liszt, Der Zwerckgedanke im Strafrecht,
Strafrechtliche Aufsiitze und Vortréige, primeiro tomo (retmpressio fotomecinica), Walter de
Gruyter, Berlin, 1970, pp.163 ¢ ss.; ¢ Antén Oneca, Derecho Pe nal, Parte

General, p479 ¢ La pre-
vencion general y la prevencion especial en la teoria de la pena, pp.71 ¢ ss,
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pena do ponto de vista da prevengao geral e da reafirmagao do ordenamento juridi-
CO.

A pena privativa de liberdade tem em geral um limite maximo de duragio
de 20 anos'” (art.36), mas a parte das hipoteses de concurso de delitos (art.76), em
algumas figuras delitivas sdo cominadas penas de maior gravidade. Os delitos de
rebeliao (art.473), de homicidio do Ret, seus ascendentes ou descendentes, da Rai-
aha consorte. do consorte da Rainha, dos regentes ou do principe herdeiro da Co-
roa (art.485) e de homicidio de um Chefe de Estado estrangeiro ou outra de pessoa
internacionalmente protegida por um Tratado (art.605.1) prevéem penas de prisao
de até 25 e 30 anos, os de terrorismo (art.572) e genocidio (art.607.1) de até 30
anos e o de homicidio qualificado (art.140) de até 25 anos.

Esse limite méximo de vinte e cinco ou trinta anos é muito elevado, pois o
principio da humanidade é também um principio fundamental do Direito Penal
moderno. Deve-se ter em conta que o novo Cédigo Penal de 1995 ndo inclui a
remigio de penas pelo trabalho, regulada no art.100 do Cadigo Penal anterior, e
que permite reduzir em um tergo a durago efetiva do cumprimento da pena, ao se
descontar um dia de sua execugdo por cada dois dias de trabalho.'' A moderna
Ciéncia do Direito Penal considera que o cumprimento de uma pena privativa de
liberdade de duragdo real superior a?quinze anos pode produzir uma grave deterio-

12 ;. .
racio na personalidade do recluso. Uma pena de prisdo de trinta, ou mesmo de
vinte e cinco anos - que com a concessdo da liberdade condicional (art.90.1.2%)

eximiria do cumprimento, geralmente, a quarta parte da mesmal3 -, seria reputada,

_0 Codigo Penal brasileiro, a seu turno, dispde no art.75 que o tempo de cumprimento das penas
privativas de liberdade ndo pode ser superior a 30 (trinta) anos. Em sendo o réu condenado a penas
privativas de liberdade que totalizem soma superior aquele limite expressamente previsto dever-se-
a proceder a unifica¢do das mesmas, nos precisos termos do § 17 (N.T.).

"_A remicdo das penas pelo trabalho estd disciplinada, no Brasil, pela Lei de Execugoes Penais (Let
n° 7.210/84) e se faz na base de um dia de pena por cada trés dias de trabalho (art.129, § 17). Dessa
forma, o condenado que cumpre pena privativa de liberdade em regime fechado ou semi-aberto po-
der4 remir, pelo trabalho, parte do tempo de execugio da pena (art. 126, caput), sendo computado o
tempo remido para fins de concessiio de livramento condicional e indulto; perde, entretanto, o tem-
po remido em caso de punigio por falta grave (art.127) (N.T.).

2.y, Marino Barbero Santos, "La pena de muerte, problema actual”, in Estudios de Criminologia y
Derecho Penal, Universidad de Valladolid , 1972, p.169, e J. M* Rodriguez Devesa - A. Serrano
Gomez, Derecho Penal Espaiiol, Parte General, Dykinson, Madrid, 18" ed., Madrid, 1995, p.905.

" Porém, segundo o art.91: "Excepcionalmente, satisfeitas as circunstincias 1* e 3* do inciso 1 do
artigo anterior, o Juiz de Vigilincia Penitencidria poderd conceder a liberdade condicional aos
sentenciados a penas privativas de liberdade que tenham cumprido as duas tergas partes de sua
condenagio, sempre que merecam dito beneficio por terem desenvolvido continuadamente ativida-
des Jahorais, culturais ou ocupacionais”,
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de conseguinte, contraria ao preceito constitucional (art.15) que proibe as penas
inumanas.

Mas onde se coloca, sem divida, acentuada énfase na prevengao geral € no
art.78, cujo pardgrafo primeiro dispoe: "Se em conseqiiéncia das limitagoes pre-
vistas no artigo 76 - (no tratamento do concurso de delitos) - a pena a ser cumprida
resultar inferior a metade da soma total das impostas, o Juiz ou Tribunal, atendida
a perigosidade criminal do apenado, poderd determinar motivadamente que os
beneficios penitencidrios e o computo de tempo para a liberdade condicional se
refiram a totalidade das penas impostas nas sentengas, sem prejuizo do que, a vista
do tratamento, possa resultar procedente". Esse preceito pode dar lugar ao cum-
primento efetivo de uma pena de prisio de trinta anos.

Confere-se, por outro lado, excessivo realce as exigéncias da prevencio
especial no art.88.1, parigrafo segundo, ao prever a possibilidade de substituir as
penas de prisdo de até dois anos de duragiio pelas de detengdo de fim de semana ou
multa,'* para delingiientes nao habituais, "quando das circunstancias do fato e do
agente se infira que o cumprimento daquelas frustraria os fins de prevengao e rein-
sergdo social”. Deve-se ter em conta que a pena de prisio de seis meses a dois anos
¢ uma pena leve, com a qual sdo sancionados delitos (menos graves), € ndo contra-

_vengoes, e que o art.88 nio faz referéncia as penas de prisdo abstratas, cominadas
na lei para as diversas figuras delitivas, mas s penas aplicadas, portanto, as penas
concretas, abrangendo o mencionado preceito os delitos graves. Parece-me tam-
bém exagerada, pela mesma razido, a possibilidade de se conceder, com cariter
geral, a suspensdo da execucdo das penas privativas de liberdade de até dois anos
de duragio (arts.80.1 ¢ 81.2%)."

1D Cédigo Penal brasileiro prevé a substitui¢iio da aplicagdo da pena privativa de liberdade inferior
a um ano por pena restritiva de direitos, acrescendo a esse pressuposto objetivo dois outros, de
natureza subjetiva, a saber: ndo ser o réu reincidente e a prognose da suficiéncia da substitui¢io
(art.44, 11 e 111, respectivamente). Os critérios avaliativos da suficiéncia da substitui¢io consistem
na culpabilidade, antecedentes, conduta social e personalidade do condenado, bem como os moti-
vos e as circunstincias do fato (N.T.).

15_H4, sem ddvida, um verdadeiro exagero que pode levar a conseqiiéncias nefastas no campo da
prevenc¢do do delito a substitui¢io da pena privativa de liberdade de até dois anos pela pena de
multa, sendo altamente procedente a critica do autor. No Direito brasileiro a matéria vem regulada
de forma mais consentinea e equilibrada no art.60, §2° "a pena privativa de liberdade aplicada,
ndo superior a 6 (seis) meses, pode ser substituida pela de multa, observados os critérios dos inci-
sos I e 11 do art.44 deste Codigo”. Cumpre destacar, por oportuno, que "a multa substitutiva apli-
ca-se i loda legislagio penal extravagante, salvo disposi¢io expressa em sentido contririo (art.12,
CP). Ademais, em caso de previsio de multa cumulada com a pena privativa de liberdade substi-
tuida, deve-se sancionar tio-s6 com uma pena de multa, ji que suficiente, bastante, a substitui¢io

Niio € seniio esta a diretriz teleoldgica dos dispositivos acima mencionados, que, alias, faz parte da
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Entendo acertado, de outra parte, o critério adotado pelo novo Cédigo
Penal - assim como por todos os modernos textos pré-lcgislati'vns cspu.nh‘(’)is;, a
partir do Projeto de 1980 - de aproximar a pena rL:;il da pena nominal m’iprlmlndn a
remigao da pena pelo trabalho. O esforgo seria vio, mdaw.a,‘ se a possivel conces-
s30, ainda que com carater excepeional, da liberdade condicional uma vez cumpri-
das as duas tergas partes das penas de prisdo (art.91), nio fosse acompzmhafm ta.rn-
bém da supressio dos beneficios do art.256 do anterior Regulamento Penitencia-
rio. I digna de elogio, por isso, a inclusdo do mencionado artigo do Regulamento
Penitencidrio na disposi¢do derrogatdria .

2.-Sistema de penas

No sistema de penas do novo Cddigo Penal observam-se numerosas dife-
rengas em relagao ao do velho Cédigo Penal. Farei referéncia unicamente as mais
mportantes.

1.-Penas privativas de liberdade. Especial consideracio sobre a deten-
¢ao de fim de semana

E de notar a simplificag@o das penas privativas de liberdade, que, segundo
o disposto no art.35, resumem-se as penas de prisdo, detencido de fim de semana e
a responsabilidade pessoal subsididria pelo nio pagamento de multa.

A pena privativa de liberdade tem duragio mixima de vinte anos e minima
de seis meses (art.36). O limite médximo de duragdo normal da pena de prisio esta
certo, conforme o anteriormente exposto. O limite minimo de seis meses também
merece encomios, pois implica a supressdo das penas privativas de liberdade de
curta dura¢do com cumprimento continuo ou ininterrupto.'® As penas curtas de
privacdo de liberdade foram alvo de numerosas criticas desde meados do século
passado, criticas que adquiriram grande ressonincia pela influéncia de V. Liszt e

propria razdo de ser do instituto em epigrafe” (Luiz Regis Prado, "Multa substitutiva: medida de
politica criminal alternativa”, Revista dos Tribunais, SP, 1995, 722, p.408 - N.T.).

1% Na supressdo das penas de prisdo de duragio inferior a seis meses, prevista jd no Projeto de Codigo
Penal de 1980 (art.39), na Proposta de Anteprojeto do novo Cddigo Penal de 1983 (art.35.1) e no
Projeto de Codigo Penal de 1992 (art.33.1), influiu, sem divida, o Projeto Alternativo de Codigo
Penal alemio. Nele se exclufa, por completo, a aplicagiio de penas privativas de liberdade de dura-
¢4o inferior a seis meses como pena primiria (art.36). Apenas em caso de nio pagamento da pena
de multa ou de falta de prestagio do trabalho em beneficio da comunidade podia impor-se uma
pena privativa de liberdade de curta duragiio (art,53).
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seu Programa de Marburgo (1882)'7 ¢ que em sua maior parte sio procedentes. As
penas privativas de liberdade de curta duragdo desarraigam o delingiiente, sepa-
rando-0 de sua familia, fazendo-o perder seu trabalho - se o tinha - € ndo permitem
realizar um labor eficaz tendente a conseguir sua reeducagio e reinser¢ao social.
Se € um delingliente primério e ocasional fica exposto, além disso, a influéncia
corruptora dos delinqiientes habituais e profissionai&‘..18 Para evitar a aplicagdo de
penas de prisdo de duragdo inferior a seis meses dispds-se, inclusive, no art. 71.2,
que quando forem decorréncia da diminui¢do de outras mais elevadas, em virtude
das regras de aplicagdo das penas, serdo substituidas pelas de detengdo de fim de
semana ou de multa (art.88.1).

E possivel, ademais, no novo Cédigo, a substitui¢do das penas de prisdao
inferiores a um ano pelas de detengio de fim de semana'’ ou multa "ainda que a
Lei ndo comine esta pena para o delito em questio, quando as circunstancias pes-

N por exemplo, Anton Oneca, Derecho Penal, Parte General, pp-521 e 522, D. M. Luzon Peia,
Medicion de la pena y sustitutivos penales, Publicaciones del Instituto de Criminologia de la Uni-
versidad Complutense, Madrid, 1979, pp.69 e ss., Juan Felipe Higuera Guimera, La pena de ar-
resto de fin de semana, Centro de Publicaciones del Ministerio de Justicia, Madrid, 1982, pp.17 e
ss., € Lorenzo Morillas Cueva, Teoria de las consecuencias juridicas del delito, Tecnos, Madrid,
1991, pp.56 e ss. Uma postura mais matizada mantinha, em compensag¢do, Cuello Calén, que se
mostrava favordvel a substitui-las em grande parte e a reformar sua forma de execucao, mas se ma-
nifestava contrério a sua completa aboli¢do; v. Cuello Calén, La moderna Penologia, Bosch, Bar-
celona, 1958, pp.585 e ss., especialmente pp.592 e 593. neste sentido também modernamente, na
Alemanha, Jescheck-Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5* ed., Duncker-
Humblot, Berlin, 1996, pp.745 e 759 e ss. (Tratado de Derecho Penal, Parte General, trad. da 4*
ed. por José Luis Manzanares Samaniego, Ed. Comares, Granada, 1993, pp.680 e 699). O art.47.1
do Cédigo Penal alemao dispSe que as penas privativas de liberdade de durag@o inferior a seis me-
ses se aplicam unicamente quando, Et;las circunstancias do fato ou da personalidade do delinqiien-
te, resultam imprescindiveis para influir neste dltimo ou para a defesa do ordenamento juridico.

% De fato, € entendimento undnime o de que "as penas privativas de liberdade de curta duragao nio
permitem a eficdcia de um tratamento ressocializador, mas, ao contrério, acabam por atuar, pre-
ponderantemente, como um fator criminégeno (...) a diretriz que perpassa em toda dogmatica penal
moderna € a Juta contra as penas privativas de liberdade de curta duragfio e, sobretudo. a busca in-
cessante de um meio préprio para substitui-la" (Luiz Regis Prado, Multa penal: doutrina e juris-
prudéncia, 2 ed,, S3o Paulo, Revista dos Tribunais, 1993, pp.88-89 - N.T.).

".Urge salientar que a detengdo de fim de semana aqui referida constitui modalidade de pena privati-
va de liberdade, de acordo com o art.35 do Caédigo Penal espanhol. O Cédigo Penal pétrio estabe-
lece a limitagio de fim de semana como pena restritiva de direito (art.43, 111), consistindo na obri-
gacdo de permanecer o condenado, aos sdbados e domingos, por cinco horas didrias, em casa de
albergado ou outro estabelecimento adequado (art.48, CP). Durante esse periodo poderdo ser mi-
nistrados ao condenado cursos e palestras ou atribuidas atividades educativas (N.T.).
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soais do réu, a natureza do fato, sua conduta e, em especial, o esforgo para reparar
0 dano causado assim o aconselharem, sempre que ndo se tratar de réus habituais”.
O preceito € razoavel, todavia ndo se pode dizer o mesmo, como ji assinalado,
quanto a possibilidade de substituir as penas de prisdo de até dois anos de duragio
pelas de detengao de fim de semana ou multa (art.88.1 pardgrafo segundo).

A detengdo de fim de semana é uma pena curta de privagio de liberdade,
mas por ser de cumprimento descontinuo impede o desarraigo do delinqiiente e
em se transcorrendo adequadamente sua execugiio evita-se a influéncia corruptora
do ambiente carcerario.”® Parece que o legislador nido optou por suprimir total-
mente as penas curtas de privagdo de liberdade, substituindo-as por penas de mul-
ta, por trabalhos em beneficio da comunidade ou pela suspensio da execugio da
pena. No fundo pesam considerages de prevengio geral e as exigéncias de reafir-
macdo do ordenamento juridico.”’ Todavia, a amplitude do campo de aplicacio
dessa nova pena e as dificuldades préticas de sua execugio podem comprometer

2"-A];)enas em caso de descumprimento pode converter-se numa pena curta privativa de liberdade de
execugao initerrupta. Segundo o n. 3 do art.37: "Se o condenado incorreu em duas auséncias nio
justificadas, o Juiz de Vigilancia, sem prejuizo de prestar testemunho pelo rompimento da execu-
¢d0o, podera determinar que a detengio se execute inimterruptamente”. V. uma critica acertada deste
preceito, pelos numerosos problemas que acarreta, em B. Mapelli Caffarena - J. Terradillos Basoco,
Las consecuencias juridicas del delito, 3" ed., Civitas, Madrid, 1996, p.87. Em muitos paises a de-
tencdo de fim de semana foi introduzida unicamente como uma forma especial de execugio das pe-
nas privativas de liberdade de curta duragio; v., a este respeito, Bueno Arus, "Panorama comparati-
vo de los nuevos sistemas penitenciarios”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1969,
fasc. 2° pp.307 e 308, Sainz Cantero, "Arresto de fin de semana y tratamiento del delincuente"”, Re-
vista de Estudios penitenciarios, set-dez. 1970, n. 191, p.1.064, J. F. Higuera Guimera, La pena de
arresto de fin de semana, pp. 28, 29 ¢ 33 e ss. Com este cariter foi introduzida no novo Cédigo
Penal portugués de 1982 (art.44) e aparece no novo Cédigo Penal francés, porém vinculada A semi-
deten¢io (art.132-25 e 132-26). Em favor da introdugiio da deten¢do de fim de semana nio como
pena, mas exclusivamente como forma especial de execugiio das penas curtas de privagio de liber-
dade, Rodriguez Devesa e Serrano Gomez, Derecho Penal Espaiiol, Parte General, p.909.

?1_Segundo Gimbernat, membro relator que, no seio da se¢do de Direito Penal da Comissdo Geral de
Codificagio, redigiu o rascunho do Anteprojeto de Cédigo Penal de 1979, que se converteria de-
pois no Projeto de 1980: "Para a determinagfio do limite minimo, o Anteprojeto adota uma postura
intermédia entre o Cédigo Penal alemiio e o Projeto Alternativo. Como este tltimo, fixa 0 minimo
da prisdo em seis meses e ndo em um, mas introduz como segunda e dltima modalidade da pena
privativa de liberdade a detengio de fim de semana. E isso porque pensou-se que esta san¢do,
mesmo sendo uma pena curta privativa de liberdade, é perfeitamente sustentdvel também do ponto
de vista de prevengio especial pois a detengiio de fim de semana nio obriga o delinqiiente nem a
abandonar sua famflia nem a deixar seu trabalho"; v. Enrique Gimbernat Ordeig, "El sistema de pe-
nas en el futuro Codigo Penal”, in La reforma del Derecho Penal, Universidad Auténoma de Bar-
celona, Bellaterra, 1980, pp. 182 ¢ 183,
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seriamente sua dmaua com isso a sorte do novo Codigo Penal do ponto de vista
politico-cr iminal. >

O campo de aplicagio da pena de detengédo de fim de semana é excessiva-
mente amplo. Além das contravengdes, abarca também os delitos de menor gravi-
dade. A detengao de sete a vinte ¢ quatro fins de semana estd incluida no elenco de
penas menos graves (art.33.3), considerada uma pena leve quando se trata de de-
ten¢do de um a seis fins de semana.

As dificuldades se agravam ao prever o art.88 a possivel substitui¢do das
penas de prisao de até dois anos de duragio pela de detengio de fim de semana,
ainda que a lei ndo estabelega essa pena para o delito em aprego. E oportuno lem-
brar que o art.88 nio faz referéncia as penas cominadas pela lei, mas as penas im-
postas, concretas, de forma que a aplicac@o da pena de deten¢ao de fim de semana
pode se estender ao dmbito dos delitos graves.

De outra parte, a aplicagio pratica da pena de detengdo de fim de semana
acarreta muitos problemas. A detengio de fim de semana terd uma duragdo minima
de um fim de semana e maxima de vinte e quatro, nos termos do art.37 (salvo se a
pena for imposta como substitutiva de outra privativa de liberdade; em tal caso sua
duragdo serd a correspondente da aplica¢do das regras do art.88). O periodo de
cada fim de semana serd de trinta e seis horas. Serd ela cumprida no estabeleci-
mento penitencidrio mais préximo do domicilio do detido® e em geral as sextas-
feiras, sdbados e domingos. Os redatores do Cédigo sao, sem divida, conscientes
das dificuldades da aplicacdo dessa nova pena, pois 0 mesmo artigo 37 (item 2,
segundo parigrafo) prevé ndo sé seu eventual cumprimento em outros dias da se-
mana,”* como também que ao juiz ou tribunal é facultado determinar, concordando

2_Na Lei Orgénica disciplinadora da competéncia e do procedimento dos Juizados de menores de 5
de junho de 1992 (art.17.17) inclui-se a deten¢@o de um a trés fins de semana como medida de segu-
ranga. No que toca a possibilidade de se confirmar a detengdo de fim de semana como medida de
seguranca diz, acertadamente, Higuera Guimera: "A detengio de fim de semana como medida de
segurancga se orientara exclusivamente aos fins da ‘prevenc¢do especial'. O pressuposto da detengio
de fim de semana como medida de seguranca € a periculosidade do sujeito"; v. La pena de arresto
de fin de semana, p.31.

B_No novo Regulamento penitencidrio, aprovado pelo Decreto Real 190/1996 de 9 de fevereiro, estd
previsto o cumprimento das penas de detengiio de fim de semana nos centros de inser¢io social
(art.]163).

#_Possibilidade que j4 se contemplava no Projeto de 1992 (art.34), ao contrdrio do que acontecia no
Projeto de 1980 (art.42) e na Proposta de Anteprojeto do novo Cédigo Penal de 1983 (art.36.1). Ja
haviam propugnado por esta modificagio S. Mir Puig, "El sistema de sanciones", in El Proyecto de
Cédigo Penal, Barcelona, 1980, p.28, L. Rodriguez Ramos, "El arresto de fin de semana, en el
Proyecto de C6digo Penal”, La Ley, 1980-1, p.1039, J. F. Higuera Guimera, La pena de arresto de
fin de semana, p.92, "La pena de arresto de fin de semana en la propuesta de Anteproyecto de nue-
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o reu e ouvido o Ministério Piiblico, que a detengdo de fim de semana se cumpra
"em néo existindo Centro penitencidrio no distrito judicial onde resida o apenado,
sempre que for possivel, em estabelecimentos municipais”.”

As dificuldades de aplicagdo das penas de detengiio de fim de semana sido
amenizadas, contudo, pela possivel suspensdo da execugdo dessa pena (arts.80 e
seguintes). Tanto na epigrafe do Capitulo 111, como da Primeira Secio e no art.80,
fala-se de penas privativas de liberdade, e a detencdo de fim de semana o é, e o
art.83.1 condiciona a aplicagdo de regras de conduta em caso de suspensdo da pena
de prisdo. O critério € correto pois ainda que a condenaciio condicional tenha por
objeto suspender a execugdo das penas curtas de privagio de liberdade de cumpri-
mento continuo, para evitar seus inconvenientes, e essa finalidade é alcancada em
grande parte com a detengdo de fim de semana, ndo deixa esta tltima de implicar
um contato com o mundo da prisdo, de efeito estigmatizante.*

Assim mesmo, € possivel substituir a pena de deten¢do de fim de semana
pelas de multa ou de trabalhos em beneficio da comunidade (art.88.2), o que en-
tendo acertado”’ porque desse modo evita-se o contato do apenado com os estabe-
lecimentos penitencidrios e sdo reduzidas as dificuldades reais de aplicagio da-
quela pena. Nio obstante, a pena de trabalhos em beneficio da comunidade pode
também gerar, na pritica, consideraveis dificuldades.*®

vo Codigo Penal espaiiol de 1983", La Ley, 1984, p.1224, A. de Sola Dueiias, "Alternativas a la
prision en la propuesta de Anteproyecto del nuevo Cédigo Penal (1983)", in Documentacién Juri-
dica, n.37-40, vol.1, p.215, e Silvia Valmafia Ochaita, Sustitutivos penales y proyectos de reforma
en el Derecho Penal espariol, Ministerio de Justicia, Madrid, 1990, p.110, 111 e 114 e ss. (que
propde, inclusive, a substitui¢do do termo detengdo de fim de semana pelo de detengiio de tempo
livre, mas fazendo referéncia exclusivamente no seu tratamento ao periodo de descanso semanal).

%% Parece-me correto que ndo se tenha previsto, no novo Cddigo, ao contririo do que sucedia no
Projeto de 1992 (art.34.2 pardgrafo segundo) e no de 1994 (art.37.2 pardgrafo segundo), a possibi-
lidade de cumprir a deten¢do de fim de semana em delegacias policiais.

%.V., nesse sentido, H. H. Jescheck, "Alternativas a la pena privativa de libertad en la moderna poli-
tica criminal”, Estudios Penales 'y Criminolégicos VIII, Universidad de Santiago de Compostela,
1985, p.18.

7 Modifico aqui meu critério exposto em Consideraciones politico-criminales sobre el Proyecto de
Ciodigo Penal de 1992, Aula inaugural do Curso Académico 1993-1994, Universidad de Zaragoza,
P.20.

#_Sobre esta nova pena, v. Adela Asua Batarrita, "El trabajo al servicio de la comunidad como alter-
nativa a otras penas”, Estudios de Deusto, Vol XXX11-2, Bilbao, 1984, pp.305 e ss., José Luis de
la Cuesta Arzamendi, "La sancién de trabajo en provecho de la comunidad”, La Ley, 1985-2,
p. 1067, A. de Sola Duefas, Mercedes Garcia Aran, Hemdn Hormazabal Malarée, Alternativas a la
prision, PPU, Barcelona, 1986, pp.55 e ss., 62 ¢ ss. e 240 e ss., e Silvia Valmana Ochaita, Sustitu-
tivos penales 'y proyectos de reforma en el Derecho penal espanol, pp. 171 ¢ ss. A prestagio de
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Os problemas decorrentes da pena de detengio de fim de semana nio de-
vem dar lugar & sua exclusio do Cddigo, em uma futura reforma parcial, mas a
uma drdstica redugio de seu campo de abrangéncia. Essa pena € indicada, do ponto
de vista da prevengao especial, para aqueles delingiientes que requerem uma forte
adverténcia, um efeito de shock, e do ponto de vista da prevengio geral e da rea-
firmagao do ordenamento juridico, naquelas infragdes para cuja repressio € insufi-
ciente uma pena de multa. Penso que sua utilizagdo deveria ficar circunscrita as
contravengoes € a um nimero limitado de delitos menos graves. Na moderna Cién-
cia do Direito Penal considera-se que essa sangdo é especialmente indicada para
delitos de transito, abandono de familia e em alguns delitos econdmicos.

E dificil atribuir 2 detengio de fim de semana um contetido de tratamento,
dado o escasso tempo disponivel e 4 descontinuidade na privagdo de liberdade.
Muitos dos delinqiientes aos quais se aplica essa pena ndo necessitarao, ainda, de
um tratamento em sentido estrito, que ultrapasse a mera adverténcia individual
(efeito de shock). Deveria ser aplicada, todavia, quando o exigir a personalidade do
delinqiiente, levando a cabo um trabalho tendente a conseguir sua reeducagdo ou
reinsergdo social.”” Em todo caso seu cumprimento seria em regime de isolamento
celular, tal como estava previsto no Projeto de Cédigo Penal de 1980 (art.42), para
impedir o contdgio criminal e eventual relaxamento em sua execucio.™

servigos em beneficio da comunidade j4 foi introduzida em nosso pais, como medida de seguranga,
no art.17 (5%) da Lei Orgénica disciplinadora da competéncia e do procedimento dos Juizados de
menores, pela Lei Organica de 5 de junho de 1992.

»_0 item 2 do art.163 do novo Regulamento penitencidrio de 9 de fevereiro de 1996 estabelece que
"a atividade penitencidria nestes Centros (se refere aos de inser¢fio social, onde se cumprirdo as pe-
nas de deten¢do de fim de semana) terd por escopo essencial potencializar as capacidades de inser-
¢ao social positiva que apresentem as pessoas neles internadas mediante o desenvolvimento de ati-
vidades e programas de tratamento destinados a favorecer sua incorporagiio ao meio social”. Sobre
o funcionamento dos centros de inser¢ao social, v. o art.164 do mencionado Regulaxﬁento.

¥_Ainda que o novo Regulamento penitencidrio de 9 de fevereiro de 1996 declare que o sistema
penitencidrio estara orientado pelo principio celular, o item 3 do art.13 prevé expressamente que
nos estabelecimentos especiais e de regime aberto poderdo existir dormitérios coletivos "mediante
sele¢do adequada dos internos que os ocupem”. Em favor do cumprimento da deteng¢do de fim de
semana em regime de isolamento celular, Rodriguez Mourullo, "Algunas consideraciones sobre el
delito y la pena en el Proyecto de Cadigo Penal espafiol”, in La reforma penal y penitenciaria,
Universidad de Santiago de Compostela, 1980, p.45, Rodriguez Ramos, "El arresto de tin de sema-
na", no Proyecto de Codigo Penal, p.1040, C. Garcia Valdes, Introduccion en la Penologia, 2* ed.,
Publicaciones del Instituto de Criminologia de la Universidad Complutense de Madrid, 1982,
p.168 ("a reclusdo celular é necessiria para nlo converter esta pena, desprestigiando-a, em lugar de
reunido de delingiientes”), I, Bueno Arus, "El sistema de penas en el Proyecto de Codigo Penal de
1980", Revista general de Legislacion y Jurisprudencia, Reus, Madrid, 1980, p.581, J. F. Higuera
Guimera, La pena de arresto de fin de semana, pp.97 ¢ 98, "La pena de arresto en fin de semana en



14 Revista de Ciéncias Juridicas - Ano I - N° I - 1997

2.-A pena de multa ".

Uma das novidades mais interessantes do novo Cédigo € a introdugao da
cominagao da pena de multa com base no chamado sistema escandinavo dos dias-
multa.”’ De acordo com esse sistema, a pena de multa é regulada mediante quotas
diarias. O nimero de quotas estd em fungdo da gravidade do delito, da medida do
injusto e da culpabilidade, e seu montante, por outro lado, de conformidade com a
capacidade econdmica do delingiiente.” Segundo o art.50.4, "A quota didria serd

la Propuesta de Anteproyecto de nuevo Cédigo Penal espafiol de 1983", La Ley, 1984-2, pp. 1224
e ss., e S.Valmaiia Ochaita, Sustitutivos penales y proyectos de reforma en el Derecho penal es-
parfiol, pp. 119 e ss. Manifestam-se, por outro lado, contririos a que a detengdo se cumpra em regi-
me de isolamento celular, pela sua excessiva severidade, Angel de Sola Duefias, Alternativas a la
prision en la Propuesta de Anteproyecto del nuevo Cédigo Penal, 1983, p.215 (que considera,
além disso, tal regime marcado "por uma inapropriada concepgio repressiva"), e Rodriguez Devesa
- Serrano Gomez, Derecho Penal Espaiiol, Parte General, p.909.

*_0 sistema dos dias-multa tem sua origem no Cédigo Criminal do Império do Brasil de 1830, se-
gundo Luiz Regis Prado; v. "Del sistema de conminacién de la multa en el Cédigo Penal brasi-
lefio"”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1992, fasc. 2°, pp.696 e 697 e Multa penal,
Doutrina e Jurisprudéncia, 2" ed., Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1993, pp.44 e ss. So-
bre o sistema dos dias-multa, v. Gerardo Landrove Diaz, Las consecuencias juridicas del delito, 3*
ed., Tecnos, Madrid, 1991, pp.108 e ss., Antonio Beristain Ipifia, "La multa penal y la administrati-
va en relacion con las sanciones privativas de libertad", Il Jornadas de Profesores de Derecho Pe-
nal, Universidad de Santiago de Compostela, 1976, pp.29 e ss., José Luis Manzanares Samaniego,
La pena de multa, Mancomunidad de Cabildos de Canarias, 1977, pp.139 e ss., e Luis Rodriguez
Ramos, "El sistema de dias-multa en el Proyecto de Cédigo Penal”, La Ley, 1980-1, pp.98S e ss.

2.0 Cédigo Penal brasileiro acolheu expressamente o sistema de dias-multa, nos termos seguintes:
“Art.49. A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitencidrio da quantia fixada na sen-
tenga e calculada em dias-multa. Serd, no minimo, de 10 (dez) e, no médximo, de 360 (trezentos e
sessenta) dias-multa. § 1°. O valor do dia-multa serd fixado pelo juiz nio podendo ser inferior a um
trigésimo do maior saldrio minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a 5 (cinco) vezes
esse saldrio”, Cumpre esclarecer que "o procedimento para fixagiio da multa obedece a duas fases
absolutamente distintas, Preliminarmente, o juiz estabelece um nimero determinado de dias-multa,
segundo a culpabilidade do autor e consideragdes de ordem preventiva. Em seguida, de conformi-
dade com sua condigido econdmica, arbitra o dia-multa em uma quantidade concreta de dinheiro.
Multiplicando-se o niimero de dias-multa pela cifra que representa a taxa didria se obtém a san¢io
pecunidria que o condenado deve pagar” (Luiz Regis Prado, Multa penal: doutrina e jurisprudén-
cia, 2 ed., Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 1993, pp.74-75), E de forga concluir que "a pena de
multa - reorganizada no sistema de dias-multa - pode atingir, de forma mais adequada, os objetivos
da pena, sem o contrapeso dos resultados nefastos que normalmente acompanham o encarcera-
mento. Esse sistema deu nova dimensio i pena pecunidria, tornando-a, como a pena privativa de
liberdade, apta a demonstrar, de forma inequivoca, o desvalor da agho" (Luiz Regis Prado, "Do
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de no minimo de 200 pesetas e no maxnno de 50.000". O periodo da pena de multa

¢ de cinco dias a dois anos (art.50.3).” Quando se fixar a duracio da pena em me-

es ou anos, entender-se-d que os meses sio de 30 dias e os anos de 360 ( art.50.4).
Os juizes ou tribunais determinario o nimero de dias-multa, dentro dos limites
estabelecidos para cada delito, segundo as regras de aplicagio das penas, e seu
montante "considerando...exclusivamente a situagio econdmica do réu, deduzida
de seu patrimonio, receitas, obrigagdes e encargos familiares e demais circunstén-
cias pessoais do mesmo" (art.50.5).

Tem-se, na moderna Ciéncia do Direito Penal, que com esse sistema sdo
obtidas penas mais justas, pois a nova multa se baseia no principio da igualdade de
sacrificio.™ As dificuldades praticas de aplicagdo nao sao insuperdveis, em se de-
terminando por via legal e regulamentar a possibilidade de solicitar informagio a
Receita Federal e aos bancos. O sistema dos dias-multa ndo somente foi introduzi-
do nos Cddigos Penais dos paises escandinavos (Finlandia, Suécia e Dinamarca,
ainda que nestes paises nio se afaste a possibilidade da volta ao sistema tradicio-
nal) e na nova parte geral do Cédigo Penal do Brasil (art.49), mas também no C6-
digo Penal modelo para a América latina (art.45), nos de vérios paises hispano-
americanos (por exemplo, Peru e Cuba), na nova parte geral do Cédigo Penal ale-

sistema de comina¢do da multa no Cédigo Penal brasileiro", Revista dos Tribunais, Sao Paulo,
1989, 650, p.253 - N.T.).

B_Censurou-se a excessiva duragio da pena de multa, assinalando que no Cddigo Penal alemio ape-
nas atinge as 365 quotas didrias; v., neste sentido, Manzanares, "Comentarios a la Parte General
del Proyecto de Ley organica del Cddigo Penal (1992)", Revista de Derecho Penal y Criminologia,
UNED, 2, 1992, p.407, e o Informativo do Conselho Geral do Poder Judiciirio, que fez seu o crité-
rio de Manzanares, "Anteproyecto del Codigo Penal 1992 e Informe y votos agregados del Consejo
General del Poder Judicial", Cuadernos del Consejo General del Poder Judicial, n.11, p.223. Es-
quece-se, todavia, que o Cédigo Penal alemdo somente suprimiu, com cardter geral, as penas pri-
vativas de liberdade inferiores a um més, enquanto que o limite minimo da pena de prisdo do Pro-
jeto de 1992 e do novo Cédigo Penal € de seis meses.

M _para Cobo Del Rosal - Vives Anton, "Em principio o sistema dos dias-multa nfio suscita os incon-
venientes que se podem opor ao sistema da multa global do ponto de vista da igualdade ante a Lei.
Nio obstante, a ineludivel fixa¢io de um mdximo para as quotas e o fato de que estas tenham um
minimo (coisa em absoluto necessdria), podem provocar desigualdades”; Cobo Del Rosal - Vives
Anton, Derecho Penal, Parte General, 3* ed., Tirant lo Blanch, Valencia, 1990, p.649. A fixagio
de um minimo parece-me necessdria do ponto de vista da prevengio geral ¢ da reafirmagio do or-
denamento juridico, enquanto que a fixagfo de um limite miximo, ainda que ndo prescindivel (ndo
0 estabelece o Projeto Alternativo, art.49.2), € aconselhivel para evitar o perigo de que a pena de
multa produza efeitos confiscatérios, V., em relagiio ao problema da existéncia de um limite maxi-
mo, Manzanares, La pena de multa, pp.142 e 143 ¢ "La pena de multa en el Proyecto de Cadigo
Penal”, Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, 1980, fasc. 1°, pp.22 e 23.
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mao (art.40), no novo Cédigo Penal austriaco (art.19) e no novo Cédigo Penal
portugués de 1982 (art.46)."

A pena de multa, determinada por quotas didrias, é também mais adequada
para substituir as penas curtas de privagdo de liberdade, especialmente quando seu
pagamento se realiza a prazo. Baumann propds que o pagamento a prazo fosse
obrigatério, de modo que a multa se converteria em uma pena duradoura, que acar-
retaria uma diminuigao importante do nivel de vida durante certo tempo ® Os ven-
cimentos das prestagdes da multa deveriam coincidir com os da percepgdo da ren-
da. A pena de multa teria, entdo, segundo Baumann, o cariter de uma pena parci-
almente privativa de liberdade, pois ndo afetaria a liberdade de movimentos, mas
sim a liberdade de consumo, a que tdo apegados se encontram os cidaddos das
modernas sociedades industrializadas. Na fixacdo da importincia das quotas, deve-
ria levar-se em conta unicamente as receitas de todo tipo (salarios, soldos, rendas,
pensdes, etc.), porém ndo o capital ou fortuna do réu.”” A proposta de Baumann
representa uma variante do sistema dos dias-multa, a chamada execucio espacada
ao longo do tempo, ou multa temporal, que logrou acolhida, com algumas modifi-
cagdes, no Projeto Alternativo do novo Cédigo Penal alemio.™ O Projeto de 1980
e a Proposta de Anteprojeto do novo Cédigo Penal de 1983 acusavam aqui também

%.0 novo Codigo Penal francés introduziu também os dias-multa, mas mantém, a0 mesmo tempo, a
multa tradicional (arts.131-3, 131-5 e 131-25).

%_Pelo sistema de multa temporal ou escalonada (Laufzeitgeldstrafe), concebido na década de 60 por
Jiirgen Baumann, a pena de multa é "fixada em um niimero preciso de dias, semanas ou meses-tipo
correspondentes a cada delito. O magistrado individualiza in concreto a quantia equivalente a cada
tipo, segundo as condigdes pessoais e econdmicas do autor, reservando-lhe um minimo indispen-
savel 2 sua manutengdo e a de sua familia". Convém observar que "de acordo com esse sistema, a
multa se apresenta como ‘'pena restritiva’ do standard de vida do condenado
(lebensstandardbeschrinkende), durante certo lapso de tempo, com vistas a fins preventivos gerais
e especiais. Do ponto de vista politico-criminal, a nogfio de temporalidade visa a limitar mediante a
pena e durante certo periodo de tempo o nivel de vida do condenado, reduzindo para i$s0 sua re-
ceita disponivel. Pois bem, dessa maneira jd funciona hoje a execugiio da pena de multa na maioria
dos casos, gragas ao pagamento parcelado. O sistema de dias-multa procura, desde sua concepgiio,
4 uma restri¢ao do nivel de vida, por um determinado espago de tempo” (Luiz Regis Prado, Multa
penal: doutrina e jurisprudéncia, 2 ed., Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1993, p.72-N.T.).

.V, Jiirgen Baumann, Beschréinkung des Lebensstandards anstatt kurzfristiger Fretheitsstrafe,
Luchterhand, 1968, pp. 28-31, 38-43, 77-89, 91-92 ¢ 102-108, e uma exposigio e andlise critica de
seu pensamento em Beristain, La multa penal y la administrativa en relacion con las sanciones
privativas de libertad, pp.26 e ss., e Manzanares, La pena de multa, pp.161 e

38
V. Alternativ Entwurf eines Strafgesetzbuches, Allgemeiner Teil, J.C.B. Mohr, Tubinga, 1966,
pp.93 e 58, Na nova parte geral do C odigo Penal alemio, aprovada pela Lei de 4 de julho de 1969,
nio encontrou acolhida, por outro lado, essa variante; v, arts.40 e ss.
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emm—

a influéncia do Projeto Alternativo alemio e estabeleciam niio somente quotas
didrias, mas tamb¢ém semanais e mensais, sendo o pagamento a prazo obrigatério
(O art.56 do Projeto de 1980, por exemplo, dispunha que "...as quotas didrias serio
pagas no momento em que a condenagdo transitar em julgado. As semanais e men-
sais, no ultimo dia de cada semana ou més").” A importincia das quotas era de-
terminada, por sua vez, em fungio da "situagdo econdmica do réu".* Esta tltima
expressio permite que se recorra nio apenas aos rendimentos, mas também a for-
tuna do culpado, para garantir em todo caso a igualdade de sacrificio.*' O Projeto
de 1992 adotava, desse modo, um critério mais flexivel na questdo do pagamento a
prazo, prevendo-o como regra geral, mas ndo com caréter obrigatério. Esse critério
me parece correto, dada a existéncia de pessoas carentes de rendimentos ou com
rendimentos de periodicidade nio semanal ou mensal. O novo Cédigo de 1995 nao
adota, infelizmente, essa variante do sistema dos dias-multa da pena temporal. O
art.50.6 prescreve que "o Tribunal determinari na sentenga o tempo e a forma do
pagamento das quotas”. Claro que os juizes ou tribunais, no uso de seu arbitrio,
podem determinar, quando o entendam oportuno, o pagamento a prazo € que esse
coincida com o de percebimento dos rendimentos.

Todavia, o mais censurdvel no tratamento dispensado 2 pena de multa no
novo Cédigo € a manutengdo, junto A nova pena de multa, da antiga multa propor-
cional. Nos termos do art.52.1, "Ndo obstante o disposto nos artigos anteriores e
quando o Cédigo assim o determine, a multa serd fixada na propor¢ao ao dano
causado, ao valor do objeto do delito ou ao proveito auferido com o mesmo". O
dano causado forma parte do injusto (desvalor do resultado) e é levado em conta,
portanto, ao determinar a gravidade do delito e o nimero de quotas didrias. Os
produtos do delito e o proveito auferido serdo confiscados (art.127).*

*.0 art.46 da Proposta de Anteprojeto do novo Cédigo Penal de 1983 previa que "...as quotas didrias
serao pagas no momento em que a condenacgao transitar em julgado. As semanais e mensais, no ul-
timo dia qtil de cada semana ou més".

%_v. os arts.55 do Projeto de 1980 e 45.2 da Proposta de Anteprojeto do novo Cédigo Penal de 1983.

“_Gimbernat, ao comentar a aplicagdo da pena de multa no Anteprojeto de 1979, dizia: "As quotas
serao fixadas com base na situagdo econdmica total do delinqiiente: as rendas do agente sdo, por
conseguinte, um dado mais a se ter em conta junto com seu patrimdnio”; E. Gimbernat Ordeig, E/
sistema de penas en el futuro Cédigo Penal, p.183.

*.Manzanares criticou também a manutengdo da multa tradicional no Projeto de 1992. Considera que
sua reaparigio € contraditéria e perturbadora e que, por outro lado, "o aspecto econdmico tem seu
corretivo, mais que na multa, na perda ou confisco dos lucros diretos e indiretos, até onde seja pos-
stvel”; v, Comentarios a la Parte General del Proyecto de Ley Orgdnica del Codigo Penal (1992),
pp.407 e 408,
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O Informe do Conselho Geral do Poder Judicidrio sobre o Anteprojeto do
Cddigo Penal de 1992 aduzia em favor da mantenga da multa proporcional, junto
ao sistema dos dias-multa, como "uma resposta para aqueles casos em que infra-
¢Oes admunistrativas - idénticas qualitativamente ao delito, ainda que de menor
gravidade - se encontram sancionadas com multas que superam os limites maximos
das multas por quotas."* O problema é real, entretanto a solucdo correta nao con-
siste em manter a multa proporcional, mas em um reexame geral dos limites entre
o ilicito penal e o ilicito administrativo, entre os quais nio existem diferencas qua-
litativas, mas meramente quantitativas.*

Para a hipétese do ndo pagamento da multa, acha-se prevista, a exemplo do
Cédigo Penal derrogado, uma responsabilidade pessoal subsididria,*’ consistente
na privagdo de liberdade. Assim: "se o condenado nio satisfizer, voluntariamente
ou por provocagdo, a multa imposta, ficard sujeito a uma responsabilidade pessoal
subsididria de um dia de privagdo de liberdade por cada duas quotas didrias ndo
satisfeitas, que poderd cumprir-se em regime de deten¢des de fim de semana”
(art.53.1).

A responsabilidade pessoal subsididria, em caso de ndo pagamento da pena
de multa, foi objeto de reiteradas criticas, pois implica uma agravagao da pena por
carecer o delinqiiente de meios econdmicos. De outra parte, acarreta uma pena
curta de privagdo de liberdade de cumprimento continuo ou ininterrupto. E oportu-
no, por isso, seu cumprimento mediante detengdes de fim de semana® e que o juiz
ou tribunal, com a concordancia do réu, possa acordar inclusive que a responsabi-
lidade subsididria se efetive através de trabalhos em beneficio da comunidade
(art.53.1 paragrafo 2°).

Ly Anteproyecto del Cédigo Penal 1992 e Informe y votos agregados del Consejo General del
Poder Judicial, p.224.

*.V. meu Curso de Derecho Penal Espariol, Parte General, I, pp.48 e ss.

“.0 art.51 do Cédigo Penal brasileiro, que outrora previa a possibilidade de conversio da pena de
multa em pena privativa de liberdade quando o condenado solvente deixasse de efetuar o paga-
mento ou frustrasse sua execugao, foi revogado expressamente pela Lei n® 9.268/96, art.3°. Assim,
de acordo com a atual redagio dada ao mencionado artigo uma vez "transitada em julgado a sen-
tenca condenatdria, a multa serd considerada divida de valor, aplicando-se-lhe as normas da legis-
lagdo relativa a divida ativa da Fazenda Pablica, inclusive no que concerne 2s causas interruptivas
e suspensivas da prescrigio” (art.51, CP) - o que sem diivida enfraquece em muito a eficdcia da
multa enquanto sangio penal (N.T.).

“-A. de Sola e Manzanares ja haviam sugerido a utilizagio da detengiio de fim de semana como
substitutivo da pena de multa, em caso de nio pagamento; v., A. de Sola, Alternativa a la prision
en la Propuesta de Anteproyecto de nuevo Codigo Penal (1983), p.219, e Manzanares, "Las penas
patrimoniales en la Propuesta de Anteproyecto del nuevo Cédigo Penal", Documentacion Juridica,
ns.37-40, janeiro-dezemhbro 1983, Vol 1, p.237.
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—

3.-Suspensao da decisio

O novo Cédigo Penal nio introduz, entre os substitutivos das penas priva-
tivas de liberdade de curta duragiio, a suspensio da decisio, como fazia o Projeto
de 1980 (arts.91.3). A suspensio da decisiio se inspira na probation anglo-saxa, na
qual se interrompe o processo, uma vez declarada a culpabilidade do réu, para
submeté-lo a prova durante um certo tempo®’. Se durante esse periodo o réu nio
volta a delinquiir, o juiz ou tribunal nio chega nunca a prolatar a sentenca, de for-
ma que nao se atribui aquele o antecedente penal. No periodo de prova dispensa-se
ao delinqiiente um tratamento em liberdade. Deve ele observar as regras de con-
duta e realizar as tarefas que lhe imponha o juiz ou tribunal, ficando submetido a
vigilincia e tutela de agentes assistenciais (probation officers).**

A remissao condicional da pena ou condenagdo condicional, do nosso ve-
[ho Codigo Penal (arts.92 e seguintes), correspondia, por sua vez, ao modelo fran-
co-belga do sursis. De acordo com esse, uma vez prolatada sentenca condenatéria,
0 juiz ou tribunal pode suspender a execucio da pena imposta, para submeter a
prova o delingiiente durante um certo tempo. Se o réu nio volta a delinqiiir no
prazo estabelecido, opera-se-lhe a remissio da pena, mas se mantém o antecedente
penal. Por outro lado, durante o periodo de prova o réu fica abandonado 2 sua sor-
te. Nao se lhe dispensa qualquer tratamento em liberdade.

A introdugdo da suspensio da decisdo esbarra em nosso pais em dificulda-
des processuais, a0 ndo ser permitida a interrupgio do processo uma vez compro-
vada a culpabilidade do réu. A declaragdo de culpabilidade é feita na sentenca
condenatoria. De outra parte, existia em algum setor da moderna Ciéncia do Di-

“_No Brasil a suspensao condicional do processo foi agasalhada pela Lei n® 9.099/95 e, segundo o
art.89, caput, € proposta pelo Ministério Piiblico, ao oferecer a dentncia, na hipétese de crime em
que a pena minima abstratamente cominada for igual ou inferior a um ano. A suspensio poderd du-
rar de dois a quatro anos, desde que o acusado nio esteja sendo processado ou ndo tenha sido con-
denado por outro crime e se encontrem presentes os demais requisitos autorizadores do sursis.
Aceita a proposta pelo acusado e seu defensor o juiz recebe a dentincia e poderd suspender o pro-
cesso, submentendo o acusado a periodo de prova, suspenso o lapso prescricional. Findo este, seri
declarada extinta a punibilidade pelo juiz (art.89, §5°) (N.T.).

“A suspensdo da decisdo foi introduzida em nosso pais, no art.16 da Lei Organica disciplinadora da
competéncia e do procedimento dos Juizados de menores, pela Lei Orginica de 5 de junho de
1992. Sobre a suspensdo da decisdo ou a probation anglo-saxa, v. E. Cuello Calén, La moderna
penologia, Bosch, Barcelona, 1958, pp.644 e ss., R, Nufiez Barbero, Suspension condicional de la
pena y probation (problemdtica acerca de su naturaleza juridica), Salamanca, 1970, M* Luisa
Maqueda Abreu, Suspension condicional de la pena y probation, Ministerio de Justicia, Madrid,
1985, pp.48 e ss., e A, de Sola Duefias, Mercedes Garcia Aran e Herndn Hormazabal Malaree, Al-
ternativas a la prisién, pp.69 e ss.



20 Revista de Ciéncias Juridicas - Ano I - N° I - 1997

reito Penal espanhola um certo receio, quando nio franca oposigio, ao tratamento
em liberdade, vendo nele um risco de abusos contra a liberdade e a dignidade da
pessoa.”

Finalmente, optou-se por inserir na velha condenagdo condicional ele-
mentos da probation anglo-saxd, chegando-se assim a uma figura hibrida, como
em outros tantos paises do continente europeu,” denominada simplesmente sus-
pensao da execugdo da pena (arts.80 e seguintes). Ndo se interrompe o processo,
mas uma vez prolatada a sentenga condenatéria e convencionada a suspensio da
execuc¢ao da pena, a inscri¢do daquela ocorre em uma segio especial, separada e
reservada, do Instituto Central de Identificagdo (art.82). Se o réu nio delingiiir no
periodo de prova, o juiz ou tribunal determinar4 a remissio da pena e ordenard o
cancelamento da inscrigdo da sentenga na segio especial do Instituto, ndo se com-
putando esse antecedente para nenhum efeito (art.85.2). Logra-se assim a interrup-
¢ao do processo e a obtengdo de outro modo dos efeitos favoraveis da auséncia de
antecedentes penais.

De seu turno, prevé-se a possibilidade do juiz ou tribunal, caso entenda
necessario, impor ao réu o cumprimento de determinadas obrigacdes ou deveres
durante o periodo de suspensdo da execugdo da pena, se esta for de prisao. O art.83
enumera uma série de obrigagdes ou deveres: proibi¢io de fregiientar determina-
dos lugares; proibi¢do de ausentar-se do lugar onde resida sem autorizacao do juiz
ou tribunal; comparecer pessoalmente ante ao juizo ou ao lugar ou servi¢co da Ad-
ministracao indicados, para informar suas atividades e justifica-las: participar de
programas formativos, laborativos, culturais, de educacdo de transito, sexual e
outros similares; e cumprir os demais deveres que o juiz ou tribunal entenda con-
venientes para a reabilitagdo social do apenado, com a concordéncia prévia deste,
sempre que ndo atentem contra sua dignidade enquanto pessoa.”

#-v. S. Mir Puig e F. Muiioz Conde, "Nota introductoria. Propuesta Alternativa de la Parte General
del Cédigo Penal", Cuadernos de Politica Criminal, n.18, 1982, p.615.

%_0 novo Codigo Penal francés inclui, junto ao sursis simples (arts.132-29 e ss.), 0 sursis avec mise
a l'epreuve (arts.132-140 e ss.). O Cédigo Penal alemido regula a suspensio da execugao da pena
para submeter a prova o delingiiente (arts.56 e ss.), prevendo a possibilidade de que o juiz ou tri-
bunal Jhe impor tarefas ou regras de conduta, ou determinar que os auxiliares de prova lhe prestem
ajuda (Bewdhrungshelfer). O nosso Projeto de 1980 inclufa, junto a suspensdo da decisdo, a con-
denagdo condicional, incorporando nela o tratamento em liberdade.

*-0 C6digo Penal brasileiro adota o instituto franco-belga do sursis e nele aduz elementos do sistema
anglo-americano (probation system), como o acompanhamento do cumprimento das condigdes im-
postas a0 beneficidrio pelo servigo social penitencidrio, Patronato, Conselho da Comunidade ou
Instituigzo beneficiada com a prestagiio de servico (art.158, §3° LEP). O sursis consiste na sus-
pensio parcial da execugdo da pena privativa de liberdade nio superior a dois anos por um prazo
determinado (de dois a quatro anos), mediante a observancia de determinadas condig¢oes durante o
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Contudo, nao preve, como o Projeto de 1980, a possibilidade de prestacao
de ajuda ao dehingiiente, durante o periodo de prova, pelos organismos assistenci-
ais de instituigoes penitencidrias (art.92). Falta, pois, um elemento essencial do
tratamento em liberdade. O item 2 do art.83 dispde unicamente que "0s servigos
correspondentes da Administragio competente informariio o Juiz ou Tribunal jul-
gador, a0 menos a cada trés meses, sobre a observéncia das regras de conduta im-
postas”.

De outra parte, deveria ter sido prevista a possibilidade de imposigio re-
gras de conduta aquele que suspender a execugido da pena de detengdo de fim de
semana. Observa-se aqui claramente que o Codigo condiciona a possibilidade de
prescrever regras de conduta as exigéncias da prevengao geral e a reafirmagao do
ordenamento juridico. Nas penas de detengdo de fim de semana pode ser também
sugerida, 5:10 ponto de vista da prevencio especial, a imposi¢ao de obrigacdes ou
deveres. E oportuno destacar, ademais, que as regras de conduta devem estar ori-
entadas a evitar a recaida delitiva e a favorecer a reinser¢ao social do delingiiente.

O tratamento em liberdade insere-se, pois, timidamente na suspensdo da
execugao da pena e ndo se encontra previsto, por outro lado, ao contrario do que
acontecia no Projeto de 1980 (art.101), na liberdade condicional (visto que no
art.90.2 faculta-se exclusivamente ao juiz de vigilancia a aplicagio das medidas de
seguranca nao privativas de liberdade do art.105).

A possibilidade de suspensdo da execugio da pena deveria ter sido esten-
dida as penas de multa e ao restante das penas nio graves (art.33), como na Pro-
posta de Anteprojeto do novo Cédigo Penal de 1983 (arts.75 e 77).”% Para atender
as exigéncias da prevengiio geral e a reafirmagio do ordenamento juridico seria
aconselhavel restringir-se, todavia, a suspensio das penas de prisdo (bem como das

periodo de prova. Em se tratando de sursis simples, deverd o condenado prestar servicos a comu-
nidade (art.46) ou submeter-se a limitacio de fim de semana (art.48); o sursis especial - concedido
quando o condenado houver reparado o dano, salvo impossibilidade de fazé-lo e as circunstincias
do art.59 lhe forem inteiramente favordveis - sujeitard o beneficidrio ao cumprimento das seguintes
condigoes, aplicadas cumulativamente pelo juiz: proibi¢do de freqiientar determinados lugares, de
ausentar-se da comarca onde reside sem autorizagio do juiz e obriga¢io comparecer pessoalmente
a0 juizo, a cada més, para informar e justificar suas atividades (art.78, §2°, a, b, ¢, CP) (N.T.).

2.y, também, contrariamente 2 restri¢io da suspensio da execugiio ds penas privativas de liberdade,
Luzon Pefia, "El Anteproyecto de Codigo Penal 1992: observaciones de urgencia", Jueces para la
democracia, 1/1991, p.57. Desse modo se evitaria, ademais, o inconveniente, assinalado por Man-
zanares ¢ 0 Conselho Geral do Poder Judicidrio, dos condenados a penas de prisao de até dois anos
ficarem sem antecedentes penais, enquanto os teriam os condenados a penas de menor gravidade,
de diferente natureza, como a pena de multa; v. Manzanares, Comentarios a la Parte General del
Proyecto de Ley Organica del Codigo Penal (1992), p.419 e Anteproyecto del Codigo Penal 1992
¢ Informe y votos agregados del Consejo General del Poder Judicial, p.2217.
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de inabilitagio, de suspensio e das privativas de direitos) de duragdo superior a um
ano, dos dias-multa que ultrapassem os seis meses e das detengoes de mais de doze
fins de semana, as hipdteses em que, concorrendo todos os requisitos do art.81,
fosse 0 condenado maior de dezoito ¢ menor de vinte € um anos, ou um prognésti-
co muito favordvel atestasse que o réu nio voltaria a delingiiir no futuro.”

4.-Medidas de seguranca
1.-Supressao das medidas de seguranca pré-delituais

No novo Cédigo Penal, como em todos os textos pré-legislativos espa-
nhois, a partir do Projeto de 1980, sdo estabelecidas unicamente medidas de segu-
ranca pos-delituais, isto €, para aquelas pessoas cuja periculosidade tenha se exte-
riorizado através da prética de um delito.>* As medidas de seguranca se vinculam,
além disso, a perigosidade criminal e somente sdo apliciveis, portanto, aquelas
pessoas nas quais se verifique uma probabilidade de voltar a delingiiir no futuro
(arts.6.1 e 95). Fica derrogada a Lei de Perigosidade e Reabilitacio Social de 4 de
agosto de 1970, com a qual desaparecem de nosso ordenamento juridico as medi-
das de seguranga pré-delituais, de acordo com a opinido praticamente uninime na
moderna Ciéncia do Direito Penal espanhola. As medidas de seguranca pré-
delituais, aplicaveis a pessoas que ainda ndo delinqiiiram, mas que provavelmente
o fardo no futuro, sdo contrdrias as exigéncias mais elementares da seguranca juri-
dica e, conseqiientemente, do Estado de Direito. Em nossa Lei de Perigosidade e
Reabilitagao Social estavam vinculadas, além disso, a perigosidade social, con-

5%.V. neste sentido minhas Consideraciones politico-criminales sobre el Proyecto de Cédigo Penal
de 1992, pp.34 ¢ 35.

4_A reforma penal de 1984 aboliu o sistema do duplo-bindrio, que previa a aplicagio sucessiva de
medida de seguranca detentiva apés o cumprimento da pena privativa de liberdade, instituindo o
sistema vicariante. Por este os condenados imputdveis ndo estdo mais sujeitos a medida de segu-
ranga; os inimputaveis, embora isentos de pena, sdo submetidos a medida de seguranga; ja os semi-
imputéveis, excepcionalmente, poderio sofré-la quando necessitarem de especial tratamento cura-
tivo, hipdtese em que haver4 a substitui¢do da pena privativa de liberdade pela medida de seguran-
¢a (an.98, CP). Duas sio as espécies de medidas de seguranga estabelecidas no Cédigo Penal bra-
sileiro; a detentiva (internagdo em hospital de custédia e tratamento psiquidtrico) e a restritiva
(tratamento ambulatorial), Ambas tém um prazo minimo de duragiio de um a trés anos e perdurario
enquanto nio for averiguada, mediante pericia médica, a cessagiio da periculosidade (art.97, §1°,
CP). Cumpre dizer, ainda, que a medida de seguranga provisoria, prevista no Cddigo Penal de
1940 (art.80), foi igualmente extinta com o advento do novo Diploma, de forma que a execugio
das medidas de seguranga, sempre pos-delituais, terd infcio apds o trinsito em julgado da sentenga
condenatéria (art. 171, LEP) (N.T.).



Consideragdes politico-criminais sobre o novo Cédigo Penal de 1995 - José Cerezo Mir 23

ceito este sumamente indeterminado, de forma que os preceitos que regulavam tais
A - . » . . « 55 )
medidas poderiam ser considerados inconstitucionais.

2.-Principio da proporcionalidade

Em contrapartida, o legislador de 1994 niio formula corretamente o princi-
pio da proporcionalidade, no qual se fundamenta a justificagdo ética das medidas
de seguranga, segundo a opinido majoritdria na Ciéncia do Direito Penal espanhola
e alema. Segundo o item 2° do art.6, "as medidas de seguranca nido podem ser nem
mais gravosas nem de maior duragdo que a pena abstratamente cominada ao fato
praticado, nem exceder o limite do necessdrio para prevenir a perigosidade do
autor”. Dessa maneira, condiciona-se a possibilidade de aplicar medidas de segu-
ranga privativas de liberdade a que o delito praticado seja sancionado com uma
pena privativa de liberdade cuja duragio niio exceda i da pena aplicada ao acusado
de ter agido culposamente, ou & cominada pelo Cédigo para o delito (arts.95.2,
101.1, 102.1, 103.1, e 104).”° O critério parece-me errdneo, porque as medidas de
seguranga, ao contrério das penas, nio devem ser necessariamente proporcionais a
gravidade dos delitos praticados, mas apenas 2 perigosidade do delingiiente. A
referéncia a gravidade do delito praticado, na formulagdo do principio da propor-
cionalidade, somente pode significar um sintoma a mais a ser analisado para aferir
a perigosidade do delinqgiiente; um sintoma que pode ser confirmado ou desvirtua-
do por outros. O delito cometido pode ser de apoucada gravidade, mas a pratica
futura de delitos muito graves pode se apresentar como provével. Precisamente por
afastar esse mal-entendido prefiro a formulagdo do principio da proporcionalidade

®.V., a este respeito, meus Estudios sobre la moderna reforma penal espaniola, Tecnos, Madrid,
1993, p.173.

%A formulagdo do principio da proporcionalidade no Projeto se funda no pensamento de Mufioz
Conde; v. suas notas a tradugio da 3" ed. do Tratado de Derecho penal, Parte General, de Jes-
check, Bosch, Barcelona, 1981, 1, p.124, Introduccion a Culpabilidad y prevencién en Derecho
Penal, recompila¢do de artigos de Roxin, Reus, Madrid, 1981, p.28, "Monismo y dualismo en el
Derecho penal espafiol”, in Estudios penales y criminologicos, VI, Universidad de Santiago de
Compostela, 1983, pp.236 e 237, "Medidas de seguridad en la reforma de 1983 y en la PANC: ;
monismo o dualismo?”, in V Jornadas de profesores de Derecho Penal, Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad Complutense, n.6, monogréifico, 1983, pp.502-503 e 505-506, "Penas y
medidas de seguridad: monismo versus dualismo”, Derecho penal y control social, Fundacién uni-
versitaria de Jerez, 1985, pp.69 ¢ ss. € 74 e ss., e "Vorschlag eines neuen Massregelsystems”, in W.
Hassemer, Strafrechtspolitik, Bedingungen der Strafrechtsreform, Verlag Peter Lang, Frankfurt a.
Main, Berna-Nueva York, pp.119 e ss. Este pensamento jd se refletia no tratamento dos semi-
imputdveis introduzido no pardgrafo segundo do n. 1 do art.9 do velho Cédigo Penal pela Lei Or-
ganica de reforma urgente e parcial do Cédigo Penal de 25 de junho de 1983,
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do art.133 do Projeto de Cédigo Penal de 1980, onde se exigia unicamente que as
medidas de seguranga guardassem proporgio "com a perigosidade revelada pelo
fato praticado ¢ a gravidade dos que provavelmente o agente possa vir a prati-
car".”’

Recomenda-se a fixagao, sem divida, de um limite maximo de duragdo das
medidas de seguranga privativas de liberdade para garantir os imperativos da segu-
ranga juridica, mas esse limite niio deveria estar em fungio da gravidade do delito
praticado, mas do tempo de duragiio do tratamento. Na medida de internamento em
um centro psiquidtrico ndo deveria se estabelecer limite temporal. As exigéncias
da politica criminal ndo se encontram plenamente satisfeitas nesse tltimo caso. De
acordo com a referida disposi¢do, o Ministério Publico, quando uma pessoa for
declarada isenta de responsabilidade criminal em decorréncia das eximentes 1* ou
3%, do art.20, poderd solicitar seu internamento 2 jurisdicdo civil. A aplicacdo das
medidas de seguranga pds-delituais, para enfrentar a perigosidade criminal, deve
ser competéncia exclusiva da jurisdigdo criminal, pois é preciso atender nio ape-
nas aos aspectos sanitdrios, mas também as exigéncias da prevengio do delito.

3.-Falta de previsio de medidas de seguranca para os delingiientes
habituais de alta perigosidade

Um dos maiores defeitos do novo Cédigo Penal, do ponto de vista politico-
criminal € a falta de previsdo de medidas de seguranga pés-delituais para os delin-
qiientes habituais de alta perigosidade.” Para tal hipétese niio basta a pena, ajusta-
da a medida da culpabilidade, nem sequer a agravante da reincidéncia, que fica
reduzida agora, afinal, a reincidéncia especifica (art.22.8%).

7.V também, neste sentido, Romeo Casabona, "El Anteproyecto de Cédigo Penal de 1992", in Pre-
supuestos para la reforma penal, Universidad de La Laguna, 1992, pp.12-13 ¢ Manzanares, Co-
mentarios a la Parte General del Proyecto de Ley Organica del Cédigo Penal (1992), p.380.

*%-0 novo Cédigo parte do critério, equivocado, de se circunscrever o campo de aplicaciio das medi-
das de seguranga aos inimputéveis e aos semi-imputdveis. V., a este respeito, meu Curso de Dere-
cho penal Espariol, Parte General, I, pp.41 ¢ 42, ¢ Giinther Kaiser, "Befinden sich die kriminalre-
chtlichen Massregeln in der Krise?", Juristiche Studiengesellschaft, C. F. Miiller, Karlsruhe, 1990,
segundo o qual "Qualquer que seja o sentido em que se fale de ‘crise' - como notéria insuficiéncia
para realizar os fins da politica juridica e o programa normativo, como expressio de uma configu-
ragio defeituosa em fungio de um programa alternativo implicito, ou de uma maior necessidade de
legitimagio - ndo se reconhece raziio al guma que obrigue a abandonar as medidas de seguranga e o
sistema da dupla via" (p.51).

59 ! . pe . . 7 g p il e T
-A reincidéncia especitica encontra-se insculpida no art.22.8* do Cadigo Penal espanhol, ipsis

verbis; " Articulo 22. Son circunstancias agravantes: (...) 8" Ser reincidente. Hay reincidencia cuan-
do, al delinquir, ¢l culpable haya sido condenado ejecutoriamente por un delito comprendido en el
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Entre as medidas aplicdveis aos delinqiientes habituais de alta perigosidade
deveriam ser incluidas, de fato, medidas de seguranga privativas de liberdade.

Deve ser afastado o internamento em um estabelecimento de trabalho,
como estava previsto no nimero 13 do art.6 da Lei de Perigosidade e Reabilitagio
Social de 4 de agosto de 1970 para os delingiientes habituais. E uma medida de
seguranga ineficaz para os delingiientes habituais de alta perigosidade.

Aconselha-se a inclusio, por outro lado, no elenco de medidas de seguran-
¢a, do internamento em um centro de terapia social. Esses centros foram criados
em Vdrios paises europeus, tendo servido em principio como modelo o fundado
pelo Dr. Stiirup, um psiquiatra dinamarqués, em Herstedvester, Copenhague. Nes-
ses estabelecimentos os delingiientes sdo submetidos a um tratamento com méto-
dos psiquidtrico-sociais (combinando terapia individual e de grupos). Busca-se
desenvolver com meios psiquidtricos, psicolégicos e pedagdgicos a vontade e a
capacidade do delinqiiente de levar uma vida sem conflitos com a lei penal. Procu-
ra-se Conseguir a cooperagio ativa dos delingiientes em seu processo de readapta-
¢do. Os estabelecimentos sdo dirigidos por um psiquiatra e tém um reduzido niime-
ro de internos (uns duzentos, e na Alemanha, menos, de vinte a sessenta), dividi-
dos em pequenos grupos. A relagdo do nimero de internos com o do pessoal é
aproximadamente de dois por um e o pessoal é composto por uma equipe de psi-

mismo titulo de este Cédigo, siempre que sea de la misma naturaleza. A los efectos de este nimero
no se computaran los antecedentes penales cancelados o que debieran serlo”. A reincidéncia espe-
cifica foi prevista no art.46, §1°, II e §2°, do Cédigo Penal brasileiro de 1940, sendo posterior-
mente abolida pela Lei n° 6.416/77. Atualmente a reincidéncia geral vem disciplinada no art.63 do
Cédigo Penal, que assim dispde: "Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime,
depois de transitar em julgado a sentenga que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por
crime anterior" (N.T.). '
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quiatras, psicologos e assistentes sociais.”’ O éxito desses centros foi discutido,
mas predominam, sem divida, as opinides favoriveis.”'

O Projeto de 1980 nao acolheu a medida de seguranga de internamento em
um centro de terapia social, ainda que sua inclusio fosse proposta por Marino Bar-
bero Santos e José M" Morenilla Rodriguez, no seu Parecer "La Ley de Peligrosi-
dad y Rehabilitacién Social y su reforma",** colocado a disposi¢io da comissdo
redatora do Anteprojeto de 1979. A comissdo ndo aceitou sua proposta. Tampouco
prosperou a emenda que apresentei, no interior da Sec¢do de Direito Penal da Co-
missdo Geral de Codificagdo, ao primeiro rascunho de Anteprojeto, apoiando a
inclusao dessa medida de seguranca.

Depois de uma interrupgio dos trabalhos na Comissiao Geral de Codifica-
¢ao, em outubro de 1978, reiterei o pedido, ainda que prevendo um menor campo
de aplicagdo da medida de seguranga, em uma emenda ao segundo rascunho do
Anteprojeto. Nesse interim, o tema foi discutido com os professores Stratenwerth e
Hilde Kaufmann, com os quais me encontrei durante os atos académicos organiza-
dos quando da inaugurag¢do do novo edificio do Instituto Max Planck de Direito
Penal estrangeiro e internacional, em Friburgo de Brisgévia. Stratenwerth sugeriu
a introdugdo da medida de seguranca, mas dada a escassez de recursos econdmicos

®_y ., sobre esses centros, meu artigo "El tratamiento de los semiimputables”, Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales, 1973, fasc. 1°, pp.32 e ss., incluido no meu livro Problemas fundamen-
tales del Derecho Penal, Tecnos, Madrid, 1982, pp.153 e ss., minhas Consideraciones politico-
criminales sobre el Proyecto de Cédigo Penal de 1992, pp.39 e ss., o detido e profundo estudo da
terapia social realizado por Hilde Kaufmann, in "Kriminologie, 111", Strafvolizug und Sozialthera-
pie, Kohlhammer, 1977, pp.152 e ss. (trad. castelhana por Juan Bustos Raminez, Criminologia,
ejecucion penal y terapia social, Buenos Aires, Depalma, 1979, pp.238 e ss.), H. Schiiler Springo-
rum, "Problemitica de los establecimientos de terapia social", in La reforma penal. Cuatro cuesti-
ones fundamentales, Instituto Alemio, Madri, 1982, pp.121 e ss., "Die sozialtherapeutischen Ans-
talten - ein kriminalpolitisches Lehrstiick?", in Geddichtnisschrift fiir Hilde Kaufmann, Walter de
Fruyter, Berlin-Nueva York, 1986, pp.167 e ss.

“.V., por exemplo, H. Schiiler Springorum, Problemdtica de los establecimientos de terapia social,
pp.127 e ss., "Die sozialtherapeutischen Anstalten - ein kriminalpolitisches Lehrstiick?", pp.178 e
ss., G. Kaiser, Kriminologie, Ein Lehrbuch, 2* ed., C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1988, par.115,
n.30, pp.912-913, G. Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, Il Strafen und
Massnahmen, Verlag Stimpfli, Berna, 1989, par. I, n. 52, pp.38 e 39, Jescheck-Weigend, Lehr-
buch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, p.813 (Tratado de Derecho Penal, Parte General, p.739),
¢ Rudolf EGG, "Sozialtherapeutische Behandlung und Ruckfilligkeit im lingerfristigen Ver-
gleich”, Monatschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform, fasc. 6° 1990, pp.358 e ss.

02 : . o . \
-Publicado em Doctrina Penal, n. 6, abril-junho 1979, pp.217 e ss. e em Marino Barbero Santos,
Marginacion social y Derecho represivo, Bosch, Barcelona, 1980, pp.155 e ss., especialmente
pp. 108 e 170,
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de nosso pais, reduzindo a0 maximo seu possivel campo de aplicagio, com um
critério puramente pragmatico, para evitar o fracasso e descrédito da medida. Hilde
Kaufmann propds, por sua vez, a introdugiio do internamento em um centro de
terapia social como uma variante ou forma especial de execugio das penas privati-
vas de liberdade. Expus na Segiio de Direito Penal da Comissiio Geral de Codifica-
¢io a opimio de tao ilustres professores, inclinando-me pela sugestao de Stra-
tenwerth. Em uma emenda propunha introduzir o internamento em um centro de
terapia social no elenco de medidas de seguranga nos seguintes termos: "O inter-
namento em um centro de terapia social é recomendado para menores de vinte e
um anos que apresentem graves anomalias em sua personalidade, relacionadas com
a pratica do delito e para aqueles nos quais se possa constatar a probabilidade de
que se convertam em delinqiientes habituais ou profissionais de alta perigosidade,
ou ja o sejam . A duragdo do internamento nio podera exceder a cinco anos".*’

O limite de idade de vinte e um anos era puramente convencional. Visava a
reduzir o campo de aplicagdo da medida, tornando-a vidvel na pratica e a submeter
a ela os delingiientes habituais de alta perigosidade mais jovens, nos quais, por nao
se encontrar ainda definitivamente formada a personalidade, poderiam talvez ser
obtidos resultados mais favoraveis.

A sugestdo nao foi aceita. Garcia Valdés, entdo Diretor Geral das Institui-
¢oes Penitencidrias, sugeriu a introdugiio no Regulamento da Lei Geral Penitencid-
ria, que se encontrava entdo no periodo de elaboracio, do internamento em um
centro de terapia social como uma forma especial de execugiio das penas privativas
de liberdade. O critério encontrou aceitagio geral, mas nio pdde ser efetivado em
razao da saida do Sr. Garcia Valdés da Dire¢do Geral das Institui¢des Penitencidri-
as pouco tempo depois, antes da aprovagio do Regulamento Penitencidrio de 8 de
maio de 1981.

A Proposta de Anteprojeto do novo Cédigo Penal de 1983 inseria o inter-
namento em um centro de terapia social no catdlogo de medidas de seguranca
(art.86.2.5") e previa sua aplicacao aos delinqiientes habituais como tnica medida
de seguranca privativa de liberdade. Seu campo de aplicagio era excessivamente
amplo. Cabia opor, neste sentido, as mesmas objecdes formuladas na Alemanha a

*_Marino Barbero Santos ¢ José M* Morenilla propunham a aplicagdo da medida de internamento em
um centro de terapia social nas seguintes hipéteses de estado perigoso: "4)a pritica de um delito
doloso grave por um maior de vinte e um anos ¢ menor de vinte e sete, ou por quem apresente alte-
raghes psiquicas profundas, que ndo o eximam de responsabilidade, desde que tivesse praticado
anteriormente dois ou mais delitos dolosos caracterizados por sua violéncia ou abje¢io” e "6)a
préatica de um dos delitos habituais previstos por este Codigo nos artigos...(exploragdo da mendi-
cancia e prostituigio, usura, trifico de drogas, etc.)" (neste tltimo caso se o agente for maior de
vinte ¢ um anos ¢ menor de trinta e cinco); v, "La Ley de Peligrosidad y Rehabilitacién Social: su
reforma”, em Marginacion social y Derecho represivo, pp.167, 168 e 170,
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uma proposta similar do Projeto Alternativo de Codigo Penal.** A aplicagio dessa
medida de seguranga a todos os delinqiientes habituais seria impossivel, dado o
elevado custo dos centros de terapia social e nossas condigdes econdmicas. Por
outra parte, como assinalou Griinwald, a imposi¢do dessa medida de segurancga
careceria de fundamento se o delinqiiente habitual ndo apresentasse uma grave
perturbagdo de sua personalidade informadora da pratica do delito.

O novo texto penal deveria ter estabelecido a possibilidade de aplicagdo da
medida de internamento em um centro de terapia social para aqueles delingiientes
habituais de alta perigosidade menores de vinte € um ou vinte € cinco anos, nos
quais se verificasse uma grave anomalia em sua personalidade motivadora da pra-
tica delitiva.®> A aplicagdo da medida seria, em todo caso, voluntaria, ou seja, le-
vada a termo sempre com a anuéncia do condenado.

E preferivel a previsdo do internamento em um centro de terapia social
como medida de seguranc¢a do que como modalidade de execucgdo das penas priva-
tivas de liberdade, sobretudo das de prisdo (como acontece atualmente na Alema-
nha, nos arts.9 e 123 da Lei de Execucdo Penal),” pois aqui o tratamento e sua
duragdo estariam condicionados pela aplicacdo e duragdo da pena.

Por derradeiro, seria conveniente também introduzir-se no Cédigo, em seu
elenco de medidas de seguranca, o internamento em um centro de custédia. E uma
medida imprescindivel para enfrentar a alta perigosidade dos delinqiientes habitu-
ais que ndo aceitem, ou aos quais ndo seja possivel aplicar, a medida de interna-
mento em um centro de terapia social.

5.-Consideracoes finais

Do ponto de vista politico-criminal o novo Cédigo apresenta, junto a
acertos inquestionaveis (v.g., a adog¢ao do sistema dos dias-multa, a introdu¢io na

4.V, meu artigo "El tratamiento de los semiimputables. Problemas tundamentales del Derecho Pe-
nal”, pp.154 e 155. ;

%.Deveria ser estudada também a possibilidade de se prever a imposi¢do da medida de internamento
em um centro de terapia social para aquelas pessoas a quem se aplique a eximente completa ou in-
completa de anomalia ou alteragdo psiquica (do nim. 1° do art.20), afigura-se mais adequado seu
tratamento em um centro deste tipo, assim como para aos delinqiientes condenados por um delito
doloso grave, realizado com um motivo sexual, se existe o perigo de continuarem a praticar no fu-
turo outros delitos relacionados com o instinto sexual. O antigo art.65 do Cédigo Penal alemio
previa a possibilidade de aplicar a medida de seguranga de internamento em um centro de terapia
social nesses casos,

66 . . y :
-A Lei de 20 de dezembro de 1984 derrogou o art,65 do Cédigo Penal, que regulava a medida de
seguranga de internamento em um centro de terapia social.
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condenagao condicional de elementos da probation anglo-saxa, a supressao das
medidas de seguranga pré-delituais, etc.), graves deficiéncias.

Em determinados momentos hi excessivo destaque na prevengao geral (e
cominam-se penas muito elevadas) e com maior frequéncia confere-se acentuado
relevo a prevengdo especial (possibilidade de substituir as penas de prisdo de até
dois anos de duragio pelas de detengdo de fim de semana ou multa; possibilidade,
com cardter geral, de aplicar a suspensio da execugdo as penas de prisao de dois
anos de duragdo), com grave perda da eficicia da pena do ponto de vista da pre-
vengdo geral e da reafirmagdo do ordenamento juridico.

Em outras ocasioes, as inovagoes sao apropriadas, mas geram grandes
incertezas quanto as dificuldades de sua aplicagdo pritica. Esse € o caso das novas
penas de detengado de fim de semana e de trabalhos em beneficio da comunidade.

Especialmente merecedoras de critica, do ponto de vista politico-criminal,
sd0, a meu ver, a defeituosa aplicagio do principio da proporcionalidade das medi-
das de seguranca e sobretudo a falta de previsao de medidas de seguranga privati-
vas de liberdade para os delinqiientes habituais de alta perigosidade. Esta, acresci-
da da redugio, em si coerente, da reincidéncia a reincidéncia especifica, pode afe-
tar gravemente a seguranca juridica.



