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CAPITULO I

1.-Metodologia

A elaboragiio deste trabalho tem por finalidade determinar todos os tipos
de usucapido existentes em nosso direito positivo, bem como estabelecer a distin-
¢ao entre eles.

Para se atingir esse objetivo predeterminado, e para uma melhor compre-
ensdo do tema faz-se necessirio elencar as caracteristicas histéricas do instituto
desde os tempos mais remotos até o presente momento, a situa¢do do instituto no
direito comparado, culminande com uma andlise do instituto em nosso direito po-
sitivo brasileiro.

Esse processo de investigagao, tem como ponto de partida o comporta-
mento de povos antigos cuja existéncia marcou a sua presenga no curso da histéra
universal, com seus usos e costumes e o seu direito que serviu de referencial mar-
cante para a consolidagio do direito de propriedade nos tempos atuais

Nessa trajetoria se faz mister o exame do instituto nas suas origens, tendo
como pardmetro inicial basico o direito romano, em seguida o tratamento que lhe
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fora dispensado no direito peninsular ibérico, bem como, posteriormente, no Bra-
sil-Colénia e no Império, no periodo anterior a vigéncia do nosso Codigo Civil, no
Direito Comparado, para, finalmente, procedermos a andlise do instituto do usuca-
pido em nosso direito positivo.

Considerando que o desfecho do trabalho visa exatamente a detectar as di-
versas modalidades de usucapido admitidas pelo nosso direito positivo e apresentar
a distingiio entre os mesmos, tomamos a liberdade de dividir o estudo do tema em
usucapido constitucional e ndo constitucional, de tal forma que fossem analisadas
todas as caracteristicas de cada um deles, e a final, chegissemos as suas reais dis-
tingoes.

Visando enriquecer o trabalho no que diz respeito ao seu conteudo, bus-
cou-se colacionar as ligdes de renomados doutrinadores brasileiros e estrangeiros,
de tal sorte que o trabalho espelhasse, no que fosse possivel, uma recente atualiza-
cao do tema usucapido, seus tipos e suas distingoes.

2.-A importancia da posse no Instituto do Usucapiao.

Partindo do pressuposto de que antes de existir a configuragao do instituto
do usucapido hd que existir posse, temos que o prévio conhecimento das linhas
mestras desse instituto é de suma importincia para a perfeita compreensao daque-
le.

Assim o tema posse em Direito das Coisas, para fins de estudo e pesquisa,
sem sombra de dividas, é um dos mais tormentosos para os estudiosos do assunto.
Faz-se mister que quem pretenda estudar o tema Usucapido, ja tenha o pleno do-
minio da construgdo doutrindria consagrada para o instituto da posse, o que vale
dizer, a sua natureza juridica, os tipos de posse, os elementos constitutivos da pos-
se, a distingdo entre deten¢do, posse e propriedade e a possibilidade da convolagio
da posse em direito de propriedade.

Considerando que a delimitagdo do tema a ser abordado no presente tra-
balho tem como pressuposto o conhecimento de todos os temas anteriormente
mencionados e que ji foram objeto de estudo anterior, deixaremos de tratar dos
mesmos de forma especifica, nesta oportunidade.

3.-0O Instituto do Usucapiio.

3.1.-Consideragées preliminares.

Inicialmente, ¢ importante ressaltar que o vocdbulo usucapido também
pode ser utilizado no género feminino. Quando alguns doutrinadores e legisladores
utilizam a expressio "a usucapido” simplesmente estdo se reportando a origem

latina do vocabulo.
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Em latim, usucapio-onis pertence ao género feminino.

No ?ntanto, a maioria absoluta dos lexicégrafos emprega a forma masculi-
na (...), 0 género masculino tem a preferéncia nas publicagdes juridicas, nos léxi-
cos e nos meios forenses.'

Os legisladores do nosso Cédigo Civil, de nossa lei dos Registros Piblicos
¢ da nossa atual Constituigio Federal, deram preferéncia ao género masculino. Jd
os legisladores da lei 6.969, de 10 de Dezembro de 1981 (Usucapido Especial),
optaram pelo uso no género feminino.

Em termos de doutrina nacional, sio adeptos do género masculino: Arruda
Alvim, Maria Helena Diniz, Pedro Nunes, Serpa Lopes,” Silvio Rodrigues, Rubens
Limongi Franga, Jorge Americano, Darcy Bessone, Rui Barbosa, Caio Mario da
Silva Pereira, Washington de Barros Monteiro, Alexandre Correia, Nelson Luiz
Pinto e outros. Optam pelo género feminino: Lacerda de Almeida, Pontes de Mi-
randa, Benedito Silvério Ribeiro, Antonio Joaquim Ribas, M. I. Carvalho de Men-
donga, Joao Monteiro, Lenine Nequete, Othon Sidou, Orlando Gomes e outros.

Como na legislagao, nos léxicos e nos principais repertérios de jurispru-
déncia brasileira, temos que, hodiernamente, o género masculino goza da preferén-
cia da maior parte da nossa doutrina, no presente trabalho sempre serd utilizada a
palavra no género masculino.

3.2.-Conceito do Instituto.

J4 diziam os romanos: ominis scientia a significatione verborum incipit, o
que vale dizer, toda ciéncia tem seu inicio pela significacao das palavras.

De Plicido e Silva, em sua obra Vocabuldrio Juridico, diz que Usucapiio
tem sua origem no vocdbulo latino usucapio, de usucapere, que exprime o modo
de adquirir pelo uso, ou adquirir pela prescrigio.’

Afirma Lenine Nequete, que dentre as muitas defini¢des da usucapido, a
mais antiga parece ser a de Ulpiano, no Fr. 19, § 8°: Usucapio est dominii adeptio
per continuationem possessionis anni vel biennii, rerum mobilium anni, immobi-

l-FL’HREIR’., Maximilianus Cldudio Américo. Resumo de Direito Civil, 13* edigdo, Sdo Paulo, Malhei-
ro Editores, 1995, p. 60.

z-L()pES’ Miguel Maria de Serpa. Curso de Direito Civil. Rio de Jane-lio. Livrana Freu-ns Bastos,
1960, v. VI, p. 538: Discutem os gramdticos sobre sc a palavra usucapido pertence ao género mas-
culino ou feminino. O Cddigo Civil consignou-a ¢oma incluida no género masculino e o assunto
Interessa mais aos gramdticos do que a0 Jurista.

,-SILVA De Plicido e. Vocabuladrio Juridico. v. 1V, 3* edi¢iio, Rio de Janeiro, Editora Forense,

1973, p. 1.613.
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ltum, o que vale dizer, usucapido € a aquisigao do dominio pela posse continuada
por um ou dois anos.

Aquele mesmo jurista, sustenta que sobre a defini¢ido anterior assentou seu
discipulo, Modestino: Usucapto est autem donunii adiectio per continuationem
possessionis temporis lege definiti (Lib. 5, Pandectarum; Fr. 3, D. 41,3), * ou seja,
usucapiao é o modo de adquirir a propriedade pela posse continuada por um tempo
definido em lei. Caloca ainda, 0 mesmo jurista, que as definigdes posteriores giram
todas em torno desta ultima, como, por exemplo, a de BIAGIO BRUGI: um modo
de adquirir a propriedade das coisas no comércio mediante a posse atuada pelo
tempo e nas condigoes requeridas pela lei. Ao que se tem acrescentado, e, conveni-
entemente, que o instituto nao € apenas um modo de aquisi¢io da propriedade, mas
igualmente de outros direitos reais suscetiveis de exercicio continuado.’

A definigio cldssica de Modestino sofre merecidas criticas da doutrina,
tendo em vista que, efetivamente, € incompleta, considerando que deixa a desejar
em termos de requisitos para configuragio do instituto, além de nao abranger ou-
tros direitos suscetiveis de serem usucapidos, v.g., o usufruto, a habitagio, as ser-
viddes e o dominio titil na enfiteuse.’

O jurista Pedro Nunes, o define como a prescri¢do aquisitiva, construtiva
ou positiva da propriedade e de certos direitos reais, pela posse ininterrupta du-
rante determinado prazo, sob as condi¢oes legais que lhe sdo inerentes; € um meio
de aquisigdo ou consolidagio do dominio da coisa, que se ap6ia principalmente na
negligéncia ou prolongada inércia do seu proprietirio com o non usus dela.”

O usucapido na doutrina de Ebert Chamoun, filia-se aos efeitos que o tem-
po exerce na relagdo juridica, acarretando a sua extingao (prescri¢io extintiva) ou
a sua transformagao numa relagdo de outra natureza (prescri¢do aquisitiva). O usu-

4-Apud DERNBURG, Pandette, trad. 1tal., I, § 219. Observa, a propésito, PUGLIESE, que, enquanto
ULPIANO escreve adeptio, MODESTINO emprega a palavra adiectio. Ora, adeptio quer dizer
aquisi¢do, ao passo que adiectio significa jungdo ou acréscimo. E, assim, o vocdbulo de ULPIANO,
responde melhor ao conceito vulgar do usucapiio (enquanto meio de aquisi¢do de propriedade) ¢ a
propria teoria romana, para a qual € ele um instituto introduzido pelo s civile, ao lado da manci-
patio e da in ture cessio. Adiectio, pelo contrdrio, parece referir-se mais ao conceito segundo o qual
a posse conteria em si, ainda que em germe, a for¢a geradora do dominio. (La Prescrizione nel Di-
ritio Civile, I, 23, em nota).

’—NEQUETE, Lenine. Da Prescrigdo Aquisttiva (usucapiao). 3* edigio, Porto Alegre, Ajuris, 1981,
p.ll.

6
-PEREIRA, Caio Mairio da Silva. Instituicées de Direito Civil, v. 4, 4* edigdo, Rio de Janeiro, Ed.
Forense, 1984, p 103.

’
-NUNES, Pedro dos Reis. Do Usucapido. 4* edigio, Rio de Janeiro, Livraria Freitas Bastos, 1984,
p.13.
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capido nao ¢ sclu‘m. em suma, a transformagio da posse em propriedade pelo de-
curso de tempo.

Sobre o instituto assim se posiciona o civilista Silvio Rodrigues: "Com
cfeito, atraves do usucapiao, o legislador permite que determinada situagio de
fato, que, sem ser molestada, se alongou por um intervalo de tempo determinado
pela let, ye transforme em uma situagdo de direito. Assim, se o possuidor, sem ser
molestado em sua posse (que por isso ¢ mansa e pacifica), exerce sobre a coisa 0s
poderes inerentes ao dominio por um certo lapso de tempo, permite-lhe a lei obter
declaracao judicial capaz de conferir-lhe o dominio, depois da respectiva trans-
(l'lg‘(l().

Isso é usucapiao. Ou seja, modo origindrio de aquisi¢io de dominio, atra-
vés da posse mansa e pacifica, por determinado espago de tempo, fixado em lei"

E, por final, citamos o conceito de Lacerda de Almeida: "E o modo de ad-
quirir o dominio ou algum dos direitos constitutivos do dominio mediante posse
continuada durante o tempo e nas condi¢bes determinadas pela lei w30

3.3.-A questdo da terminologia: Prescri¢io Aquisitiva ou Usuca-
pido.

O direito romano ndo construiu um sistema ou teoria especifica a respeito
do instituto da prescrigdo, pois 0s romanos eram praticos, inclinados a solucionar
de pronto os casos de litigios com que se deparavam.

A palavra praescriptio tem um significado préprio, e na expressao de Car-
penter, a praescriptio era um dado momento processual em que o réu fazia valer a
alegacdo de que a agdo do autor estava extinta ou de que ele, réu, nio podia ser
expulso da posse da coisa, porque essa posse havia ja durado algum tempo € era
fundada em justo titulo e boa fé. Esse momento processual era o da praescriptio,
parte acesséria da férmula e escrita (scriptio) antes de todas as outras partes
(prae).

A chamada praescriptio, assim denominada porque vinha no cabegalho de

uma férmula, era modalidade de excegdo, meio de defesa, surgindo posteriormente
2 usucapio, no direito cldssico."" O termo praescriptio nada tinha a ver com o

8
CHAMOUN, Ebert. Institui¢des de Direito Romano. 4* edigdo, Rio de Janeiro, Ed.. Forense, 1962,
p. 253,

Y
RODRIGUES, Silvio, Dircito Civil, Direito das Coisas. v. 5, 21* edi¢do, Sdao Paulo, Ed. Saraiva,
1994, p. 103,

10
-ALMEIDA, Francisco de Paula Lacerda de. Direito das Cousas. Ed. 1. Ribeiro dos Santos, 1908.
1

]
“VENOSA, Silvio de Salvo. Dircitos Reais. S0 Paulo, Editora Atlas, 1995, p.137.
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capiao nao ¢ St‘llfii‘» ¢ suma, a transformagio da posse em propriedade pelo de-
curso de tempo.’
Sobre o nstituto assim se posiciona o civilista Silvio Rodrigues: "Com
¢feito, atraves do usucapiao, o legislador permite que determinada situagdo de
fato. que, sem ser molestada, se alongou por um intervalo de tempo determinaclo
pela lei, se transforme em uma Situagao de direito. Assim, se o possuidor, sem ser
molesiado em sua posse (que por isso ¢ mansa pacifica), exerce sobre a coisa os
poderes inerentes ao dominio peir um certo lapso de fcmpn, permite-lhe a lei obter
f-"t‘f‘i"t_sz do judicial capaz de conferir-lhe o dominio, depois da respectiva trans-
Crigao.
Isso é usucapiao. Ou seja, modo origindrio de aquisi¢ao de dominio, atra-
vés da posse mansa e pacifica, por determinado espago de tempo, fixado em lei".”
E, por final, citamos o conceito de Lacerda de Almeida: "E 0 modo de ad-
quirir o dominio ou algum dos direitos constitutivos do dominio mediante posse
continuada durante o tempo ¢ nas condi¢bes determinadas pela lei"."

3.3.-A questio da terminologia: Prescricio Aquisitiva ou Usuca-
piao.

O direito romano ndo construiu um sistema ou teoria especifica a respeito
do instituto da prescrigdo, pois os romanos eram priticos, inclinados a solucionar
de pronto os casos de litigios com que se deparavam.

A palavra praescriptio tem um significado préprio, € na expressio de Car-
penter, a praescriptio era um dado momento processual em que o réu fazia valer a
alegagdo de que a acgdo do autor estava extinta ou de que ele, réu, nio podia ser
expulso da posse da coisa, porque essa posse havia ja durado algum tempo e era
fundada em justo titulo e boa fé. Esse momento processual era o da praescriptio,
parte acessOria da férmula e escrita (scriptio) antes de todas as outras partes
(prae).

A chamada praescriptio, assim denominada porque vinha no cabegalho de
uma férmula, era modalidade de exce¢do, meio de defesa, surgindo posteriormente
a usucapio, no direito classico.'" O termo praescriptio nada tinha a ver com o

as-CHAMv‘Z)UI\J , Ebert. Instituigdes de Direito Romano. 4" edigiao, Rio de Janeiro, Ed.. Forense, 1962,
p. 253,

] _ . R . :
-RODRIGUES. Silvio. Direito Civil, Direito das Coisas. v. 5, 21* edigio, Sao Paulo, Ed. Saraiva,
1994, p. 103,
10 . .
-ALMEIDA, Francisco de Paula Lacerda de. Direito das Cousas. Ed. J. Ribeiro dos Santos, 1908.
1 .
-VENOSA, Silvio de Salvo. Direitos Reais. Sio Paulo, Editora Atlas, 1995, p.137.
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contelido da férmula e dizia respeito, apenas, com o fato de lhe ser uma introdu-
¢do. Era justamente nessa introdugdao que se dispunha sobre a temporalidade, ou,
na expressdo moderna, a prescritibilidade."?

No inicio do Principado, quem possuisse um terreno provincial por um
certo tempo, podia repelir, por meio de uma exceptio chamada praescriptio, quem
lhe contestasse a propriedade. A longi temporis praescriptio, aplicando-se aos
terrenos provinciais e sendo um instituto de direito magistratual cabia, quer aos
cives, quer aos peregrini. A prescri¢do ocorria em dez anos entre presentes e vinte
anos entre ausentes.

Desaparecendo com o Imperador Diocleciano a distingdo entre terrenos
itdlicos e provinciais, também desapareceu a distin¢do entre usucapio ¢ praescrip-
fio, e, as respectivas normas particulares, que no decurso do periodo cldssico nio
tinham deixado de se influenciar reciprocamente, fundem-se na regulamentagio do
instituto sob Justiniano."

Segundo Salvo Venosa, no direito pés-classico, introduziu-se forma espe-
cial de usucapido, a longissimi temporis praescriptio, que os juristas modernos
assimilaram como usucapido extraordindrio. Nesta modalidade, quem possuisse
por quarenta anos, de boa fé, mas sem justa causa, poderia defender-se com essa
excecao.

Inexistindo distingdo entre os terrenos do Império, os dois institutos apare-
ceram unificados na codificagdo de Justiniano, sob o nome de usucapido. Dai a
razao de, com freqiiéncia, utilizar-se da expressdo prescri¢io aquisitiva como
sinénimo de usucapiio."

O legislador que participou da aprovagio do nosso Codigo Civil, optou
pelo conceito dualistico da prescri¢io, inserindo a prescri¢do extintiva na parte
geral (arts. 161 a 179) e o usucapido (também nominada pela doutrina de prescrigio
aquisitiva) na parte especial, ou seja no Direito das Coisas, como modo de aquisi-
¢do do direito de propriedade (arts.550 a 551, 618 e 619). Isso significa que a nos-
sa Lei Civil agasalhou a teria dualistica, em termos de identificagio dos institutos
da prescrigao e do usucapiio.

Doutrinadores hd que preferem nominar de prescrigao aquisitiva o insti-
tuto do usucapido, fato que até certo ponto identifica os institutos e dentre eles
podemos citar Savigny, Lenine Nequete, Clovis Bevilaqua, Orozimbo Nonato.
Porém, temos autores que niio concordam com a aproximagdo e identificacio entre

12
-PINTO, Nelson Luiz. A¢do de Usucapidio. 2" edigdio, Sdo Paulo, Ed, Revista dos Tribunais, 1991,
p. 14,

I3
-CORREIA, Alexandre ¢ SCIASCIA, Gaetano. Manual de Direito Romano. Rio de J

’ anerro, Ed.
Livros, Cadernos. Ltda., p. 135,

14
-VENOSA, Silvio de Salvo. Ob. cit,, p. 137
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;; dgrs msnémos cLentre clles podemos nominar De Page, Planiol, Carvalho de
endonga, Serpa Lopes, Pontes de Miranda. S y ,
Washington de Barros Monteiro e N:]sg/llllrlilll;icil:i)iﬁzgvo e, (Culae iy

'Acejrca desses dois posicionamentos, concluimos com a ligao do Prof. Nel-
son Lt{xz Plnto, 0 qu'al assevera: "a nosso ver, ndo obedece a melhor técnica a
dcnnm..magaowp rescricdao aquisitiva. A principal razdo em decorréncia de que
P rtifcrmzos nao fazer uso dessa expressio é de ordem metodologica: cremos de
todo mconven_ze; e usar-se, em ciéncia, um mesmo termo para designar realidades
diferentes, pols se trata de dois institutos, possuidores de rewim inriiioas bisies
e essencialmente diversos, e ndo inversos”." .

Dessa forma podemos assegurar que € o usucapido um instituto auténomo,
peculiar ao Direito das Coisas, cuidando-se de forma de aquisicdo de dominio
sobre a propriedade e certos direitos reais, diferentemente do que ocorre com a
prescri¢do extintiva, também denominada de prescri¢cdo liberatéria, operando em

relacao aos direitos pessoais, tendo o seu alicerce na negligéncia ou inctria do
credor.

3.4.-O usucapiao ¢ modo originario ou derivado de aquisi¢ao de
propriedade?

O que se verifica em termos de doutrina € que nesse particular existe ainda
controvérsia no que diz respeito a questdo de se tratar o usucapidao um modo origi-
ndrio ou derivado de aquisigdo.

Podendo-se afirmar, entretanto, que a rnaior parte dos juristas inclinam-se
pelo entendimento de se tratar de modo originario de aquisigao. Para esta corrente,
a relagdo juridica decorrente do usucapido brota como direito novo, independen-
temente de qualquer vinculagdo do usucapiente com o proprietdrio anterior, o qual,
se existir, ndo sera o transmitente do bem.'¢

Como bem ressalta Pontes de Miranda, no usucapido, o fato principal é
posse, suficiente para, originariamente, se adquirir; ndo para se adquirir de alguém.
E bem possivel que o novo direito tenha comegado a se formar, antes que o velho
se extinguisse. Chega o momento em que esse nao nais pode subsistir, suplantado
por aquele. D4-se, entdo, impossibilidade de coexisténcia, € nao sucessio, ou nas-
cer um do outro. Nenhum ponto entre 08 dois marca a continuidade. Nenhuma

—

1s
-PINTO, Nélson Luiz. Ob. cit., p: 13,
16
-SALLES, José Carlos de Moraes. Usucapido de bens imdveis ¢ maoveis. 2* edigio, Sio Paulo,

Ed.Revista dos Tribunais, 1992, p. 28.
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relagao, tampouco, entre aquele que perde o direito de propriedade e o usucapien-
te."”

Portanto, basta que o usucapiente comprove a posse mansa e pacifica pelo
tempo que exige a lei, € i1ss0 0 quantum satis para que ele venha a adquirir o di-
reito de propriedade sobre o bem, pelo simples fato de ter atendido todos os requi-
sitos previstos na legislagdo pertinente, sem se indagar do titular do dominio ante-
rior, que, efetivamente, perdeu a propriedade. Assim, desaparece o direito de pro-
priedade pertencente ao titular anterior e surge em nome do usucapiente, sem
qualquer tipo de vinculagdo. Isso denomina-se modo origindrio de aquisi¢do da
propriedade.

A contrario sensu, temos o modo derivado de aquisi¢do de propriedade,
por intermédio do qual alguém sempre adquire o direito de outrem. Nesse sentido
temos a aquisi¢ao da propriedade adquirida por escritura piublica de compra e ven-
da e devidamente transcrito o titulo de transferéncia junto ao cartério de registro
de iméveis (Inc. .I, do art. 530 do Cédigo Civil). Nesse caso sempre se sabe per-
feitamente quem adquiriu e de quem se adquiriu (o antecessor).

O Prof. Caio Mirio € um dos poucos juristas brasileiros a sustentar que o
usucapido € um modo derivado de aquisi¢do da propriedade, ndo obstante ele
mesmo reconhecer que lhe falta a circunstincia da transmissao voluntdria, ordina-
riamente presente na aquisigio derivada.'®

E oportuno ressaltar que o eminente ministro MOREIRA ALVES ao exa-
minar a posi¢ao discordante daquele jurista, concluiu que ela se deve 2 mudanga
do critério normalmente adotado pelos juristas para pesquisar a natureza do usuca-
pido como modo origindrio ou derivado de aquisi¢do da propriedade, fazendo-o
nos seguintes termos: "sustenta que o usucapido € modo derivado de aquisicio, e
isso porque, segue ele, em verdade, o critério que BRINZ usava para distinguir a
aquisi¢do origindria da derivada, critério esse que, como demonstrei acima, nio se
baseia na existéncia, ou ndo, de transmissao, mas, sim, no fato de a coisa ter tido,
ou nao, anteriormente dono"."

A Prof* Teresa Alvim e Nelson Luiz Pinto, concluem: "cremos, porém, ser
0 usucapido uma forma de aquisi¢do origindria, porque nao deriva de ato entre
usucapiente e proprietdrio, tal qual se dd na desapropriacdo e na ocupagdo, por
exemplo. A nosso ver, a aquisi¢do da propriedade pelo usucapido, faz com que se

17 .
-MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. t. X1, Rio de Janeiro,
Ed. Borsoi, 1955, p. 117.

18
-PEREIRA, Caio Mdrio da Silva. Ob. cit,, p. 119,

19
-ALVES, José Carlos Moreira. In “Revista Trimestral de Jurisprudéncia” do S.T.F., v. 117, p. 652 ¢
666-667.
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s——

extingam todos os direitos reais constittuidos sobre a coisa pelo antigo proprietd-
yio, durante a posse ad usucapiontem”, 4

As decisdes Junisprudenciais sio conflitantes, porém as mais recentes sao
no sentido de que o usucapiio ¢é forma ori gindria de aquisigio, fato que desobriga
o usucapiente a proceder o recolhimento do imposto de transmissio.”

CAPITULO 1T

0 Institgto no Direito Pretérito:1. No Direito Romano. 2 No Direito Penin-
sular Ibérico. 2.1. No periodo das invasdes béarbaras e drabes. 2.2. O surgimento de

Portugal e sua legislagdio. 2.3. As Ordenagdes do Reino de Portugal. 3. No Direito
Civil brasileiro nao codificado.

1.-No Direito Romano

Conceitua-se de direito romano ao conjunto de normas juridicas que vigo-
raram em Roma e nos paises regidos pelos romanos.

Nao se pode deixar de analisar o tratamento dispensado ao instituto do
usucapido, no direito romano, tal a influéncia que exerceu, € ainda exerce, nos
ordenamentos juridicos dos paises modernos. Em muito destes o direito romano foi
acolhido tao amplamente, que autoriza a denominagio de paises com sistema de
base romanistica, como por exemplo, quase todos os da Europa continental, da
América Latina e até mesmo do Extremo Oriente, como o Japio.”

Os romanos foram um povo que se dedicou as realizagdes materiais e ob-
jetivas, emprestando ao direito um carater de perenidade, e assim tiveram a felici-
dade de fixar normas que ainda hoje resistem ao tempo, devido a sua praticidade e
utilidade. Sdo por demais sabidas as razdes e os motivos, quer de ordem histdrica,
em especial, a tradi¢do cultural romana, quer de ordem estritamente intelectual
(alto grau atingido pelo direito romano), para que se encarega a sua importancia.

% , . y s . 5
-ALVIM PINTO, Teresa Arruda e PINTO, Nelson Luiz. Usucapido: Repertorio de Jurisprudéncia

¢ Doutrina, Sao Paulo, Ed, Revista dos Tribunais, 1992. p. 9.

21 '
-Nesse sentido decisdo do TISC, na Ap. Civ.7.874, tendo como Relator Des. Euclides de C. Cintra,

que decidiu: “Imposto de transmisdo — ‘inter vivos’ — Usucapiao — Inexigibilidade -Sentenca con-
firmada, O imposto de de transmissdo inter vivos §6 ¢é exigivel quando ocorre ato translativo de
propriedade, mas no usucapido isso ndo acontece, porque, sendo modo originarie de adquirir a
propriedade, tal aquisigio ¢ direla, isto é.se faz sem transmiss@o”. No mesmo sentido acordaos
insertos nas RT’s 599/232, 623/58, 635/206 ¢ RTI 117/652,

2

2
-CORREIA, Alexandre e SCIACIA, Gaetano, Ob. cit. p. 14.
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Em razao do acima exposto, nao hd como deixar de examinar o tratamento
dispensado ao instituto do usucapido, desde as suas origens no direito quiritario até
o periodo pés-clissico que comega com Diocleciano e se encerra com o direito
justinianeu, sendo que os romanistas dividem esse lapso de tempo em quatro peri-
odos distintos para fim de estudos.

O primeiro periodo, ou seja, do direito arcaico ou quiritario (ius quiritium
ius civile), compreende desde a data da fundagao da cidade de Roma até a codifi
cacdo da Lei das XII Tdbuas, denominado de Realeza (754 a 500 a.C).

O direito romano, na primeira fase do seu desenvolvimento, vige o direito
nacional romano, exclusivo dos cidaddos, do qual estavam excluidos os perewn-
nos, formalistico, rigoroso, apto sé a um povo de economia familiar e agraria.”

O instituto do usucapido surgiu no Direito romano, tendo por objetivo
proteger a posse do adquirente imperfeito, que recebera a coisa sem as solemdades
necessdrias exigidas pela lei, sendo que a imperfei¢do tanto poderia decorrer da
falta de mancipatio (solenidade para consumagio da transferéncia da propriedade),
como pela auséncia do direito a ser transmitido (v.g.,0 transmitente nao era o ti-
tular do dominio).”*

Nos ensina Ebert Chamoun, que a lei das XII Tabuas teria estabelecido o
prazo de dois anos para o usucapido dos iméveis e de um ano para os movers.
(Usus auctoritas fundi biennium, ceterarum rerum annuus usus esto), um prazo
tdo curto se explica pelo fato de Roma ser entdo uma pequena cidade, o que possi-
bilitava ao proprietdrio saber que sua coisa fora apossada por outrem. O usucapiao
surgiu como um modo do ius civile: ndo podiam invocd-lo os peregrinos. Servia
para adquirir a propriedade quiritdria de res mancipi, transferidas sem o ritual da
mancipacao e para aperfeigoar a alienagdo da coisa feita pelo alienante sem direito
(aquisi¢do a non domino).”’

Serpa Lopes, afirma que "o usucapido em referido periodo caracterizou-se
por uma posse prolongada durante o tempo exigido, entao apenas de dois anos
para os imoveis e de um ano para caeteres res, o que compreendia os bens moveis
e as mulheres, pois o usus também foi uma das formas de matriménio na antiga
Roma. Era uma instituicdo de Direito Quiritdrio, que nem podia ser invocado
pelos peregrinos e nem aplicado aos imdveis provinciais”. -

23
-SCIASCIA, Gaetano. Direite Romano e Direito Civil Brasileiro. Sio Paulo, Ed. Saraiva, 1947,
p.14.

7]

-ALVIM PINTO, Teresa Arruda e PINTO, Nelson Luiz. Ob. cit, p. 9.
25

-CHAMOUN, Ebert. Ob. cit., p. 254,

26
-LOPES, Miguel Maria de Serpa. Ob. cit., p. 538.
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Tinha como condigdes para que se configurasse o instituto: coisa idonea
(res habilis), posse continuada durante um certo tempo, justo titulo ou justa causa
(iustus titulus ou iusta causa) e ainda se exi gia a boa-fé.

No segundo periodo, ou seja, que tem inicio com a Lei das XII Tabuas e
chega até ao fim da Republica, isto €, ao império de Augusto, denominado de Re-
publica (500-27 a.C.), temos a prevaléncia do ius gentium, que € o direito comum a
todos os povos do Mediterrineo, fundado sobre o bonum et aequum ¢ a boa fé, o
direito universal que se aplica a todos os homens livres. Em virtude da acdo do
pretor (o magistrado que administra a justica), se constréi um sistema juridico
magistratual, o ius honorarium, que por influéncia do ius gentium auxilia, supre,
emenda com elasticidade o cepo origindrio do ius civile.”

O 1nstituto do usucapido atravessou esse periodo praticamente sem modifi-
cagoes ¢ regido pela Lei das XII Tdbuas, que marcou a diviséria com o periodo
anterior. Temos apenas a registrar que em virtude da Lex Atinia do século 11 a.C.,
e da Lex Plautia de vi do Século I a.C., foram excluidas da possibilidade de serem
atingidas pela usucapio as coisas furtadas (res furtiva) e as arrebatadas com vio-
léncia (res vi possessae).

O terceiro, nominado de Principado ou cldssico, constitui o periodo dureo
da jurisprudéncia romana e chega até ao imperador Diocleciano (27 a.C a 284
d.C.). O direito recebe a maior elaboragio cientifica dos jurisconsultos que o anali-
sam nos seus diversos elementos. O direito magistratual € codificado pelo impera-
dor Adriano e € depois substituido pela cognitio extra ordinem, isto é a adminis-
tragdo da justica assumida diretamente pelo imperador e pelos funciondrios em-
pregados do Estado.

O usucapido, sendo modo de aquisi¢do da propriedade quiritdria, nao podia
ser utilizado pelos peregrinos e para os iméveis provinciais. Para suprir essa lacuna
fo1, no Século IT d.C., introduzido um instituto de origem grega, a longi temporis
ou longae possessionis praescriptio, que, a principio, era um simples meio de
defesa, uma excegiio, que o possuidor de um imével provincial podia opor a acao
do proprietrio.

Devia revestir-se também de um justo titulo e da boa fé. O seu prazo era
maior do que o do usucapido, em virtude da grande extensdo do Império: dez anos
inter praesentes ou vinte anos inter absentes, conforme as partes habitassem a
mesma cidade ou cidades diferentes..

De simples meio de defesa (exceptio) passou depois a longi temporis pra-
escriptio a ser um modo de aquisi¢do de propriedade, reconhecendo-se ao possui-
dor a faculdade de reivindicar a coisa quando houvesse perdido a sua posse. A
praescriptio longi temporis interrompe-se quando o proprietdrio intenta a reivindi-

T ——

27
-SCIASCIA, Gaetano. Ob. cit., p. 14
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cagiio, diferentemente da usucapio.® Quem possuisse um terreno provincial em
qualquer parte do império por certo tempo poderia repelir qualquer ameaga a sua
propriedade pela longi temporis praescriptio. Podia langar mao dessa modalidade
de defesa tanto os cidaddios romanos, como os peregrinos.

Nesse perfodo cldssico do Direito Romano, conviveram simultaneamente,
a usucapio ¢ a longi temporis praescriptio.

Em 212 d.C., o Imperador Caracala, atribuiu a cidadania romana a todos
os homens livres do império, por intermédio da Constitutio Antoniniana. Diante
de uma série de reformas, deixou de existir distin¢@o entre solo itdlico e solo pro-
vincial, fato que também ndo mais justificava a existéncia dos dois institutos vi-
sando a aquisig@o da propriedade.

Por dltimo, temos o periodo pds-cldssico, que tem seu inicio depois do Im-
perador Diocleciano no IV século d. C. e termina com a morte do Imperador Justi-
niano (284-565 d. C.).

No direito romano, as a¢Bes eram consideradas relagdes juridicas perpetu-
as, porém nos noticiam os romanistas que tal posi¢do sofrera duas alteragdes, nesse
periodo.

A primeira, pelo imperador Constantino, que decidiu que a posse de um
imovel durante quarenta anos extinguia todas as a¢cdes que o proprietdrio ou tercei-
ros tivessem em relacdo a ele, criando para tal, uma nova praescriptio, ou seja a
longissimi temporis praescriptio. Nao se tratava, pois, de uma prescri¢ao aquisiti-
va, como o usucapido, nem de um meio de defesa, como o foi inicialmente a longi
temporis praescriptio, mas de uma prescri¢do extintiva de a¢des.”

A segunda, por intermédio do imperador Teodosio II, o Jovem, que em 424
d.C., atacou o antigo principio para estabelecer a extingdo das a¢Ses por efeito do
tempo. Visando eliminar qualquer confusdo com o instituto do usucapido, ele a
nominou de praescriptio triginta vel quadraginta annorum e algumas vezes em-
pregou a expressao praescriptio longissimi temporis.

Assim, no direito romano, sob o mesmo vocébulo, surgiram duas institui-
¢oes juridicas: a primeira, de cardter geral, destinada a extinguir todas as agoes; a
segunda, um modo de adquirir, representada pelo antigo usucapido. Deste modo,
surgiram duas forgas partidas do mesmo elemento: a agéo prolongada no tempo,
gerando uma a exting@o de uma relagfio juridica, e a outra a aquisi¢do de um di-
reito pelo seu exercicio prolongado.

Finalmente, chegamos ao tempo do Imperador Justiniano, cujo inicio deu-
se em 527 d.C,, onde sua dedica¢iio ao direito romano se firmou através de: Pri-
meiro Codex (ndo conservado), Digesta ou Pandectae, Institutas, Segundo Codex

2

-CHAMOUN, Ebert. Ob, cit.,., p. 257.
2

-CHAMOUN, Ebert. Ob. cit., p. 257.
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Justinianus, Sanctio pragmatica pro petitione Vigili ¢ Ultima das Novellae de Jus-
tiniano.

Com relagdo ao instituto do usucapiio, o mesmo atribuiu cardter aquisitivo
A prescrigio trintendria: a posse de uma coisa, embora furtiva, mas nio obtida vio-
lentamente, durante o espago ininterrupto de 30 anos, habilitava o titular de boa fé
ao exercicio da reivindicagiio. Conservou a praescriptio longissimi temporis, com
cardter extintivo e com o prazo de 30 anos, fundindo o usucapiio com a prescri¢io
aquisitiva longi temporis.

Para ambos exigiu o justo titulo e a boa fé, mas diferiu-os quanto ao prazo
e 0 objeto: a usucapio gerava a aquisigio do dominio das coisas méveis pelo de-
curso de trés anos, ao passo que a praescriptio longi temporis engendrava a aqui-
si¢do da propriedade das coisas iméveis pelo prazo de 10 anos entre presentes e 20
entres ausentes. Essa nova prescri¢do aquisitiva ostentava a particularidade de
extinguir todos os 6nus que gravassem a posse anterior.”

2.-No Direito Peninsular Ibérico
2.1.-Periodo das invasdes barbaras e arabes

A peninsula ibérica foi dominada pelos romanos, na época das guerras pu-
nicas, no ano de 61 a.C., perdurando esse dominio por 470 anos e estendendo-se
desde o fim da segunda guerra ptinica até a invasdo dos bérbaros, no século quinto
da Era Crista.

A civilizagdo dos povos fenicios, celtas, gregos, cartagineses, na Peninsula
Ibérica, quase desapareceu em contato com a dos romanos, que, apés a destruicio
de Cartago, em 146 a.C., atrairam todos esses povos para a érbita de sua civitas,
tomando-os, com o tempo, cidadados romanos.”’

Os invasores barbaros dominaram a peninsula por aproximadamente dois
séculos, interferindo de forma modesta na legislagdo vigente da época. Segundo as
fontes historicas, a regido foi habitada pelos suevos, alanos e vindalos e, final-
mente, governada pelo povo visogodo. No ano 506 d.C., um rei chamado Alaricia-
num baixou sua primeira lei, que se denominou Breviarium Alaricianum e que, no
fundo, ndo passava de simples recompilaciio de algumas leis romanas.

Tal estatuto foi revogado posteriormente em 693 d.C., por uma nova lei
chamadu Fuero Juzgo ou Forum Juditium que, também, nilo passava de sintese do

»
-CHAMOUN, Ebert,. Ob. cit. p. 258,

n
-CORREIA, Alexandre ¢ SCIASCIA Ob. cit., p.13.
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direito romano, despida de qualquer influéncia dos costumes da regiao, bem como
dos germﬁnicos."2

O dominio dos bdrbaros teve o seu fim com a invasdao dos drabes na Penin-
sula Ibérica, cujo ano na opinido dos historiadores oscila entre 711 e 714 da Era
Cristd, estendendo-se até, aproximadamente, o décimo quinto século. O drabe pou-
co transmitiu para o povo dominado, pois ndo procurou impor seus costumes nem
sua cultura, raziio pela qual praticamente em nada influenciou ou modificou o di-
reito anterior.

Portanto, nesse periodo em que prevaleceu o dominio dos barbaros e dos
drabes, a cultura juridica, assimilada do direito romano, permaneceu quase intacta,
sofrendo apenas influéncia natural do direito consuetudinario, o que ndo implicou
mudangas que justificassem destaques nos registros dos historiadores.

2.2.-0O surgimento de Portugal e a sua legislacio

Ressalta o mestre Arruda Alvim que, a partir do ano de 1139 da Era Crist3,
passou a se destacar na Peninsula Ibérica o chamado Condado Portucalense, cuja
regido também tinha a denominagio de Lusiténia, resultando no que hoje se chama
de Portugal, terra de onde proveio nossos antepassados e, como nossos descobrido-
res, também trouxeram o direito peninsular.*

Destacam, Correia e Sciascia, que quando o Condado Portucalense em
1.140, com Afonso Henriques, se separa da Espanha, o direito romano ocidental
constitui a base do sistema juridico dos dois paises.** Antes de se tornar um verda-
deiro Estado, esteve sob o jugo dos barbaros e dos arabes. E, assim, ha de se admi-
tir a vigéncia, nesse territorio, da legislagdo visigética e em especial o Forum Ju-
ditium. Também ha noticia da utilizagdo das cartas forais, baixadas pelo rei, visan-
do a solugdo de problemas localizados no reino,"pelas quais se regulava cada um

. . 3
dos reitos ou conselhos do reino".>

2
-SANTOS, Moacyr Amaral, Primeiras linhas de direito processual civil, v. 1, 5* edigio, Sio Paulo,
Ed. Saraiva, 1977, p. 45.

33
-ALVIM NETO, José Manoel de Arruda. Manual de Direito Processual Civil. v.1, Sao Paulo. Ed.
Revista dos Tribunais, 1977, p. 20.

J“-CORRI‘:I/\. Alexandre ¢ SCIASCIA, Gaetano, Ob, cit., p.13.
”—SAN'I'OS, Moacyr Amaral. Ob. cit., p.46.
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2.3.-As Ordenagdes do Reino de Portugal

Desde o tempo dos primeiros reis de Portugal, verificou-se uma certa preo-
cupagio com o direito e sua aplicagéio no territério do reino. Isso, em especial, com
Afonso III, que deu nova vida a Justigca e ao processo durante o seu reinado, em
face do seu alto conhecimento juridico, inclusive tendo recebido formagdo educa-
cional na Franga. Foi sucedido por D. Diniz, que continuou a impulsionar o desen-
volvimento do seu pais, tendo como fato marcante a criagdo da Universidade de
Lisboa em 1308, onde se ensinava o direito romano, e se tornou notavel no que
diz respeito aos estudos juridicos.

Atribui-se, também, a esse rei a iniciativa de ter determinado a traducao
"da lei da sete partidus, organizada a mando de Afonso X, de Castela, de substan-
cia romana e que iria refletir na legislacdo portuguesa”.*®

Portugal logo despontou na Europa como um centro irradiador de avanga-
do conhecimento humano e, em especial, no ensino da navegacao, com sua Escola
de Sagres, que possibilitou grandes descobertas, dentre elas a do proprio Brasil,
projetando-se aquele pais dentre os mais importantes da época. Com a renovagao
dos estudos juridicos, promovida pela Escola de Bolonha (Sec.XI e XII), as leis de
Portugal cada vez mais assumem um cardter romano. Também merece ressaltar,
diante dos demais paises da época, quando o rei D. Afonso V conferiu aos seus
suditos suas ordens no ano de 1446, receberam a denominagio de Ordenagdes
Afonsinas, de fundamentagao romana, com vigéncia até o ano de 1.521.%

Pode-se afirmar com seguranga que as Ordenagdes Afonsinas se constitu-
em no mais antigo c6digo de leis portuguesas, e nele compreendem textos legisla-
tivos que remontam ao tempo de Afonso II, determinagGes das Cortes de Afonso
IV, e concordatas celebradas com D. Diniz, D. Pedro e D. Joao, demonstrando
forte influéncia dos direitos romano, canénico, das leis das "Partidas" de Castela e
dos costumes e estilos das vilas.™

Essas ordenagdes estavam dispostas em cinco livros, sendo que as disposi-
¢oes de processo civil, com descrigiio dos ritos processuais sumario e ordindrio
constavam do livro I1I e as disposi¢des acerca do direito civil estavam inseridos no
livro IV.

Em 1521 ocorreu a substitui¢iio das Ordenagoes Afonsinas pelas Manueli-
nas, que ndo passava de reprodugio daquelas, com poucas emendas e algumas

36
-Idem, p. 46.

»
-CORREIA, Alexandre e SCIASCIA, Gaetano. Ob. cit., pp.13-14.

38
-ALMEIDA, Fernando H. Mendes de. Ordenagaes Filipinas. Sao Paulo, Ed. Saraiva, 1957, p.10.
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supressdes ¢ inclusiio de algumas legislagdes extravagantes, sendo a destacar no
Reinado de D. Manuel, na drea do direito, apenas a Reforma dos Forais.”

Em 1580, com a morte de D. Sebastido, Rei de Portugal, houve a unifica-
¢do de Portugal e Espanha, sob o reino de D. Filipe II da Espanha, sendo que tal
situagiio perdurou até 1640. Foi no ano de 1603 que entrou em vigéncia as Orde-
nagdes Filipinas, recompiladas por mandado D'ELREI D. Filipe I, em Portugal e II,
na Espanha.

A primeira edigiio dessas Ordenagdes foi tirada em Lisboa, em 1603 por
ordem de D. Filipe III, sendo que a ordem das matérias nas Ordenagdes Filipinas,
pouco se distancia das Manuelinas.® -

Oportuno aqui citar a licdo de Coelho da Rocha, um dos expoentes do Di-
reito Portugués, acerca do usucapido, que nominava de prescri¢ao aquisitiva no
direito lusitano antigo: "Prescripgdo é a perda d'um direito, por se ndo ter d'elle
usado em certo espaco de tempo fixado nas leis. Porém umas vezes o direito pres-
cripto passa para outrem, em virtude da posse, em que este se acha, do objeto
desse direito; e entdo chama-se prescrip¢cdo adquisitiva (usucapio). A primeira é
modo de adquirir propriedade, e o seu fundamento é posse, e € por isso que d'ella
tratramos aqui: a segunda é um meio de extinguir as obrigagdes, e o seu funda-
mento é a negligéncia do credor. O essencial requisito da prescrip¢do aquisitiva
consiste na posse, ou quasi posse el

3.-No Direito Civil Brasileiro nao codificado.

Em nosso pais, no que diz respeito ao usucapiao, temos que até a data em
que entrou em vigéncia o Cédigo Civil o instituto tinha como referencial em ter-
mos de aplicabilidade, as linhas mestras do direito romano, arraigado as Ordena-
¢oes do Reino que acabou chegando até nés na condigdo de coldnia de Portugal,
pela subordinagio ao governo da metrépole e sua legislagio.

Em que pese o Brasil ter adquirido a sua independéncia politica em 07 de
Setembro de 1822, as Ordenagdes Filipinas vigeram até o advento do nosso atual
Cédigo Civil em 1916, na sua maior parte.

Nesse perfodo, o direito civil brasileiro niio passava de um aglomerado va-
ridvel de leis, assentos, alvards, resolugdes e regulamentos, suprindo, reparando e
sustentando as Ordenagdes do Reino, venerdvel monumento antiquado, poluido
pela agiio de uma longa jurisprudéncia inculta e incerta, cujos sacerdotes lhe re-

»
-ALMEIDA, Fernando H. Mendes de. Ob. cit., p.16, item 25.
w0
-ALMEIDA, Fernando H. Mendes de. Ob. cit., p.18 ¢ 24,

4
-ROCHA, M. A. Coclho du. Instituigaes de Direito Civil Portuguez. Rio de Janeiro, Liv. Ed. H.
Garnier, 1907, pp.41/51, § 454,
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ceitavam em torno de textos frios do Digesto, lidos ao lusco-fusco crepuscular da
Lei da Boa Razdo.*

As Ordenagées Filipinas, regulavam no Livro IV, Titulo 3, § 1° a prescri-
¢ilo para aquisigiio de bens imdveis:

a) A praescriptio longi temporis, com a seguinte redagdo: "E esta deman-
da lhe poderd fazer até dez annos cumpridos, se ambos, crédor e possuidor, eram
moradores em huma Comarca. E sendo moradores em desvairadas Comarcas,
entdo lhje poderd ser feita a demanda até em vinte annos".

b) A praescriptio longissimi temporis, com a seguinte redacdo: "E vindo a
cousa obrigada a poder do possuidor sem titulo algum, poder-lhe-d a demanda ser
feita pelo crédor até trinta annos cumpridos,contados pelo modo sobredito".*

Na li¢dio de Pedro Nunes,* o instituto no direito anterior a codificagdo fi-
cou subordinado: "as regras das Ordenagées, da Consolidagao das Leis Civis, de
Teixeira de Freitas, da Nova Consolidagdo das Leis Civis, de Carlos de Carva-
lho, do Direito das Cousas, de Lafayete e do Direito das Cousas de Lacerda de
Almeida, cujos posicionamentos doutrindrios sdo objetos de exame nesta oportu-
nidade".

Somente apds o inicio da segunda metade do século XIX, é que o governo
imperial de D. Pedro II, deu ao ilustre jurista brasileiro, Augusto Teixeira de Frei-
tas, a incumbéncia de elaborar a consolidagao das leis civis no Brasil, tida como
preparatdria da futura codificagio.

Na opinido de Paula de Lacerda, "Teixeira de Freitas nao chegou a elabo-
rar propriamente um projeto, sendo apenas um esbogo, nome por elle dado ao
trabalho que apresentou, a titulo provisorio e no intuito de abrir discussdo sobre
a matéria. O Esbogo é um longo e exaustivo trabalho de 4.908 artigos, e, ainda

assim, incompleto, pois lhe faltou a redagdo de todo o livro Il da parte especial.
A classifica¢do que traz, é original; o fundo juridico, excelente U

O eminente jurisconsulto brasileiro, tratou do tema usucapido, sob a de-
nominagdo "Da prescrigdo aquisitiva" do art. 1319 usque 1333, consoante se veri-
fica da publicagdo do governo imperial, sob a denominagiio de "Consolidagiio das
Leis Civis".*

aQ
-LACERDA, Paulo de, Prefdcio do Cédigo Civil, 4* edigiio, Rio de Janeiro, Editor Jacintho Ribeiro
dos Santos, 1907, p.3.

)
-DOM FELIPE, O Primeiro, Ordenagaes ¢ Leis do Reino de Portugal Recompiladas por Mandado
D'El Rei. 1858, Coimbra. Imprensa da Universidade. p. 08,

4
-NUNES, Pedro dos Reis. Ob. cit., p. 19
“ LACERDA, Paulo de. Ob, cit., p4,

40 , Ve oos . .
-FREITAS, Augusto Teixeira de. Consolidagao das Leis Civis. Rio de Janeiro, Tip. Univ. de La-
emmert, 1857, pp. 467-471.
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O jurista Carlos de Carvalho, discorreu sobre o tema usucapido, sob o ti-
tulo "Da Prescripg¢iio” no art. 428, em sua obra "Direito Civil Brasileiro Recompi-
lado ou Nova Consolidagdo das Leis Civis Vigentes em 11 de Agosto de 1899",
verbis:

"Adquirem-se por prescripgdo:

§ tinico. Além do lapso de tempo, a prescrigcdo ordindria requer: a) cousa
hdbil. b) posse . c) justo titulo. d) boa-fé.

Art. 429-A prescrigdo ordindria consuma-se:

[-quanto aos moveis e semoventes em trés anos

II-quando aos immdveis:

a) em 10 anos si o proprietdrio e o prescribente estdo presentes, isto é, re-
sidem na mesma circunscrigdo judicidria, equivalente a comarca da organizagao
judicidria do império.

b) em 20 anos, si o proprietdrio e o prescribente estdo ausentes, isto é,
moram em circunscrigdes judicidrias diversas"."’

Lacerda de Almeida, em sua obra Direito das Cousas, tratou do instituto do
usucapido, no § 44, com o titulo "Prescri¢do extraordindria", in verbis:

"Suprir a auséncia do titulo do possuidor de boa-fé e sanar os defeitos da
aquisicdo - eis a fungdo da prescricdo extraordindria. Para operar tais effeitos
exige a prescri¢do extraordindria posse durante 30 anos ou 40 anos (em um caso
100 ano-bens da Igreja) e boa-fé durante todo o decurso desse tempo.

Apesar desta funcg¢do, que lhe ddo cardter de aquisitiva, esta prescrigdo é
no fundo desenvolvimento e modificagdo da prescri¢do da agdo reivindicatdria
extintiva de direitos reaes, a qual é de natureza extintiva"®

Finalmente, temos Lafayette Pereira que tratou o tema usucapido no § 59
de sua obra "Direitos das Cousas", com a denominag@o de prescrip¢do acquisitiva,
nos seguintes termos:

"Ha dous generos de prescrip¢do: u acquisitiva (usucapio) e a liberatoria
ou extinctiva. Tanto a primeira como a segunda contém em si o principio extincti-
vo, donde lhes vem a denominagido commum; mas uma se distingue da outra por
seu objeto, condigaes e effeitos.

A acquisitiva tem por objeto o dominio e os direitos reaes (jura in re alie-
na), presuppie como condig¢do a posse; é ao mesmo tempo causa de acquisigdo e

NIEL,

de extincgdo de direitos”,

a7
-CARVALHO, Carlos Augusto. Nova Consolidagdo das Leis Civis Vigentes em 11.08.1899, Porto,
Editor Nogueira, 19185,

48
-ALMEIDA, Francisco de Paula Lacerda de. Direito das Cousas. Rio de Janeiro, Ed. J. Ribeiro dos
Santos, 1908, p. 255.

o
-PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Direitos das Cousas. 3* ed., Rio de Janeiro, Livraria Freitas Bas-
(os, 1922, p. 155.
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Nesse perfodo examinado, verificou-se que a prescri¢do ordindria (longi
temporis praescriptio) relativamente aos méveis e semoventes, se consumava em
trés anos e a dos imdveis em dez e vinte anos, em caso de residirem ou nio, o pro-
prietdrio ¢ o usucapiente, em uma mesma circunscri¢do judicial ou ndo, sendo
certo que sempre era exigido o justo titulo e a boa-fé.

Jd a prescrigdo extraordindria (longissimi temporis praescriptio) se con-
sumava pelo transcurso do prazo de trinta anos, sendo dispensado o justo titulo que
se presumia, mas teria que existir a boa-fé. Também essa modalidade prescri¢do
incorporava o usucapido imemorial, que abrangia o tempo de vida de duas gera-
coes, equivalente a 40 anos. E de se ressaltar que os bens de propriedade da Igreja
Catdlica Apostélica Romana, s6 eram atingidos pela prescri¢ao aquisitiva apds 100
anos de posse.

Nesse periodo era possivel usucapir bens do dominio privado do Estado
via prescri¢do ab immemoriali ou usucapido quarentendrio, sendo que isso cessou
com a entrada em vigéncia do Cédigo Civil.

CAPITULO III

O Instituto do Usucapiao no Direito Comparado:1. Direito Portugués. 2.
No Direito Francés. 3. No Direito Germinico. 4. No Direito Espanhol. 5. No Di-
reito Italiano.

O Instituto do Usucapido tem o seguinte tratamento diante dos principais
ordenamentos juridicos europeus:

1.-Direito Portugués

O Direito Lusitano, optou por agasalhar a teoria dualistica do instituto,
pois trata da prescri¢@io extintiva no Livro I, Titulo II, Capitulo III do atual Cédigo
Civil Portugués (D.L. 47.344, de 25.11.66), a partir do art. 298° usque 327°. Ja o
instituto do Usucapido encontra-se disciplinado no Livro III, Titulo I, Capitulo VI
do mesmo ordenamento, cujas disposi¢des pertinentes ao tema, tém inicio no art.
1287° e terminam no art.1301%, pelo que transcrevemos os principais dispositivos
abaixo, a titulo de ilustragdo:

"Art. 1287°. A posse do direito de propriedade ou de outros direitos reais
de gozo, mantida por certo lapso de rempo, faculta ao possuidor, salvo disposi-
¢bes em contrdrio, a aquisi¢do do direito a cujo exercicio corresponde a sua actu-
agdo: é o que se chama usucapido.

Usucapido de Imoveis:

Art. 1.293° Ndo podem adquirir-se por usucapido:
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a) As servidoes prediais ndo aparentes;

b) Os direitos reais de uso ¢ de habitagdo.

Art. 1.294°. Havendo titulo de aquisigio e registro deste, a usucapido tem
lugar:

a) Quando a posse, sendo de boa fé, tiver durado por dez anos, contados
desde a data do registro; -

b) Quando a posse, ainda que de md-fé, houver durado quinze anos, con-
tados da mesma data.

Art. 1295°. . 7F

I.Nao havendo registro do titulo de aquisicdo, mas registro da mera pos-
se, a usucapiao tem lugar:

a) Se a posse tiver continuado por cinco anos, contados desde a data do
registro, e se for de boa fé;

b) Se a posse tiver continuado por dez anos, a contar da mesma data, ain-
da que ndao seja de boa fé. R

2.A mera posse s6 serd registrada em vista de sentenca passada em julga-
do, na qual se reconhe¢a que o possuidor tem possuido pacifica e publicamente
por tempo nao inferior a cinco anos.

Art. 1.296°. Nao havendo registro do titulo nem da mera posse, a usuca-
pido so pode dar-se no termo de quinze anos, se a posse for de boa fé, e de vinte
anos, se for de ma fé.

Art. 1297°. Se a posse tiver sido constituida com violéncia ou tomada
ocultamente os prazos da usucapido s6 comegcam a contar-se desde que cesse a
violéncia ou a posse se torne piiblica.

Usucapido de moveis:

Art. 1.298°. Os direitos reais sobre coisas moveis sujeitas a registro ad-
quirem-se por usucapido, nos termos seguintes:

a) Havendo titulo de aquisi¢do e registro deste, quando a posse tiver du-
rado dois anos, estando o possuidor de boa fé, ou quatro anos, se estiver de ma fé;

b) Nio havendo registro, quando a posse tiver durado dez anos, indepen-
dentemente da boa f¢ do possuidor e da existéncia de titulo.

Art.1.299°, A usucapido de coisas ndo sujeitas a registro dd-se quando a
posse, de boa [¢ é fundada em justo titulo, tiver durado trés anos, ou quando, in-
dependentemente da boa fé ¢ de titulo, tiver durado seis anos"”’

A esse respeito, Oliveira Ascensio, esclarece: "o Codigo actual consagra
a distingdo de espécies da prescrigdo que a doutrina jd realizara. A usucapido foi
separada da figura da prescrigdo, como sabemos, e tratada a propésito da posse.

s‘.-D(:cr(:lo Lei n°47 344, de 25 de Novembro de 1966(Cédigo Civil Portugués).Livraria Almedina.
1992,
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No direito antigo, sob a designagdo genérica prescrigio englobavam-se a usuca-
pido, a prescrigdo extintiva, a caducidade e o néo uso".”

2.-No Dircito Franceés.

O Direito Civil francés adota o sistema unificado, o que vale dizer, optou o
legislador pelo sistema unitdrio.

Nos ensina Frederic Zenati, que nos termos do art. 2.219 do Cédigo Civil
Francés, a prescri¢do € um meio de adquirir ou de se liberar, por um certo lapso de
tempo e sob as condigdes determinadas pela lei. A lei fixa uma dupla conseqiiéncia
ao escoamento do tempo; de uma parte o tempo permite fazer-se proprietdrio de
um bem, de outra ele € o meio de se livrar de uma obrigagio, seja ele real ou pes-
soal. No primeiro caso € o ter possuido duravelmente que o faz gerador de aquisi-
¢d0; no segundo caso € o oposto da auséncia durdvel do uso de um direito que
acarreta sua extincao.

A ordem juridica € baseada sobre a liberdade das pessoas e bens. A lei im-
poe a expiragdo de um certo prazo uma purgagdo dos direitos reais e pessoais que
nao sejam exercidos. Deixar-se perpetuar aquilo que ndo seja limitado no tempo
permitiria restaurar com efeito um regime de submissiao que a lei civil aboliu. En-
fim, ainda que sendo um modo de adquirir, a prescri¢dao exerce de modo secunda-
rio um papel probatdrio essencial. A incerteza da prova de propriedade, em parti-
cular em modo imobilidrio, € muitas vezes na pratica superada gragas a prescri¢io
aquisitiva. Desde que uma posse seja exercida durante o tempo exigido e estabele-
cido por lei, a existéncia do direito de propriedade nao pode ser mais contestada.

Por final, arremata aquele doutrinador francés: "apesar que a prescricao
parega se diferenciar em duas instituicoes notadamente distintas, hd entre elas
uma unidade naquilo que concerne da nogdo de prescri¢dao, bem como, seu regime
geral. Entre prescrigoes especiais, deve ser relevada uma prescricao aquisitiva
abreviada que corresponda acerca dos iméveis uma fung¢do andloga aquela exer-
cida pelo artigo 2279 do Cédigo Civil acerca dos bens moveis.

A nogao legal da prescrigao é unitdria. Por certo a lei institui uma dis-
criminagdo quanto ao objetivo que a prescricdo permite atender, mas sem alterar
essa unidade. Ndo obriga menos que a prescrigdao liberatoria e com a prescri¢ao
aquisitiva tenham tragos muito diferenciados. A dualidade de func¢do da prescri-
¢do é certa, mas além disso as condig¢des para prescrever sao uniformes, os efeitos
da prescrigdo aquisitiva e da prescri¢do liberatéria ndo sdo também diferentes
como parece. Por outro lado, a lei parece bem fazer da posse a condigao de toda

Sl-ASCENS/\O. José de Oliveira. Direito Civil. Direitos Reais. 5* edigdo, Lisboa, Coimbra Editora,
1993, p .407.
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a prescrigao (art. 2229 CC), e da aquisigdo da propriedade em efeito sistemadtico
(art. 2226 CC).*

O Instituto da Prescrigio no Cédigo Civil Francés, estd disposto, no Livro
I, DOS DIFERENTES MODOS PELOS QUAIS SE ADQUIRE A PROPRIE-
DADE, TITULO XX, CAPITULO I usque V, e regulado do art. 2 219 usque
2.281, cujos principais dispositivos ao instituto transcrevemos a seguir:

Art. 2.219. A prescrigido é um meio de aquisicdo ou de liberagdo, pelo
transcurso de um certo lapso de tempo e sob as condi¢oes estabelecidas pela lei.

Art. 2.226. Nao pode ser adquirido por prescri¢do o dominio das coisas
que ndo est@o no comércio.

Art. 2.229. Para poder adquirir por prescri¢cdo € necessdario uma posse
continua e ndo interrompida, pacifica, piblica, ndo equivoca e a titulo de propri-
etdrio.

Art. 2.262. Todas as acdes, quer reais, quer pessoais, prescrevem em
trinta anos, sem que aquele que alega esta prescrigao esteja obrigado a apresen-
tar um titulo ou sem que lhe possa alguém opor excegdo inferida da mad-fe.

Art. 2.265. Aquele que adquirir de boa fé e por justo titulo um imével, ad-
quirird a propriedade dele, por prescrigdo, em dez anos, se o verdadeiro propri-
etdrio habitar na jurisdi¢do da corte real (hoje corte de apelagio) nos limites da
qual o imdvel estd situado: e em vinte anos, se estiver domiciliado fora da respec-
tiva jurisdigdo.

Art. 2.279. No caso de bens méveis, a posse vale titulo.

Aquele que perdeu ou aquele a quem foi roubada uma coisa, pode, contu-
do, reivindicd-la durante trés anos, a contar do dia da perda ou o roubo, contra
aquele nas mdos do qual ela se encontra; salvo a este o direito regressivo contra

aquele de quem a obteve.

3.-No Direito Germanico. -

O direito civil alemdo optou pela teoria dualistica em relagao ao instituto
da prescri¢do.

No Cédigo Civil Alemdo (BGB), esta inserida a prescrigdo extintiva
(VERJAHRUNG), na Parte Geral, Secgdo V, regulada do §194 usque 225.

Porém, no que diz respeito ao instituto do usucapido, o legislador tedesco
criou dois institutos distintos: o primeiro que nominou de ERSITZUNG e um se-
gundo ao qual ndo dispensou denominagao especifica, sendo certo que este ltimo
tinha por destinagdo suprir a falta de qualidade do vendedor, doador ou do legata-

rio.

s2
-ZENATI, Frederic. Droit Civil. Les Biens. Presses Univ. de France.1988. pp.321-323.

4
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A Ersitzun, que se encontra no Direito das Coisas(SACHENRECHT), exi-
ge justo titulo e autor qualificado, sendo ela a prescricdo aquisitiva do direito de
propriedade, também denominada de usucapiio tabular. Ela esta prevista no § 900
do B.G.B., in verbis:

"Quem, como proprietdrio de um prédio, estiver inscrito no Livro de Imd-
veis, sem que tenha ele obtido a propriedade, adquirird a propriedade quando a
inscri¢do durar trinta anos e, durante esse tempo tiver tido ele a posse do prédio a
titulo de propriedade. O prazo de trinta anos é contado do mesmo modo como o
prazo para o usucapidao de uma coisa mével. O curso do prazo é suspenso logo
que uma contradi¢do seja inscrita, contra a exatiddo da inscri¢do, no Livro de
Iméveis.

Estas disposi¢oes encontram, analogamente, aplica¢do quando, para al-
guém, estiver inscrito, no Livro de Imdveis, um outro direito que a ele ndao perten-
ce, o qual (direito) autoriza a posse do prédio ou cujo exercicio estd protegido de
acordo com as disposi¢des estabelecidas para a posse. Quando a prioridade do
direito é decisiva a inscri¢dao."

Temos que essa forma de aquisi¢@o, permite a consumagiio do usucapiio
mesmo que o possuidor tenha conhecimento da irregularidade do seu titulo, como
também ndo se exige a prova do requisito da boa fé.

Na doutrina de Benedito Silvério,* "o direito germinico opera importante
reflexo do sistema registrario, pois ndo ¢ permitida usucapiiio contra as enuncia-
¢oes do registro, cabendo, segundo o estatuido no art. 800, para apenas as confir-
mar. Dai a distingdo que se faz, no tocante ao direito brasileiro. A forma prevista
afasta toda incompatibilidade, tendo em vista o direito do verdadeiro proprietirio ¢
do titular constante do Livro Imobilidrio".

Com relagdo a outra modalidade(Eigenbesitzer), ela estd prevista no § 927
do B.G.B, in verbis:

"O proprietdrio de um prédio, quando o prédio, por trinta anos, estiver na
posse, o titulo de propriedade, de um outro, pode ser, por via de processo inti-
matério (editalicio), excluido com o seu direito. O tempo de posse serd contado do
mesmo modo como o prazo para o usucapido de uma coisa movel. Se o proprietd-
rio estiver inscrito no Livro de Imodveis, sé serd admissivel o procedimento inti-
matério (editalicio) quando estiver ele morto ou desaparecido e uma inscrigdo no
Livro de Iméveis, que necessite de um assentimento do proprietdrio, hd trinta anos
ndo se realiza.

Aquele que provocou a sentenga de exclusao, obtém a propriedade pela
circunstancias de que ele se faga inscrever, como proprietdrio, no Livro de Imo-
veis.

53 o ,
‘-RIBEIRO, Benedito Silvério. Tratado de Usucapiao. v. |, Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 1992, p 210
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Se, antes de ser proferida a sentenga de exclusao, um terceiro, como pro-
prietdrio (for inscrito) ou, por causa da propriedade de um terceiro, uma contra-
digdo contra a exatiddo do Livro de Iméveis (for inscrita), nao terd a sentenga
efeito contra o terceiro."

Portanto, quando um imével permanece pelo prazo de 30 anos na posse de
um terceiro, com animus domini (eigenbesitzer), o titular do dominio pode ser
declarado excluido de seu direito de propriedade por intermédio de um processo
provocatério.

Sustentam, Bufnoir e Saleilles, que esta forma de aquisi¢io de propriedade
tem equivaléncia ao usucapido e que a mesma se opera por um modo contrdrio aos
direitos inscritos no Livro Imobilidrio.*

Com relagao ao usucapiao sobre bens méveis, o § 937 do B.G.B., assim
prescreve: :
"Quem, durante dez anos, tiver uma coisa movel em posse a titulo de pro-
priedade, adquire a propriedade (usucapido).

O usucapido estd excluido quando o adquirente, por ocasido da aquisi¢do
da posse a titulo de propriedade, ndo estava de boa fé, ou quando, mais tarde, vier
a saber que a ele ndo cabe a propriedade.”

4.-No Direito Espanhol

)

Temos que o Direito Espanhol, também optou pelo sistema unificado em
termos do instituto da prescrigdo. O Cédigo Civil Espanhol, em seu Livro III,
quando trata DE LOS DIFERENTES MODOS DE ADQUIRIR LA PROPRIEDA-
DE, no seu art. 609, prescreve que: "La propriedad se adquiere por la ocupacion,
por la ley, por donacién, por sucesion testada e intestada, y ciertos contratos me-
diante la tradicion”. E, por final, prescreve ainda: "Pueden também adquirir-se
por medio de la prescricion”.

Encontramos no Livro IV, Titulo XVIII, o instituto da prescri¢io no Cédi-
go Civil Espanhol, que estd regulado pelos artigos 1930 wusque 1975.

Estabelece aquele ordenamento juridico civil, o seguinte:

Art. 1930. "Por la prescripcion se adquierem,de la maneira y con las con-
diciones determinadas em la ley, el dominio y demds derechos reales.

Tambiém se extinguen del propio modo por la prescripcion los derechos y
las acciones, de qualquier clase que sean”.

Art. 1940. "Para la prescripcion ordindria del dominio y demds derechos
reales se necesita poseer las coas con buena fe y justo titulo por el tiempo deter-
minado en la ley.

54 .
-BUFNOIR, C. e SALEILLES, R.. Cod. Civil Allemand., trad. pelo Comité de Législation Etran-
gere, Paris, Livrarie Générale de Droit et de Jurisprudence, 1906, II, not. I, p. 502-503.
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Art.1955. "El dominio de los bienes muebles se prescribe por la posesion
no interrumpida de tres aiios con buena fe.

También se prescribe el dominio de las cosas muebles por la posesion no
interrumpida de seis aiios, sin necesidad de ninguna otra condicion”.

Art.1959. "Se prescriben también el dominio y demds derechos reales so-
bre los bienes inmuebles por su posesién no interrumpida durante treinta anos,sin
necesidad de titulo ni de buena fe,y sin distincion entre presentes y ausentes, salvo
la excepcion determinada em el articulo 539"

Acerca do instituto do usucapido e a prescri¢do extintiva no direito espa-
nhol, assim se manifestou Pablo Contreras: "com fundamento no art. 1930, a gene-
ralidade da doutrina espanhola distingue nitidamente duas espécies de prescrigao
que nada tem a haver entre si: a prescri¢gdo aquisitiva ou usucapido e a chamada
prescricdo extintiva. A primeira se refere, ao capitulo 1I, do titulo XVIII, Livro IV
do Cadigo Civil (arts. 1940 a 1960) e a segunda, ao capitulo III, do mesmo titulo e
livro.

Em uma andlise aos preceitos relativos a uma e outra modalidade de
prescrigdo, temos que a usucapido e a prescrigdo diferem por seu objeto, por seus
requisitos e por seus efeitos. Por seu objeto, porque a usucapido se refere ao
dominio e aos direitos reais suscetiveis de posse, enquanto que a prescrigdo ex-
tintiva se refere a todua classe de direitos, tanto reais, como pessoais, por seus
requisitos porque a prescrigao extintiva se funda em um requisito do tipo negati-
vo, que € a conduta passiva do titular do direito, enquanto que a usucapidao se
exige, ademais, uma conduta positiva do beneficiado, manifestada pela posse da
coisa como se fosse propria durante o prazo fixado pela lei, e finalmente, por seus
efeitos, porque a usucapido é um modo de adquirir direitos reais ou de provocar
uma troca em sua titularidade, enquanto que a prescrigdo é uma causa de extin-

- e o ~ oSS
cdo dos direitos e das agoes".

5.-No Direito Italiano

O legislador italiano previu em seu ordenamento civil, como um dos mo-
dos de aquisi¢io da-propriedade o instituto do usucapidio. Assim € que no art. 922,
do Cédigo Civil Italiano de 16 de Margo de 1942, ja prescrevia:

"A propriedade se adquire por ocupagdo, por invengdo, por acessao, por
especificagdo, por unido ¢ comistdo, por usucapido, por efeito de contratos, por
sucessdo 'causa mortis' ¢ por outros modos estabelecidos pela lei".

O instituto do usucapiio encontra-se inserido no livro III, DA PROPRIE-
DADE, TITULO VIII, DA POSSE, CAPITULO II, DOS EFEITOS DA POSSE,

55-CONTRERAS, Pedro de Pablo. Prescricion de la accion reivindicatoria. Madrid, Editorial Tecnos
S/IA, 1992, p. 21.

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

96 Revista de Ciéncias Juridicas - Ano I - N° 1 - 1997

—

SECAO III, regulado do art. 1.158 usque 1.167, cujos principais dispositivos acer-
ca do instituto, sfio transcritos abaixo:

Art. 1.158. A propriedade dos bens imoveis e os outros direitos reais de
gozo sobre os mesmos bens adquirem-se em virtude da posse continuada por vinte
anos.

Art. 1.159. Aquele que adquirir de boa fé, de quem ndo for proprietario,
um imovel por forga de um titulo que seja idéneo para transferir a propriedade e
que esteja devidamente transcrito completard o usucapido em seu favor com o
transcurso de dez anos a contar da data de transcricao.

A mesma disposicdo se aplica no caso de aquisi¢ao dos outros direitos re-
ais de gozo sobre um imével.

Art. 1.161. Na falta de titulo idéneo, a propriedade dos bens moveis e os
outros direitos reais de gozo sobre os mesmos bens, adquirem-se em virtude da
posse continuada por dez anos, desde que a posse tenha sido adquirida de boa-fé.

Se o possuidor estiver de md-fé, o usucapiao se completa com o transcurso
de vinte anos.

Art. 1.162. Aquele que adquirir de boa-fé, de quem nédo for proprietdrio,
um bem mdével inscrito nos registros puiblicos, em virtude de um titulo que seja
idoneo para adquirir a propriedade e que esteja devidamente transcrito, comple-
tard em seu favor o usucapido com o transcurso de trés anos da data da transcri-
cao.

Se nao concorrerem as condigoes previstas na alinea anterior, completar-
se-d o usucapido com o transcurso de dez anos.

As mesmas disposi¢oes se aplicam no caso de aquisi¢ao dos outros direi-

) 56
tos reais de gozo".

CAPITULO IV

O Instituto do Usucapido no Direito Positivo Brasileiro: 1. O Usucapiio no
Direito Civil Brasileiro. 1.l Consideragdes preliminares. 1.2 O Usucapido sobre
bens im6veis. 1.2.1 O Usucapido Extraordindrio e seus pressupostos. 1.2.2 O Usu-
capido Ordindrio e seus pressupostos. 1.2.3 Distingdes entre essas duas modalida-
des de aquisi¢do de propriedade. 2. O Usucapiiio sobre bens méveis. 3. O Usuca-
pido Especial ou Constitucional. 3.1 Consideragoes Preliminares. 3.2 O instituto
no Direito Constitucional Pretérito, 3.3. O instituto na atual Constituicio. 4. O
Instituto em legislagio extravagante. 4.1 O Usucapido ristico ou pro labore no
Estatuto da Terra. 4.2 O Usucapiiio Especial Rural. 5. Distingdes entre o instituto

56
-DINIZ, Souza. Cédigo Civil ltaliano. Tradugio para o portugués. Rio de Janeiro, Distribuidora
Record Editora, 1961.
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inserido no Cédigo Civil Brasileiro e na Carta Magna. 6. O instituto do Usucapido
e os Bens Publicos. 6.1. O conceito de Bens Piblicos. 6.2. Do posicionamento dos
Bens Piblicos no Direito anterior ao nosso Cédigo Civil. 6.3. O Usucapidao dos
Bens Piiblicos diante do Cédigo Civil. 6.4. Da possibilidade do Usucapido de Bens
Publicos a luz do Direito Constitucional e da legislagao especial. 7. O Projeto de
Lei n® 634-B, aprovado pela Camara dos Deputados Federais — de lege ferenda.

1.-O Usucapiao no Direito Civil Brasileiro
1.1.-Consideracoes Preliminares

Como bem assegura, Nelson Luiz Pinto, a figura do instituto do usucapiio
surgiu no Direito Romano, com o fito de proteger a posse do adquirente imperfei-
to, que recebera a coisa sem as solenidades necessdrias, de acordo com a legislagio
vigente aquela época, sendo que essa aquisi¢éio imperfeita poderia decorrer da falta
da mancipatio ou de transmissio a non domino.”’

Em termos de direito romano, remonta o instituto a lei das XII tdbuas, a
qual projeta a nog¢do juridica do ius utendi, fruendi et abutendi, que identificavam
o dominio sobre o solo de forma absoluta e o seu desenvolvimento deu-se ao longo
do tempo, sendo de se destacar, a Lei Atinia, que vedou o usucapido de coisas
furtadas ou apropriadas por receptadores, e as Leis Julia e Plaucia, que ndo admiti-
am o usucapido das coisas obtidas por atos de violéncia. Mas o seu aprimoramento
definitivo veio com o Direito Justinianeo, caracterizando o instituto ao mesmo
tempo como modo extintivo e aquisitivo da propriedade, a usucapio e a longi tem-
poris praescriptio, nido obstante ambos de mesma indole, mas com campos diver-
sos de atuacio.

No direito cldssico as condi¢des necessarias para configuragao do instituto
eram: coisa habil (res habilis), posse continuada durante certo tempo, justo titulo
(fustus titulus ou iusta causa) e boa-fé (bona fide).

Assevera Venosa, que a concepgao romana de propriedade € transmitida
pelos glosadores para a cultura juridica da Europa continental.™®
- Portugal, como pais europeu, nido escapou da influéncia do Direito roma-
no, e como nosso pais colonizador, transmitiu essa influéncia ao Brasil, por inter-
médio de suva legislag@o, em especial através das Ordenacdes do Reino e dos usos e
costumes de quem veio nos colonizar. Alids, nesse sentido € a posigdo de Nelson

. . 59 . . ”, . v . . . . . .
Luiz Pinto™ "o direito pdtrio foi influenciado pelo Direito romano, tendo sido

*7_PINTO, Nelson Luiz. Ob. cit. p. 42,
58-VENOSA, Silvio de Salvo. Direitos Reats, 1* edi¢ao, Sao Paulo, Ed. Atlas, 1995, p. 112.

S‘)-PINTO,Nelson Luiz. Ob. cit., p. 43.
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criado o usucapido ordindrio, para o qual se exigia a boa-fé e o justo titulo, e up
usucapidao extraordindrio, que prescindia do justo titulo e da boa-fé, reclamandy,
porém, um prazo maior".

Dentro desse contexto, em termos de justificativa de origem do instituto ¢
que a nossa lei civil em seu artigo 530, especifica os modos de aquisi¢ao da pro-
priedade imobilidria prestigiando a prescri¢do aquisitiva: a) a transcri¢do do titulo
de transferéncia no registro de imdvel; b) a acessdo; ¢) o usucapido; d) o direito
hereditirio.

Dessa forma, assegura o nosso ordenamento civil, no INC. III, do disposi-
tivo acima citado, o direito de alguém se tornar proprietirio de um bem imével,
por intermédio do instituto do usucapido, cuja figura juridica, se caracteriza pela
posse continuada durante certo lapso de tempo minimo, com o atendimento dos
requisitos prescritos em lei, sem qualquer oposi¢do ou interrupgao.

Desde o primeiro momento em que entrou em vigéncia o nosso atual Cddi-
go Civil, em 1° de Janeiro de 1917, o mesmo ji assegurava duas modalidades de
aquisi¢ao por usucapido, sobre bens imdveis e méveis, ou seja, a extraordindria e a
ordinaria.

E de se ressaltar que a aplicabilidade do instituto do usucapiao se restrin-
gia exclusivamente a bens de particulares, ficando vedado a possibilidade de se
usucapir bens publicos de qualquer natureza, inclusive os dominicais.

No tocante aos imdveis, o usucapido extraordinario esta prescrito no art.
550 e o ordindrio no art. 551, cujos textos originirios seguem, respectivamente,
verbis:

"Aquelle que, por trinta annos, sem interrupg¢do, nem opposicdo, possuir
como seu um immovel, adquirir-lhe-a o dominio, independentemente de titulo e
boa fé, que, em tal caso, se presumem; podendo requerer ao juiz que assim o de-
clare por sentenga, a qual lhe servird de titulo para inscripg¢dao no registro de im-
moveis".

“"Adquire tambem o dominio do immovel aquelle que, por dez annos pre-
sentes, ou vinte entre ausentes, 0 possuir como seu, continua e incontestadamente,
com justo titulo e boa fé.

Paragrapho tinico. Reputam-se presentes os moradores do mesmo munici-
pio, e ausentes o que habitam municipios diversos'.

Merece registro, que o usucapido extraordindrio, exigia um lapso de tempo
no tocante a posse de 30 anos, enquanto o ordindrio exigia posse, por 10 anos entre
presentes e 20 entre ausentes, No entanto, esses tempos de posse foram alterados
pela lei 2.437/55, para apenas 20 anos no primeiro tipo de usucapiiio e, de 10 anos
entre presentes ¢ apenas 15 entre ausentes, no segundo tipo. _

Com relagdo aos méveis, o ordindrio estd prescrito no art. 618 e o extraor-
dindrio no art. 619, cujos textos origindrios sio adiante transcritos, verbis:

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

O Instituto do Usucapido e as distingdes entre suas... - José Sebastido de Oliveira 99

"Adquirird o dominio da coisa movel o que a possuir como sua, sem inter-
rup¢do, nem opposicdo durante tres annos.

Paragrapho unico. Nao gera usucapido a posse, que se ndo firma em justo
titulo, bem como a inquinada, original ou superveniente de md fé".

"Se a posse da coisa movel se prolongar por dez annos, produzird usoca-

pidao independentemente de titulo ou boa fé 90

Aqui também sofreu alteragio, pela lei 2.437/55, o usucapido extraordind-
rio sobre coisa mével, onde o tempo foi reduzido de 10 para apenas 5 anos.

Assim, apés o advento da lei 2.437/55, o textos pertinentes ao usucapiao
tanto extraordinario como o ordindrio, no que diz respeito a bens méveis ou imo-
veis, nao mais sofreram alteragGes até a presente data.

1.2.-O usucapiao sobre bens iméveis

~9

O nosso ordenamento juridico civil admite como forma de aquisi¢do de ;
bens imdveis a prescricdo aquisitiva, cujo instituto, denominou nosso legislador
patrio de usucapiao, estando inserido tal possibilidade no INC. III, do art. 530 do
nosso Codigo Civil. No entanto, a nossa legislagao civil, prevé dois tipos de usu- ‘i
capido, ou seja, o extraordinario e o ordindrio, com requisitos distintos em termos
de tempo, modalidades de posse, ou seja, posse com ou sem justo titulo € o com-
portamento do usucapiente no que tange ao exercicio da posse, se de boa-fé, ou
nao. _ (

Podemos afirmar que ambos possuem os mesmos requisitos basicos, po-
rém a nossa lei civil prevé formas diferentes para sua configuragio, sendo que
estao submetidos a regimes juridicos distintos.

Tais fatos justificam o estudo, de forma individualizada de cada tipo, para
que possamos ter, nitidamente, as peculiaridades de cada um.

r e

1.2.1.-O usucapiao extraordinario e seus pressupostos

O usucapido extraordindrio previsto no art. 550 do nosso Cédigo Civil, tem
sua origem, na longissimi temporis praescriptio, do direito pds-classico romano.

Essa espécie de usucapido civil, que se consuma dentro do prazo de 20
anos, mediante apenas prova de posse mansa e pacifica, considerando que € dis-
pensada a prova do justo titulo e boa fé, que o legislador diz presumir. E, nestes
termos, € o que dispde o art. 550 do nosso Codigo Civil:

Art. 550. "Aquele que, por vinte anos, sem interrupg¢do, nem oposi¢ao,
possuir como seu um imovel, adquirir-lhe-d o dominio, independentemente de

60
-LACERDA, Paulo de. Cédigo Civil Brasileiro. 4* edi¢io, Rio de Janeiro, Jacintho Ribeiro dos
Santos Editor, 1917, p.187
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titulo e boa-fé que, em tal caso, se presume, podendo requerer ao juiz que assim o
declare por sentenga, a qual lhe servird de titulo para a transcrigao no registro de
imoveis".

S#o considerados pressupostos para configuracao dessa espécie de usuca-
pido civil:

a) res habilis, o que vale dizer, sé pode ser susceptivel de ser usucapido
coisa que ndo esteja fora do comércio, e dentre as vedadas podemos citar: as insus-
cetiveis de apropriagdo (v.g., ar, luz solar, agua, etc.), ou as que sejam bens consi-
derados publicos (arts. 183, § 3° e art. 191, paragrafo tinico, da Constitui¢ao Fede-
ral).

b) titulus, presume-se que o usucapiente seja portador de justo titulo, fi-
cando ele, nesta hipétese, dispensado de apresentd-lo.

¢) fides. Com relacdo a boa-fé, nessa espécie de usucapido, também ¢ ela
presumida, para o possuidor de forma juris et de juris.

d) Possessio. Sendo exigéncia da existéncia de posse mansa e pacifica, du-
rante todo o tempo do exercicio da posse.

E possivel que um possuidor venha a somar o tempo de sua posse ao tem-
po da posse do seu antecessor (accessio possessionis), para fins de usucapiiio ex-
traordindrio, desde que ambas sejam, ininterruptas, mansas e pacificas, conforme
permissivo contido no art. 552 do Cédigo Civil.

Aqui vale, a observagao de Silvio Rodrigues: "para que o usucapido se
consume requer-se, de um lado, atitude ativa do possuidor que exerce poderes
inerentes a propriedade; e, de outro, atitude passiva do proprietdrio, que, com sua
omissdo, colabora para que determinada situagdo de fato se alongue no tempo".”

e) Tempus. O instituto do usucapido extraordindrio se configura dentro do
tempo fixado em lei, que € de 20 anos ininterruptos.

O fator tempo € de suma importancia no que diz respeito a configuragio do
instituto. Caso esse tempo deixe de ser cristalinamente provado, pelo usucapiente,
em sua acgdo, estard irremediavelmente prejudicada a sua pretensdo em usucapir 0
bem imével. Provar o tempo € conditio sine qua non para a consumacio da pres-
crigdo aquisitiva.

f) Animus Domini. A expressao "possuir como seu um imovel” exige que 0
-possuidor tenha o bem como se fosse o seu proprietario (agir como se fosse o seu
senhorio).

O Prof. Silvio Rodrigues, ainda, acrescenta um dltimo pressuposto, ou
seja, a sentenga judicial que julga procedente a agdo de usucapido proposta pelo
usucapiente, pois € com ela que o prescribente conseguira obter o registro na mi-
tricula do imével usucapido, perante o registro piblico imobilidrio, atingindo @
publicidade do seu direito de propriedade. A nosso ver € de todo razoivel sustentif

61
RODRIGUES, Silvio. Ob. cit., p.104.
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que ¢ importante o registro da sentenga declaratéria do usucapido perante o regis-
tro imobilidrio, como formalizagdo do direito de propriedade, porém nido ha como
admitir que isso chega a constituir um pressuposto, para consumagao do instituto,
principalmente se levarmos em conta, que apés consumado o usucapido, ele pode
ser argiiido em defesa indireta, em uma acdo reivindicatdria, independentemente
de registro da sentenga..

1.2.2.-O usucapiao ordinario e os seus pressupostos

O Usucapido ordindrio previsto no nosso Cédigo Civil, art. 551, tem sua
origem na longi temporis praescriptio, do direito cldssico romano.

Essa segunda espécie de usucapiao civil, consuma-se no lapso de tempo de
dez anos, entre presentes, e de quinze, entre ausentes, desde que se prove posse
mansa e pacifica, acoplada a prova de justo titulo e de boa- f€. E, nestes termos,
que prescreve o art. 551 da nossa lei civil, verbis:

Art. 551. "Adquire também o dominio do imdével aquele que, por 10 (dez)
anos entre presentes, ou 15 (quinze) entre ausentes, o possuir como seu, continua
e incontestavelmente, com justo titulo e boa-fé".

Sédo considerados pressupostos para configuragdo dessa espécie de usuca-
piao civil:

a) res habilis. Se aplica a esta espécie, todas as consideragdes jd encarta-
das anteriormente para este pressuposto, no usucapido extraordindrio.

b) titulus. Aqui o legislador exige a prova do justo titulo. Segundo a dou-
trina e jurisprudéncia dominante, justo titulo € o ato juridico que atende aos requi-
sitos formais para a transmissdo do direito de propriedade, porém, por defeito, niio
€ vélido se for anuldvel (nulidade relativa), ou porque quem vendeu néo tinha a
condi¢do de senhorio (compra a non domino).

c) fides. O usucapido ordindrio exige a configuragao da boa-fé. Na li¢do do
eminente mestre Arruda Alvim, boa-fé é a crenca de ser dono, mas nao o é. Ea
ignordncia da condigiio defeituosa do titulo aquisitivo, que caracteriza a boa-fé em
favor do possuidor. Aqui temos a opinio domini, ou seja, o possuidor acha que é
dono, mas, na realidade, nio o é.

Oportuna, aqui a ligio de Lafayette, sobre boa-fé: "é a crenga do possui-
dor de que legitimamente lhe pertence cousa sob sua posse. Esta crenga é sempre
o resultado de erro de facto.O erro procede da ignorincia do vicio ou o obstdculo
que impede a transferéncia do dominio, como se a cousa nao era do alienante ou
elle nao tinha o poder de aliena-la, e ndo sabia o possuidor. O erro de direito
nunca pode servir de fundamento de boa-fé. O erro de facto s6 é acceito quando
excusdvel, isto é, quando ndo tem por causa negligéncia culposa. A boa-fé se re-
quer assim no comego da posse como em todo o decurso de sua duragao (ao con-
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trdrio do direito romano que a exigia no comego). Se for comprovado o justo tity-
lo, a boa fé se presume, yalvo prova em contrdrio..”

d) Possessio. Exige-se posse mansa, pacifica, incontestada e ininterrupta,
durante todo o tempo de exercicio da posse. Da mesma forma que no usucapido
extraordindrio, neste aqui, permite-se a soma de posses exercidas anteriormente,
desde que, também, mansas, paciticas, incontestadas e ininterruptas.

¢) Tempus. O instituto do usucapido ordindrio também se configura dentro
do tempo fixado na lei civil, que é por 10 anos entre presentes (residentes usucapi-
ente e proprietirio no mesmo municipio) ou 15 anos entre ausentes (residentes em
municipios distintos).

Aqui reiteramos a importancia de se provar na agdo de usucapido o tempo
pelo qual o usucapiente adquire o dominio do bem imével adquirido com justo
titulo, no qual mantém a sua posse, sob pena da improcedéncia do pedido da agao.

f) Animus Domini. Da mesma forma que existe esta exigéncia para o usu-
capido extraordindrio, também se exige para o ordindrio, pois, do texto legal, a
expressio "possuir como seu". O que vale dizer, o possuidor tem que possuir o
imé6vel, com o dnimo de senhor, de proprietario.

Da mesma forma que nos posicionamos desfavoravelmente ao pensamento
do Prof. Silvio Rodrigues, no usucapido extraordindrio, aqui novamente mantemos
aqueles mesmos argumentos.

1.2.3.-Distincoes entre essas duas modalidades de aquisicao de pro-
priedade.

Verificamos que os pressupostos bdsicos exigidos para ambas as espécies
de usucapido, o ordindrio e o extraordindrio, sd0 0s mesmos, ou seja, um lapso de
tempo e uma posse continua, inconteste e a configuragdo do animus domini.

No entanto, ressalta que em ambas as espécies, ndo se amolda a exigéncia
da mesma quantidade de tempo e a mesma espécie de posse. Enquanto que no usu-
capiao extraordindrio exige-se 20 anos de posse, mansa, pacifica e ininterrupta, no
ordindrio a exigéncia ¢ de 10 anos entre presentes e de 15 entre ausentes, nas
mesmas condigdes anteriores.

Observa, o mestre Nelson Luiz Pinto, que "diferem, também, os elementos
exigidos pela lei, para que se configure a posse suscetivel de usucapidao ordindrio
e extraordindrio. Enquanto que, para a caracterizagdo do usucapido extraordind-
rio, a lei exige o justo titulo ¢ a boa-fé; para o usucapido extraordinario, basta @
posse, ¢ que seju ela animus domini, continua e inconteste, prolongando-se di-

‘lz
-PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Ob. cit. p.171, § 69.
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rante um determinado espago de tempo, requisitos estes exigidos também para a
posse no usucapidao ordindrio".

A nocio de justo titulo esta intimamente hgada a boa-fé. Quem tem cons-
ciéncia de que sua posse foi obtida por meios violentos, clandestinos ou de forma
precdria, ndo tem como ter justo titulo.

E a nossa lei civil, traca o divisor entre a existéncia da posse de boa-fé € a
de ma-fé, no art. 491, verbis:

Art. 491." A posse de boa-fé 56 perde este cardter no caso e desde o mo-
mento em que as circunstancias facam presumir que v possuidor ndo ignora que
possui indevidamente".

2.-O Usucapiao sobre os bens moveis

O nosso legislador encartou o instituto do usucapido sobre coisas méveis
nos artigos 618 e 619 do nosso ordenamento civil. No primeiro dispositivo menci-
onado, temos o usucapido ordinario sobre os bens mdéveis, tendo como requisitos o
animus domini, o justo titulo, a boa-fé e exigéncia de posse por trés anos continua
e inconteste e no segundo, o usucapido extraordindrio, onde se exige posse de 5
anos, e se dispensa o titulo e boa-fé, que se presumem.

Apenas a titulo de ilustracdo, temos que a lei 2.437/95, que reduziu o tem-
po de posse, para usucapir bens imoéveis, pela espécie extraordinario de 30 para
apenas 20 anos, também reduziu o tempo de posse, de 10 para apenas 5 anos, para
os bens méveis.

3.-O usucapiao constitucional
3.1.-Consideracoes preliminares

Ao lado das espécies-da instituto do usucapido previsto pelo legislador em
nosso cédigo civil de 1916, também se preocupou o nosso legislador constitucional
em garantir a aquisi¢do do direito de propriedade em casos especiais a quem tinha
morada e tornava a sua terra produtiva, dela tirando o sustento para si e sua fami-
lia.

Tal iniciativa, surgiu com o poder constituinte de 1934 e se perpetuou ao
longo dos anos, de tal forma que na vigente Constituicio ainda se mantém, em
termos, o usucapido constitucional rural e houve a criagdo do usucapiao constitu-
cional urbano, tendo em vista a fun¢io social da propriedade.

Sendo certo que as vezes em que o instituto nao foi inserido no direito
constitucional, ou deixou de receber o devido tratamento, sempre alguma legisla-

—
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-PINTO, Nelson Luiz, Ob. cit., p. 40.
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¢iio extravagante o garantia de forma segura, como ocorreu , na Lei 4.504, de 30
11 1964 (Estatuto da Terra) e com a lei 6.969/81 (Usucapido Especial).

3.2. O instituto no Direito Constitucional pretérito

A primeira vez que surgiu o instituto do usucapido em nosso Direito
Constitucional, foi no corpo da Carta Magna de 1.934, no seu art. 125, o que pres-
crevia, in verbis:

"Todo brasileiro que, ndo sendo proprietdrio rural ou urbano, ocupar por
dez anos continuos, sem oposigdo nem reconhecimento de dominio alheio, um
trecho de terras de até dez hectares, tornando-o produtivo por seu trabalho e ten-
do nele sua moradia, adquirird o dominio do solo, mediante sentenca declaratdri
devidamente transcrita".

Essa modalidade de usucapiiio é também denominada de pro labore tendo
em vista que a sua consumagcio depende muito da moradia e do trabalho direto do
usucapiente ou de sua familia junto ao lavradio da terra ocupada, tornando-a pro-
dutiva.

A Constitui¢io de 1937, praticamente reproduziu in totum o teor do art.
125 da Constituicdo anterior, no art. 148 daquele ordenamento.

O legislador constituinte de 1946, continuou a prestigiar o instituto do
usucapido pro labore, inserindo-o no § 3° do art. 156, nos termos seguintes:

"Todo aquele que, ndo sendo proprietdrio rural nem urbano, ocupar, por
dez anos ininterruptos, sem oposi¢do nem reconhecimento de dominio alheio,
trecho de terra ndo superior a vinte e cinco hectares, tornando-o produtivo por
seu trabalho e tendo nele sua morada, adquirir-lhe-a a propriedade, mediante
sentenga declaratéria devidamente transcrita”.

Portanto, em praticamente nada o instituto se alterou em relacdo ao mesmo
Direito Constitucional anterior.

Ja a Constituicdo Federal de 1967, ndo mais prestigiou o instituto, apenas
se limitou a trazer em seu bojo, norma programatica, a ser complementada por lei
ordinaria federal. Assim, o art. 164 da Constitui¢do de 1967, prescrevia:

"A lei federal dispord sobre as condigdes de legitimacdo da posse e de
preferéncias a aquisi¢do de até 100 hectares de terras publicas por aqueles que 4s
tornarem produtivas com o seu trabalho ¢ de sua familia".

Finalmente, temos a Constituicio Federal, que entrou em vigéncia em 17
de outubro de 1969 (Emenda Constitucional n® 1), a qual também nao agasalhou 0
instituto do usucapido constitucional, e repetiu o teor do art. 164 da Constitui¢io
anterior, no art, 171 do seu texto, portanto permanecendo apenas uma norma pro-
gramadtica, que também ndo foi complementada.

A
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3.3.-0 instituto na atual Constituicio

O poder constituinte que elaborou a nossa Carta Magna, que foi promulga-
da e entrou em vigéncia no dia 05 de Outubro de 1988, tomou a decisdo de intro-
duzir considerdveis modificagdes no tema usucapido constitucional. Dessa forma,
o instituto foi encartado na questdo da Politica Urbana (arts. 182 e 183) e da Poli-
tica Agricola e Fundidria e da Reforma Agraria (arts. 184 usque 191).

Vimos surgir duas outras modalidades de usucapido, sobre bens imdveis,
distintas do usucapido extraordindrio e ordindrio, previstos nos arts. 550 e 551 do
nosso Cédigo Civil, tendo por fundamentos a fungdo social da cidade e a garantia
do bem estar de seus habitantes (art. 182) e a fungiio social da propriedade rural, a
ser cumprida no disposto do art. 186 da nossa atual Constitui¢do federal.

Sob a égide dos principios anteriormente mencionados, o nosso legislador
constituinte, inovou, criando as figuras do usucapido constitucional urbano e o
usucapiao constitucional rural.

Acerca do usucapifio constitucional urbano, prescreve o art. 183 da C.F.,
verbis:

"Aquele que possuir como sua drea urbana de até duzentos e cingiienta
metros quadrados, por cinco anos, ininterruptamente ¢ sem oposicdo, utilizando-a
para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-d o dominio, desde que nao secja
proprietdrio de outro imével urbano ou rural. ‘

§ 1° O titulo de dominio e a concessao de uso serdo conferidos ao homem
ou a mulher, ou a ambos, independentemente do estado civil.

§ 2° Esse direito ndo serd reconhecido ao mesmo possuidor por mais de
uma vez.

§ 3° Os iméveis piiblicos ndo serdo adquiridos por usucapido”.

No que tange ao usucapido constitucional rural, reza o art. 191 da C.F,, o
seguinte: :

"Aquele que, ndo sendo proprietdrio de imével rural ou urbano, possua
como seu, por cinco anos ininterruptos, sem oposi¢do, drea de terra, em zona
rural, nio superior a cingiienta hectares, tornando-a produtiva por seu trabalho
ou de sua familia, tendo nela moradia, adquirir-lhe-d a propriedade”.

Em termos de pressupostos, temos que nas duas modalidades de usucapiao
constitucional, ndo se exige justo titulo e boa-fé por parte do usucapiente, o que se
presume; porém, a posse deve ser pessoal, ininterrupta e sem oposigdo, com &nimo
de dono.

O possuidor nio pode scr proprietdrio de outro bem imével urbano ou rural
e a drea a ser usucapida, tem que estar sendo utilizada para moradia do possuidor

ou de sua familia, no prazo minimo de 5 anos.
Nio se pode perder de vista que essas duas modalidades especiais de usu-

capidao tem um sentido social, e, portanto, visa proteger a familia, fato que implica
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em admitir a accessio possessionis na hipétese de sucessao causa mortis (art,
1.572 C.C.) em termos de decurso de tempo na posse do bem imével a ser usuca-
pido.

Por outro lado, em ambos, fica ressaltado a importancia da existéncia de
uma edificagcdo no imoével, que sirva de habitacao, para caracterizagao da efetiva
moradia por parte do usucapiente no bem a ser usucapido, o que vale dizer, imével
sem moradia, nido tem condi¢des de ser usucapido tanto na area rural como na ur-
bana, pelo usucapido constitucional, mas sim, pelo usucapido regulado no Cddigo
Civil. Lo

Doutrinariamente, ndo € pacifico, a soma do decurso de tempo na posse,
para fins de usucapir imével, pelos institutos previstos na atual Constituigdo fede-
ral. Na ligdo do jurista Nelson Luiz Pinto, tal fato s6 € possivel, na hipétese do
usucapido constitucional rural, partindo do pressuposto, que nio se tratava de di-
reito novo, tendo em vista que a lei 6.969/81 ja regulamentava o mesmo assunto,
com a denominagdo de usucapido especial. No entanto, inadmissivel é a possibili-
dade do somatdrio de posses anteriores a vigéncia da atual constituigao (05.10.88),
para o usucapifo constitucional urbano, tendo em vista se tratar de direito novo.*

Também, outro ponto que nao poderia ficar sem ressaltar, € que somente
pessoas fisicas, tem possibilidade de usucapir bens iméveis, pelos tipos previstos
na constitui¢ao, pois seria um contra senso, admitir que uma pessoa juridica teria
condi¢goes de manter moradia em um desses bens a ser usucapidos.

Por derradeiro, resta ainda definir qual o critério a ser adotado para se sa-
ber se a drea suscetivel de ser usucapida € rural ou urbana. Por outras palavras,
prevalece o critério da destinacdo ou o da localizagdo do bem?

Até o advento da promulgacdo da nossa atual constitui¢iio a posi¢io majo-
ritaria de nossa doutrina, optava pelo critério da destinagdo, seguindo a esteira do
direito romano. Porém, apds a vigéncia da nova Carta Magna, que trouxe no seu
bojo o usucapido urbano e rural, novos posicionamentos doutrinirios surgiram
acerca desse questionamento.

Dentre eles, podemos citar José Carlos de Moraes Salles que assim se ma-
nifesta: "parece-nos inequivoco, entretanto, que o art. 183 da Constituicdao Fede-
ral adotou o critério da localizagdo, uma vez que se acha inserido no Capitulo
relativo a 'Politica urbana'. Por isso entendemos que a drea urbana referida no
dispositivo constitucional em exame, ndo se estendendo o conteiido do preceito ao
imovel urbano por destina¢ao, localizado em zona rural.

Este raciocinio mais se recomenda se levarmos em conta que o legislador
constituinte, ao regular o usucapido especial rural (ou pro labore), adotou cla-

64 R
-PINTO, Nelson Luiz. Ob. cit. p. 57.
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ramente o critério de localizagdo e ndo o de destinagao, ao utilizar , no art. 191
da Carta Magna, a expressao 'drea de terra, em zona rural fee 53

No mesmo sentido, acerca desse posicionamento se manifesta, Nelson
Luiz Pinto: "Assim, diferentemente do que ocorria antes da Constituicdo de 1988,

o critério adotado passou a ser o da localizagdo, e ndao mais o da destinagao .06

4.-0 instituto em legislacao extravagante
4.1.-O usucapiao ristico ou pro labore no Estatuto da Terra

O instituto do usucapido nominado de pro labore, ristico ou agrario, sur-
giu pela primeira vez, em legislagiio esparsa, encartado na lei 4.504, de 30 de No-
vembro de 1964, cujo ordenamento juridico foi denominado de "Estatuto da Ter-
ra". :

Tal ordenamento em seu art. 98, prescrevia:

"Todo aquele que, ndo sendo proprietdrio rural e nem urbano, ocupar
por 10 anos ininterruptos, sem oposi¢do nem reconhecimento de dominio alheio,
tornando-o produtivo por seu trabalho, e tendo nele sua moradia, trecho de terra
com drea caracterizada como suficiente para, com seu cultivo direto pelo lavrador
e sua familia, garantir-lhes a subsisténcia, o processo social ¢ econémico, nas
dimensaes fixadas por esta lei, para o modulo de propriedade, adquirir-lhe-d o
dominio, mediante senten¢a declaratoria devidamente transcrita."”

O que verificamos em termos de legisla¢iio é que apds o advento da Cons-
tituicdo de 1934 ¢ antes de 24.11.1967, ndo restava dividas de que o usucapido pro
labore alcangava inclusive as terras publicas.

Nos lembra, Natal Nader, que, "apds o advento da Constitui¢cao de 1967,
ndo obstante se admitisse a nao revogagao do art. 98 do Estatuto da Terra, dou-
trinariamente, passou-se a questionar, sobre a sua aplicabilidade, a partir de
entdo, as terras piiblicas, por ter perdido o suporte constitucional, caindo no am-
bito da legislagdo ordindria."’ .

Tendo essa controvérsia perdido sentido com a edigao da lei 6.969/81.

65
-SALLES, José Carlos de Moraes. Usucapido de bens imdveis e méveis, Sio Paulo, 2° edigdo, Sdo

Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1992, p.203.

66

-PINTO, Nelson Luiz. Revista de Dircito da PUC-SP n” 1. Parecer sobre Usucapido. Sdo Paulo, Ed.
Max Limonad, 1995, p.104.

7
-NADER, Natal. Usucapiao de Iméveis, 4°* edigio, Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1989, p.30.
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4.2.-O usucapiio especial rural

Em 11 de dezembro de 1981, foi publicada a lei 6.969, que sofreu retifica.
¢oes, em publicagio de 14.11.81, a qual regulamentava o Usucapido Especial Ry.
ral, cuja legislagdio incidia apenas sobre dreas rurais constituidas tanto por terrag
particulares, como por terras devolutas, em geral.

Pela primeira vez, foi utilizado o vocibulo usucapi@o no género feminino,
em uma legislagdo do nosso direito positivo, em contraposi¢ao da preferéncia, na
doutrina e jurisprudéncia, pelo género masculino.

No ensina Natal Nader que "o espirito dessa lei foi o de fixacdo do homem
no campo, prestigiando aqueles que trabalham a terra, tirando-a do abandono q
que foi relegada por seu proprietdrio e fazendo-a produzir, em beneficio préprio e
do bem estar coletivo. Cumpre uma destacada fungdo social, buscando diminuir
as tensoes e os conflitos resultantes do problema fundidrio, bem como a ocupagao
destinada a gerar riquezas, de vastas dreas vazias do territério nacional”.®®

A lei 6.969/81 tinha por objeto a aquisi¢do, por usucapido especial, de
iméveis rurais, cuja abrangéncia atingia terras particulares e devolutas em geral da
Unido, dos Estados e dos Territérios. Sendo que suas normas eram de direito mate-
rial e processual, tendo revogado o art. 98 da lei 4.504/64, cujo art. 1° e paragrafo
unico, dispunha:

"Todo aquele que, ndo sendo proprietdrio rural e nem urbano, possuir
como sua, por 5 (cinco) anos ininterruptos, sem oposi¢cdo, drea continua, ndo ex-
cedente de 25 (vinte e cinco) hectares, e a houver tornado produtiva com seu tra-
balho e nela tiver sua morada, adquirir-lhe-d o dominio, independentemente de
justo titulo e boa fé, podendo requerer ao juiz que assim o declare por sentenga, a
qual servird de titulo para transcrigdo no Registro de Imoveis.

Pardgrafo tinico. Prevalecerd a drea do modulo rural aplicavel a espécie,
na forma da legislagcdo especifica, se aquele for superior a 25 (vinte e cinco) hec-
tares”.

Pela simples leitura do dispositivo, temos que o Usucapido Especial de
Terras Rurais, tinha como pressupostos: a) posse ininterrupta e sem oposigéo, com
animo de dono; b) prazo de cinco anos; ¢) ndo ser o possuidor proprietdrio rural ou
urbano; d) incidir a posse sobre drea rural continua, nao excedendo a vinte e cinco
hectares; ou um médulo rural do municipio onde situar o imével a ser usucapido €)
ter o possuidor tornado produtiva tal drea, com seu trabalho, e nela ter sua morada;

Tal modalidade de usucapiiio era destinada tio somente as pessoas fisicas,
nacionais ou estrangeiras, sendo que estas, ficavam sujeitas as restricoes da lei
5.709/71.

68
-NADER,Natal. Ob.cit., p.37
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5.-Distingoes entre o instituto inserido no Cédigo Civil Brasileiro e na Carta
Magna

Com o advento do nosso Cédigo Civil Brasileiro em 1° de janeiro de 1916,
o legislador ordindrio acolheu nos arts. 550 e 551 (para bens iméveis) e 618 e 619
(para bens méveis) dos tipos de usucapido nominados de extraordindrio (quando o
justo titulo e a boa-fé presumem-se) e o ordindrio (quando se exige a apresentagdo
do justo titulo e a comprovagao da boa-fé), sendo certo que essa forma de aquisi-
¢do origindria de propriedade imobilidria destinava-se tdo somente as terras parti-
culares. A partir da vigéncia do Cédigo Civil ficou vedada a possibilidade de usu-
capido de bens publicos.

O texto original do Cédigo Civil sofreu alteragdes em virtude da lei
2.437/55, a qual reduziu o lapso de tempo no art. 550 para apenas 20 anos, e no art.
618 para apenas 5 anos. No art. 551, o decurso do tempo ficou reduzido para ape-
nas 15 anos.

Assim, na atualidade, em termos de Direito Civil, seguimos a tradi¢do do
Direito Romano onde temos apenas dois tipos de usucapido: o ordindrio e o extra-
ordindrio. ’

O usucapiao extraordindrio sobre bens iméveis (art. 550, do C.C), tem
como requisitos: coisa hébil, posse ininterrupta por 20 anos, animus domini, au-
séncia de oposicao, inexigibilidade de justo titulo e boa-fé, podendo recair sobre
imével urbano ou rural particular e em area de qualquer dimensao.

O usucapido ordindrio sobre bens iméveis (art. 551 do C.C), tem como re-
quisitos: coisa habil, posse ininterrupta por 10 anos ou 15 anos (quando ha ou nao
coincidéncia, respectivamente, de residéncia em mesmo municipio entre o possui-
dor-usucapiente e o proprietario), auséncia de oposi¢do, animus domini, compro-
vacdo de justo titulo e boa-fé, podendo recair sobre imével urbano ou rural parti-
cular em drea de qualquer dimensao.

Com relagdo aos bens méveis (arts. 619 e 618 do C.C), também se mantém
0s mesmos requisitos acima, apenas com a diferenca de que o decurso do prazo
fica reduzido para 5 anos e 3 anos, conforme se trate de usucapiao de bens moveis
extraordindrio ou ordindrio.

Com a promulgagiio de nossa atual Constitui¢iio Federal em 05.10.1988, o
legislador constituinte acolheu nos arts. 183 ¢ 191, também, dois tipos distintos de
usucapido constitucional, sendo o primeiro sobre iméveis urbano e o segundo so-
bre iméveis rurais, os quais sio nominados pela doutrina de usucapiao especial
urbano e usucapido especial rural ou pro labore.

O usucapido especial urbano previsto no art. 183 da C.F., tem como requi-
sitos basicos: coisa habil, posse ininterrupta pelo prazo de S anos, animus domini,
auséncia de oposigio, inexigibilidade de justo titulo e boa-fé, ser o imdvel urbano
e particular, ndo ter drea superior a 250 m?, residir o usucapiente ou sua familia no
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imével e niio ser proprietdrio de qualquer outro imével rural ou urbano, bem comg
nunca ter pleiteado igual direito.

O usucapido especial rural ou pro labore previsto no art. 191 da C.F., tem
como requisitos bidsicos: coisa hibil, posse ininterrupta por 5 anos, animus domin;,
auséncia de oposigiio, inexigibilidade de justo titulo e boa-fé, ser o imével rural ¢
particular de até 50 hectares, tornar o imével produtivo para o usucapiente e a pré-
pria familia, residir o usucapiente ou sua familia no imével e ndo ser proprietrio
de qualquer outro imével rural ou urbano.

6.-0O Instituto do Usucapiao e os Bens Piblicos

A problemdtica da aplicagdo do instituto do Usucapidao em relagdo aos
bens de dominio piblico exige um tratamento especifico, acompanhado de uma
retrospectiva histérica.

6.1.-Conceito de bens publicos

O nosso Cddigo Civil, prescreve no seu seu art. 66, in verbis:

"Os bens publicos sao:

I-Os de uso comum do povo, tais como os mares, rios, estradas, ruais e
pragas.

1I-Os de uso especial, tais como os edificios ou terrenos aplicados a ser-
vigo ou estabelecimento federal, estadual ou municipal.

IlI- Os dominicais , isto é, os que constituem o patriménio da Uniao, dos
Estados, ou dos Municipios, como objeto de direito pessoal ou real de cada uma
dessas entidades.

Portanto, sdao considerados bens publicos, por disposicao literal da lei civil,
os previstos nos INCs. I, I e III do art. 66 do CCB.

6.2.-Do posicionamento dos Bens Piblicos no Direito Anterior ao nosso
Codigo Civil

Em face do Direito anterior, apenas os bens de uso comum niio estavam
sujeitos a prescri¢do aquisitiva em decorréncia de sua propria natureza, sendo que
os demais bens podiam ser usucapidos, bastando que o possuidor exercesse sobre
eles posse mansa e pacifica, com animus domini, atendendo os requisitos legais
pelo tempo minimo de 40 anos.

)
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Encontramos a opiniz}o do eminente jurista Pereira Braga®, o qual em arti-
g0 especifico sobre Usucapiido de Iméveis, sustentou que eram imprescritiveis as
terras devolutas?, antes mesmo da vigéncia do Cédigo Civil, fundando sua opinido
no art. 1°da Lei 601, de 18 de Setembro de 1850.

A Consolidagdo das Leis Civis, de Augusto Teixeira de Freitas, em seus
arts. 52, §1° e 1.332, prescreviam, respectivamente:

"Art.52. Sao do dominio nacional:

§ 1° As cousas do uso piiblico, como estradas, e ruas publicas, rios nave-
gdvels, e de que se fazem 0s navegdveis, se sdo caudaes, que corrdo em todo o
tempo; e igualmente os portos de mar, onde navios costumdo ancorar."

"Art.1.332 As cousas do uso publico (Art.52 § 1°) ndo prescrevem em tem-
po algum, e do mesmo modo as publicas servidées',

Na mesma linha de pensamento, temos o posicionamento da Nova Conso-
lidag@o das Leis Civis, da lavra de Carlos de Carvalho, expresso nos arts. 431 e
432, verbis: .

"Art431. A prescripcdo extraordindria completa-se em 30 ou 40 annos e
dispensa justo titulo.

$ tinico. O prazo de 40 annos é exigido para a prescripcao dos bens do
dominio privado da Uniao."

Art. 432. A posse immemorial tem forca de titulo e instituicao, excluida
em todo o caso a md fé.

§ tnico. Poderd ser allegada sempre que a lei ndo excluil-a expressa-

mente".
6.3.-O usucapiao dos bens piblicos diante do Cédigo Civil

Com a‘\ﬁgéncia da nova legislacdo civil a partir de 1° de Janeiro de 1917,
temos que ele ndo agasalhou a tese do direito anterior que admitia a possibilidade
de se usucapir bens piiblicos, considerados de doml’nic;oparticula.r. )

Aqui é oportuno, a li¢do de Reynaldo Porchat™, no sentl.dc? de que nao ten-
do 0 Cédigo Civil adotado o dispositivo do art. 81 do projeto original do eminente
jurista Clévis Bevildqua, substituindo-o pelo disposto no art. 67, o qual‘declarou
inaliendveis todos os bens publicos em geral, confundiu todas as modaluiades de
bens publicos, de tal forma que os tornou inaliendveis, sem gualquer exce.gap.. ‘

Toda legislagio extravagante, editada apés a vigéncia da nossa lei civil, fO(l)
no sentido de considerar os bens piiblicos inaliendveis, seniio vejamos: Decreto n

6 _ o . .
- . : soaie Revista de Direl a, Legislacio e Jurisprudén-
-BRAGA, Percira. Usucapido de Iméveis. Revista de Direito, Doutrina, Legislag? p

cia, Rio de Janeiro, Freitas Bastos Editor, v. 52, pp. 262-273.

70 5 o C et e Dired i is-
‘PORCHAT, Reynaldo. Imprescritibilidade de Bens Piiblicos. Revista de Direito, Doutrina, Legis

lagdio ¢ Jurisprudéncia, Rio de Janciro, Freitas Bastos Editor, v. 49, pp. 227-233.
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19.924, de 27.04.1931 (art. 1°), Decreto n® 22.785, de 31.05.1933 (art. 2°); Decretq
n® 710, de 17.09.1938 (Art. 12, § 1°) e o Decreto-Lei n°® 9.760, editado en
05.09.1946 (art. 200).

O Supremo Tribunal Federal, houve por bem editar a Stimula 340, visando
dirimir toda e qualquer divida, nos termos seguintes:

"Desde a vigéncia do Codigo Civil, os bens dominicais, como os demais
bens piiblicos, ndao podem ser adquiridos por Usucapido"

Portanto, a luz do Direito Civil vigente, ndo se pode pleitear usucapido de
bens publicos de qualquer natureza, por forga do disposto no art. 1.806. —

6.4.-Da possibilidade do usucapiao de bens piiblicos a luz do Direito Cons.
titucional e da legislagao especial

O nosso Direito Constitucional, apés o advento da Constitui¢cdo de 1934,
passou a permitir, via art. 125, que fossem usucapidas terras sem oposi¢cao € nem
reconhecimento de dominio alheio, na drea rural ou urbana, até o limite de 10
hectares, por intermédio do instituto do usucapiao pro labore. A Constituicao de
1937, manteve a permissao no seu art. 148. Da mesma forma, o legislador consti-
tuinte de 1946, continuou a prestigiar o instituto, encartando-o no § 3° do art. 156
da Constitui¢cdo Federal, alterando a drea para 25 hectares

A Constituigdao Federal de 1967, ndao manteve a tradigéo, limitando-se a in-
serir norma de carater programatica, a ser completada por lei ordindria federal, no
seu art. 164, que na realidade nao ocorreu. A Constituicio de 1969 (Emenda
Constitui¢do n° 01), também ndo prestigiou o usucapido pro labore, mas repetiu a
norma programatica da constitui¢do anterior, no seu art. 171 e que também nunca
foi complementada.

Afirma, Benedito Silvério Ribeiro,7l "conquanto a legitimacao de posses
tenha sido admitida no direito brasileiro desde a chamada Lei de Terras de
1.850, somente a partir da Carta Magna de 1934 foi permitido reconhecer o di-
reito de usucapido sobre terras publicas. A constituicdo de 1937, manteve a mes-
ma disposi¢ao, guardando a de 1946 idéntica redagao.

Consegqiientemente, consagrado o instituto dessa forma de usucapiao, fi-
cou assim ab-rogada a regra contida no art. 67 do Codigo Civil".

Lenine Nequete,-’2 acerca dessa questdo, assim se pronunciou: "A usucapi-
ao pro labore destas (terras devolutas) era possivel, ndo porque o disseram as
Constitui¢oes anteriores de 1.967, o que em verdade nao ocorria, mas tao-soé por-
que o D.L. n® 710/38, em sew art. 12, § 1°, pretendendo interpretar os dispositivos

7 -

-RIBEIRO, Benedito Silvério. Ob, cit., v. 2, p. 890,
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-NEQUETE, Lenine. Ob.cit., p. 248 ¢ 254,
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constitucionais de 1934 e 1937, abrangeu-as, estendendo-se os seus efeitos sic et
in quantum ndo se retirasse da Carta Magna o preceito ali incorporado”.

Por outro lado, Tupinambd Miguel Castro do Nascimento’3 também mani-
festou sua opinidio no sentido de que a legislagdo federal, mesmo sem o apoio da
norma constitucional poderia dispor de bens piiblicos, pois a revogagdo do dispo-
sitivo na Constituigio de 1946, ndo significava vedagdo. Portanto, a garantia ndo
estaria na esfera da norma constitucional e sim “entregue sua disciplina ao legis-
lador ordindrio"”. Tinha referido jurista, ponto de vista firmado no sentido de que o
usucapido especial ou pro labore, s6 se aplicava a bens de dominio particular.

Por iiltimo, temos a posigdo de José Carlos de Moraes Salles’# que afirma
perfilhar “o ponto de vista dos que entendiam aplicar-se o art. 98 do Estatuto da
Terra - na vigéncia da Constituicdo de 1967 e da Em. Const. n° 1, de 1969 - tanto
as terras particulares como as publicas federais dominicais ruais (especialmente
as devolutas).

No entanto, em 11 de Dezembro de 1.981, foi editada a lei 6969, denomi-
nada de Usucapido Especial, e esta legislagcdo no seu art. 2° deixou claro que o
instituto abrangeria tanto as terras particulares como as terras devolutas"”. Como
as terras devolutas, sdo inequivocamente, imdveis publicos, temos que novamente
ficou ab-rogado o art. 67 do Cédigo Civil Brasileiro.

Tal situagdo perdurou até o advento da nova Constitui¢do Federal, que foi
promulgada em 05 de Outubro de 1.988, cujo artigo 191, no pardgrafo unico, pres-

creveu, in verbis: _
"0S IMOVEIS PUBLICOS NAO SERAO ADQUIRIDOS POR USU-

CAPIAO".
A partir da vigéncia, da atual Carta Magna, temos duas correntes doutriné-

rias divergentes,-uma sustentando que existe distin¢do entre terras publicas e terras
devolutas e que estas ainda mantém a usucapibilidade, fazendo coro com essa cor-
rente Celso Ribeiro Bastos e Tupinamba Miguel Castro do Nascimento, € outra no
sentido de que, novamente, estamos diante da impossibilidade de se usucapir as
terras devolutas, pois estas sdo imdveis publicos. Perfilha desse tltimo entendi-
mento, os juristas Natal Nader e José Carlos de Moraes Salles.

7.-0 Projeto de Lei n® 634-B, aprovado pela Cimara dos Deputados — de lege
ferenda

No inicio de 1969, fora constituida uma nova Comissiio, composta de sete
membros, para elaboragio do novo anteprojeto do Cédigo Civil Brasileiro, sendo

—

73-NASCIMENTO, Tupinamba Miguel Castro do. Usucapido, 5* edigio, Aide, 1986, p.183.

7 .
-SALLES, José Carlos de Moraes. Ob. cit., p. 226.
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que dela faziam parte os ilustres juristas pdtrios : Miguel Reale, José Carlos Mo-
reira Alves, Agostinho Alvim, Silvio Marcondes, Ebert Chamoum, Clévis do
Couto e Silva ¢ Torquato Castro.

O jurista Miguel Reale, na condigdo de Supervisor da Comissdo Elabora-
dora e Revisora do Cédigo Civil, em 16 de Janeiro de 1975, houve por bem sub-
meter & apreciagio do Ministro de Estado da Justica o Anteprojeto do Cédigo Ci-
vil, o qual encontra-se aprovado pela Cdmara dos Deputados Federais, sob a de-
nominagio de Projeto de Lei n° 634-B, de 1.975, inclusive devidamente publicado
no Didrio do Congresso Nacional, desde 17 de maio de 1.984 (suplemento ao n°
47).

E exatamente sobre o Projeto de Lei 634-B, de 1975 jd aprovado por
aquela casa legislativa que passamos a analisar o instituto do Usucapiao.

Verifica-se que o Direito das Coisas encontra-se encartado no Livro III, e o
Instituto do Usucapido de bens iméveis encontra-se disposto no Capitulo II, Segao
I, como um dos Modos de Aquisi¢do da Propriedade Imével, e para os bens méveis
encontra-se disposto no Capitulo III, Se¢ao.

No art. 1.239, esta consignado o usucapiao extraordindrio, onde se presu-
me o justo titulo e a boa fé, e o prazo prescricional aquisitivo € de apenas 15 anos,
prazo esse¢ que poderd ser reduzido para apenas 10 anos, conforme permissivo
contido no pardgrafo inico do mesmo dispositivo, caso o possuidor tenha estabele-
cido sua moradia habitual no imével, ou nele tenha obras ou servigos de carater
produtivo.

J4, no art. 1.242, estd prescrito o usucapiao ordindrio, que continua exigin-
do justo titulo e boa fé, sendo que o prazo prescricional previsto em favor do pos-
suidor € de apenas 10 anos. No pardgrafo tinico deste dispositivo, admite também
uma redugdo do prazo prescricional para apenas 5 anos, se o imével houver sido
adquirido onerosamente, com base em transcrigdo constante do registro préprio,
cancelada posteriormente, desde que os possuidores nele tiverem estabelecido a
sua morada, ou realizado investimentos de interesses sociais € economicos.

Por final, o Projeto de Lei 634-B, de 1975, aprovado pela Camara Federal
dos Deputados, prevé, ainda, no seu art. 1.240, um terceiro tipo de usucapiao, 0
qual muito se¢ assemelha aquela modalidade denominada de nistico ou pro labore,
que apareceu pela primeira vez na Constituigio Federal de 16 de Julho de 1934, no
seu art. 125 e depois foi repetido em outras Constitui¢des, tendo também sido
prestigiado no Estatuto da Terra, na lei 6969/81 e, posteriormente, na Constituigio
Federal de 1988, cujo texto, é o seguinte:

"Ressalvado o disposto em lei especial, todo aquele que, nao sendo pro-
prietdrio rural nem urbano, possuir como seu, continua e incontestavelmente, por
cinco anos consecutivos, imével considerado por lei suficiente para assegurar-lhe
a subsisténcia, ¢ a de sua familia, nele tendo a sua morada, adquirir-lhe-a o do-
minio, independentemente de justo titulo e boa fé".
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Esse dispositivo, nilo fez referéncia ao fato de ser o imével objeto do usu-
capido urbano ou rural, porém, venia concessa, entendemos que abrange as duas
possibilidades, basta que haja moradia nele e que possibilite a subsisténcia do pos-
suidor e de sua familia.

E bem verdade, que colocando-se em vigéncia o Cédigo Civil Brasileiro,
nos exatos termos do Projeto de Lei 634-B, de 1975, aprovado pela Cimara dos
Deputados Federais, em termos do Instituto do Usucapido, vamos nos defrontar
com duas possibilidades de Usucapido Especial, um previsto no art. 1.240
(Usucapido Civil) e outro, que € o Usucapidao Especial Constitucional, o qual se
desdobra em Urbano e Rural previstos, respectivamente, nos arts. 183 e 191 da
Constituicao Federal.

No art. 1.260 estd previsto o usucapido ordindrio para bens méveis, onde
se exige, posse continua e inconteste, o decurso de tempo de 3 (trés) anos, justo
titulo e boa fé, para aquisi¢do da propriedade mével.

No art. 1.261 temos a figura do usucapido extraordindrio para bens méveis,
bastando a posse continua por 5 (cinco) anos independentemente de justo titulo e
boa fé.

De qualquer modo, afigura-se-nos de boa técnica o encarte nos dispositi-
vos legais pertinentes ao Instituto do Usucapido, como modalidade da propriedade
im6vel e mével — de lege ferenda —, incluindo no préprio texto do futuro Cédigo
Civil a possibilidade do Usucapido ristico ou pro labore, bem como procedendo a
reducido dos prazos prescricionais aquisitivos, para o usucapido extraordindrio e
ordindrio para bens iméveis e mantendo os mesmos prazos do atual Codigo para os

bens movelis.

CAPITULOV

Conclusoes finais

1.-Nosso direito positivo brasileiro sempre admitiu a possibilidade da aquisi¢io do
direito de propriedade, para bens méveis e imdveis, por intermédio do usucapiio,
tendo como referencial para o instituto as vertentes do direito romano. Sendo que a
Unica discrepincia em relagiio a este direito, foi no tocante ao requisito da boa-fé,
que era exigida apenas no inicio da constitui¢iio da posse, mas que, com o advento
das Ordenagdes Filipinas, adotou-se a posi¢io da Igreja Catdlica (mala fides su-
perveniens nocet).

2.-O instituto foi acolhido pelo nosso legislador civil de 1916, nos arts. 550 e 551
(para bens iméveis) e 618 e 619 (para bens méveis), tendo a doutrina nominado os
dois tipos de usucapido de: extraordindrio (quando o justo titulo e a boa-fé se pre-
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sume) e ordindrio (quando se exige a apresentagdo do justo titulo e boa-fé), tendo
aplicagd@o no tocante a imdveis, somente em relagio a terras particulares.

3.-Em 16 de julho de 1934, com a promulgacido da nova Constitui¢do Federal, pela
primeira vez surgiu a figura do usucapiao constitucional, também denominado de
usucapifo pro labore, visando dar protegio as pessoas que ocupavam até 10 (dez)
hectares de terras, tornando-a produtiva e ali residindo, sem oposi¢do e nem reco-
nhecimento de dominio alheio,pelo prazo de 10 (dez) anos, desde que ndo fossem
proprietdrias de iméveis rurais ou urbanos. Sendo que o instituto estava disposto
no art. 125 daquele ordenamento.Essa modalidade de Usucapido atingia terras
particulares e publicas.

4.-A Constituicdo promulgada em 24 de janeiro de 1967, deixou de acolher o usu-
capiao pro labore, bem como também nao o acolheu a emenda constitucional n° |°
de 17 de outubro de 1969, limitando-se aquela a trazer uma norma programatica no
seu art. 164, a qual foi repetida praticamente em termos no art. 171 da emenda
constitucional n° 1 de 1969.

5.-A legislagdo ordindria, por intermédio da Lei 4.504, de 30.11.64, no seu art. 98,
instituiu o usucapiao ristico ou pro labore, de tal sorte que acabou essa legislagio
sobrevivendo, isoladamente, e regulando esse instituto a partir de 24.01.1967,
quando a Constitui¢gao nao mais o acolheu.

6.-Em 10 de dezembro de 1981 novamente por intermédio de uma legisla¢io es-
parsa (Lei 6.969/81), foi instituido o usucapiao especial rural, a qual revogou o
art. 98 do Estatuto da Terra. Por essa legislagdo era possivel usucapir terras parti-
culares ou devolutas da Unido, Estados e dos Territérios, até o limite de 25 hecta-
res, ou um mdédulo rural do municipio, cujos requisitos praticamente se equipara-
vam aos contidos no Estatuto da Terra, apenas que o decurso de tempo houvera
sido reduzido para apenas 5 (cinco) anos, e houve a fixagao do limite maximo da
area a ser usucapida.

7.-Finalmente, em 05 de outubro de 1988, foi promulgada a nossa atual Constitui-
¢ao Federal, e o legislador constituinte tomou a decisdo de introduzir no tema wusu-
capido constitucional considerdveis modificacoes, tendo sido ele encartado na
questdo da Politica Urbana (arts. 182 e 183) e da Politica Agricola e Fundidria e da
Reforma Agraria (arts. 184 usque 191), tendo por fundamentos a fungdo social da
cidade, a garantia do bem estar de seus habitantes (art. 182) e a fungdo social da
propriedade rural, a ser cumprida no disposto do art. 186 da nossa Carta Magna.
Isso implicou na revogagio das normas de direito material da Lei 6.969/81.
8.-Portanto, a luz do nosso Direito Positivo, temos o usucapiio regulado por nor-
mas de direito privado, ou seja pelo Cédigo Civil, e temos também o usucapiio
regulado por normas de Direito Piiblico, o que vale dizer, pela nossa atual Consti-
tui¢ao Federal.

9.-No Direito Civil, encontramos dois tipos distintos de usucapiao sobre bens mo-
veis e iméveis: o extraordindrio (art. 550 e art. 618) e o ordindrio (art. 551 e art.
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619), e no Direito Constitucional também encontramos dois tipos distintos de usu-
capido, porém, sé sobre iméveis: o urbano (art. 183 da Constituigao Federal) e o
rural (art. 191 da C.F).

10.-No Direito Civil, os pressupostos basicos sdo os mesmos para o usucapiio
extraordindrio e ordindrio, o que vale dizer: decurso de tempo, posse ad usucapi-
onem continua e inconteste, e animus domini. Apenas existem distingdes no que
toca ao lapso temporal, que € de 20 anos se for bem imdvel e de 5 anos se for mé-
vel, para o primeiro tipo; e de 10 ou 15 anos (caso o possuidor-usucapiente e o
proprietdrio residam ou nao em um mesmo municipio) se for bem imével e de 3
anos se for mével, para o segundo tipo. E, também no que diz respeito a ndo exi-
géncia de justo titulo e boa-fé para o primeiro tipo, que é dispensdvel, no segundo
isso € exigido.

11.-No Direito Constitucional os pressupostos bédsicos e comuns para os dois tipos
de usucapido ali previstos, ou seja urbano e rural, sdo: coisa hdbil, posse ininter-
rupta, animus domini, auséncia de oposigio, inexigibilidade de justo titulo e boa-
fé, moradia do usucapiente ou sua familia no imével, ndo ser proprietéirio de outro
imével, seja urbano ou rural, e, ainda, o decurso de tempo de 5 anos. Esses dois
tipos de usucapido (urbano e rural) diferem em termos de requisitos, no seguinte: o
primeiro tem como limite drea ndo superior a 250 m? e s6 pode ser pleiteado por
uma pessoa uma unica vez, enquanto que no segundo o exercicio da posse deve
gerar produtividade e a drea deve ser rural e ndo superior a 50 hectares

12.-No tocante a questdo da prescritibilidade sobre os bens piiblicos, era pacifico
no Direito anterior a vigéncia do atual Cddigo Civil Brasileiro que os bens domini-
cais estavam sujeitos a ser adquiridos, pelos particulares, por intermédio do insti-
tuto do Usucapido. No entanto, apés a vigéncia do Cédigo Civil tal possibilidade
passou a inexistir em decorréncia do art. 67 deste ordenamento juridico. Apds o
advento da Constituigdo Federal de 1934 passou-se a admitir a aquisi¢do de terras
publicas devolutas, fato permitido também nas Constitui¢des de 1937 e 1946. En-
tre a data de 24.01.67 — data em que foi revogado o § 3°, do art. 156, da Consti-
tuicdo anterior e a entrada em vigéncia da nova Constituigio Federal —; e
11.12.81 — data em que entrou em vigéncia a Lei 6.969 (usucapido especial rural)
— temos um periodo de grande controvérsia juridica, tanto em termos de doutrina
com jurisprudéncia, acerca da possibilidade ou ndo de se usucapir terras devolutas.
Tal situagdo pacificou-se com a vigéncia da Lei 6.969/81, pois, o seu art. 2° per-
mitia tal hipétese, expressamente. Novamente, a partir de 05.10.88, ingressamos
em nova fase de turbuléncia, pois, a doutrina e a jurisprudéncia estdo divergentes
sob a possibilidade ou nio de se usucapir terras devolutas.

13.-Apés a elaboragio do presente artigo sobre distingdao entre as diversas espéci-
es de usucapido existentes em nosso direito positivo esperamos que com os ele-
mentos aqui coletados, tenhamos dado condi¢des de serem analisados as diversas
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modalidades de usucapiiio existentes em nosso direito positivo, dentro dos objeti-
VOS propostos.
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