ALVIM, Thereza. O direito processual de estar em
juizo. Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1996.

A Prof* Thereza Alvim é fundadora e professora do curso de Pés-
graduagiio em Direito Processual Civil da Pontificia Universidade Catélica de
Siao Paulo, institui¢do pela qual obteve, no ano de 1973, com distingio, o titulo
de Doutora em Direito.

Num momento de profundas e sucessivas mudangas no Direito Proces-
sual Civil, a ilustre jurista, sem olvidar os avancos ocorridos, teve uma preocu-
pagiio muito mais profunda: reanalizar os principais institutos processuais a luz
de um posicionamento cientifico. Destaca-se, ainda, a abordagem sempre con-
jugada a demonstragio dos reflexos praticos das conclusoes langadas. O exame
jurisprudencial atual €, também, digno de registro. Foi o que fez com brilhan-
tismo a Prof* Thereza Alvim que ndo teve receio de enfrentar as vetustas con-
cepgoes e lhes dar nova dimensio.

Sua obra - composta de 270 pdginas - estd sistematizada em cinco par-
tes, onde analisa o art. 10, do CPC, a legitimac@o processual, o litisconsorcio,
os terceiros e a assisténcia litisconsorcial, sempre trabalhando outros temas
durante o transcorrer da abordagem.

Marca o seu trabalho o rigorismo terminolégico, como, por exemplo,
ocorre com o conceito de lide sempre utilizado a luz dos ensinamentos de Li-
ebman e ja delineado em sua anterior € marcante obra no cendrio juridico pa-
trio (Questdes prévias e os limites objetivos da coisa julgada, Sao Paulo, Re-
vista dos Tribunais, 1978), como sendo mérito, pedido, pretensdo, ou, ainda,
como adverte o Prof. Arruda Alvim (Manual de direito processual civil, Sao
Paulo, Revista dos Tribunais, 1978), aquilo que a doutrina processual alemi
denomina de objeto litigioso.

.Analisa o art. 10, do CPC, com a nova redagiio conferida pela Lei
8.952, de 13.12.94, ao fito de averiguar se se trata de litisconsércio necessirio
ou de legitimidade extraordindria. Na verdade, conclui, ao final, que nio se
trata nem de um, nem tampouco de outro. O litisconsércio necessdrio decorre
de expressa exigéncia legal que leva A obrigatoriedade (¢ indispensabilidade)
de duas ou mais partes, ou duas ou mais pessoas no papel de parte (a observa-
¢ao é da Prof* Thereza Alvim) estarem no mesmo pélo de uma relagiio juridica
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processual. Como o dispositivo retro citado dispde que o conjuge somente ne-
cessitard do consentimento do outro para propor agdes que versem sobre direi-
tos reais imobilidrios, verifica-se que a presenga dele niio € indispensavel.
Basta o mero consentimento. Logo, de litisconsércio necessdrio nio se cuida.
Contudo, de legitimidade extraordindria também ndo, vez que, esta, para ocor-
rer, depende de expressa autorizagdo legal, nos precisos termos do art. 6° do
CPC - e niio hd nenhuma autorizagfo legal para que um conjuge defenda direito
do outro em nome préprio. Trata-se, na realidade, de integragdo da capacidade,
cuja ratio essendi é a protegio do bem imével familiar. Por coeréncia l6gica o
§ 1°, do mesmo dispositivo legal, também nesse sentido deve ser entendido. A
excegdio ocorre quando se tratar de relagdes juridicas que se amoldem a indis-
pensabilidade da presenga de ambos os conjuges no feito, hipotese em que
existird litisconsoércio necessdrio.

Quanto 2 legitimagdo processual, inicia a Prof* Thereza Alvim sua and-
lise negando, de plano, aquilo que a doutrina tradicional sempre sustentou.
Pondera a eminente jurista que a legitimagdo (ou legitimidade) processual nao
€ - e jamais pode ser encarada como - condi¢do da acao. Esta diz respeito a
titularidade do direito de agido, ao passo que aquela € pressuposto processual de
validade do processo juntamente com a capacidade processual. A capacidade
processual € genérica e a legitimidade processual - ou legitimidade ad proces-
sum - é especifica para determinado processo. A face destas colocagdes, pros-
segue a Prof* Thereza com o conceito de parte composta (como ocorre entre
menores puberes e imptberes € seus representantes ou assistentes), concluindo
que a parte, nesta hipétese, € uma s6, apenas que, os efeitos em relagdo aos
integrantes, serdo diferentes: pela coisa julgada material sé serd atingido o ti-
tular da lide (o menor, no exemplo dado), sendo que, o representante ou assis-
tente, serd apenas alcancado pela coisa julgada formal (pela “preclusdo maxi-
ma” - expressdo sempre invocada pela ilustre jurista). Ndo olvida, ainda, a tra-
dicional classificagdo da legitimidade ordindria e extraordindria (que entende
abranger os institutos da substituicdo processual e da representagdo). Ainda,
neste capitulo, merece destaque ao enfoque dado a coisa julgada material. Dis-
corda da tradicional conceituagdo de “imutabilidade que se agrega aos efeitos”,
ou entdo “a eficdcia” da sentenga (ou acérddo). Na realidade, a coisa julgada
material é a qualidade de imutabilidade que se agrega ao comando judicial
destinado a disciplinar determinada situagdio juridica, porquanto ele jamais
poderi ser alterado apés o trinsito em julgado da decisdo, ao contrdrio do
efeito (e.g., o condenatério) que pode nem se efetivar, como na hipétese de
rentdncia do crédito pelo autor (art. 269, V, do CPQC).
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Registre-se, por oportuno, o trato impar conferido a andlise do litiscon-
sércio. Entre as espécies merece destaque o simples e unitdrio. Distancia-se a
Prof* Thereza da tradicional e simplista assertiva de que no primeiro pode ha-
ver decisoes diferentes para os litisconsortes e, no segundo, nao. Explica a ra-
zdo desta conclusdo, cuja iniciativa jamais fora tomada até hoje, dai o trago
novidadeiro da obra “sub examine”. A unicidade da decisdo ocorre porque em
causas onde existe a figura do litisconsércio simples existem, obrigatoriamente,
varias lides, vdrios pedidos a serem decididos, circunstancia que nao ocorre no
litisconséreio unitdrio onde a lide € uma s6, e, via de conseqii€ncia, a decisao
s6 pode ser uma para aqueles que se litisconsorciaram. Nas suas palavras:
“estas colocagdes do problema resultaram de enfoque mais escorreito a ele
dado, mais minucioso do que a que simplesmente afirma ser o litisconsércio
unitdrio aquele que deve ser decidido de maneira uniforme para as partes litis-
consorciadas” (Ob. cit., p. 152). Sobreleva, também, as conseqiiéncias da au-
séncia de litisconsorte necessdrio: inexisténcia e ineficacia da decisao, na me-
dida em que os litisconsortes formam uma s6 parte (o que a Prof* Thereza de-
nomina de parte plirima). Ausente um, na realidade citagio da parte ndo exis-
tiu, e este € um pressuposto processual de existéncia do processo; eventual
decisdo jamais transitard em julgado e ndo se sujeitard ao bi€nio decadencial da
acdo rescisoria. A todo e qualquer momento podera ser atacada.

Enfatiza, a Prof* Alvim, todas as diversas modalidades de intervencao
de terceiros, e, na mesma esteira dos propdsitos visados, assevera que, verda-
deiramente, estes institutos de terceiros ndo tratam. Na denunciacio da lide ha
inser¢ao de uma nova lide (com novas partes) numa relacao juridica processual
ja existente. Na oposi¢do, o oponente € parte autora e os opostos réus. Na no-
meacdo a autoria, instituto destinado a corre¢do do polo passivo da relagdo
juridica processual, com a saida do nomeante e o ingresso do nomeado este
assume a figura de réu. E, no que toca ao chamamento ao processo, a conclusdo
da eminente Prof* também é confirmada: deferida a solicitagdo os chamados
tornam-se réus soliddrios aquele que os “chamou”. A cada um destes institutos
é dispensado, na obra analisada, tratamento especifico, onde sio abordados os
pontos mais polémicos, sempre com referéncia a principal bibliografia a res-
peito de cada tema.

Dentro da prépria intervengiio de terceiros inicia o estudo da assisténcia
simples e avanga, no tltimo item de seu distinto trabalho, ao exame da assis-
téncia litisconsorcial, abordando as polémicas que ainda gravitam em torno do
tema, como o “interesse juridico” do assistente, a “justica da decisdo” referida
no art. 55, do CPC (tema cotejado com o principio do deduzido e dedutivel
previsto do art. 474, do mesmo ordenamento processual). Indaga a respeito da
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natureza juridica do assistente litisconsorcial: parte ou nao? As diretrizes dife-
renciadoras entre a assisténcia simples e litisconsorcial poucas vezes foram tio
bem tratadas e ficaram tdo claras, como na obra analisada: na assisténcia sim-
ples a lide ndo diz respeito ao assistente; a acdo ndo foi por ele nem em face
dele proposta; o thema decidendum lhe é estranho e nao serd atingido pela coi-
sa julgada material, mas, eventualmente, por reflexo natural da sentenga.

Estes s@o, em alijeiradas consideracdes, alguns dos vdrios aspectos
abordados pela Prof* Thereza Alvim, cuja obra € de leitura obrigatéria niio s6
aqueles que se iniciam na pés-graduagdo, mas também e principalmente aos
graduandos e profissionais do Direito. Calham, aqui, as palavras do Prof. Jos¢
Manuel de Arruda Alvim Netto em nota introdutéria a obra: “Este trabalho
demonstra acima de tudo, como se pode e se deve repensar o Direito. Para
muitos temas que pareciam estar acobertados pela imutabilidade doutrindria e,
mesmo jurisprudencial, oferece a autora uma verdadeira ‘agio rescisoria’” (Ob.
cit., p. 8).

Robson Carlos de Oliveira
Mestrando em Direito
Processual Civil pela PUC-SP
e Advogado em Maringa.
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