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EUROPEIAS

Wanderlei de Paula Barreto’

Ao longo de mais de 30 anos, o Tribunal de Justica das Comunidades
Européias - TICE afirmou e reafirmou, em suas inimeras decisdes antoldgicas, a
tipicidade da ordem juridica comunitaria. A construg@o jurisprudencial do TJCE foi
um processo lento, gradativo e, sobretudo, delicado, em razdo da resisténcia
inicialmente oposta pelos tribunais nacionais, de modo que as sentengas do TICE
eram “recados” destinados também aos juizes nacionais, mesmo quando nao se
tratava de decisdes de questdes prejudiciais, o chamado “reenvio”. Recentemente, "
em 14 de dezembro de 1.991, o TICE emitiu o Parecer Consultivo 1/91 sobre a i
natureza especifica do ordenamento juridico das Comunidades Européias, o )
chamado “Direito Comunitario”. Este Parecer Consultivo, uma espécie de sumula, 4
sistematiza e atualiza os principios adotados pela jurisprudéncia da Corte desde
1.960. O Parecer Consultivo pde em relevo as principais peculiariedades das -
Comunidades Européias e do seu ordenamento legal: |

a) A Comunidade Econdomica Européia - CEE como uma comunidade

juridica. A natureza de comunidade de direito das Comunidades
Européias assenta sobre a base da sua Constitui¢io, representada pelos
seus tratados constitutivos, celebrados em conformidade com as normas
de Direito Internacional Piblico;

b) O Direito Comunitirio como uma nova ordem juridica. Este status
de nova ordem legal ja fora proclamado na famosa sentenga Van Gend
en Loos, em 1.963, ao destacar as conseqiiéncias decorrentes da
consecug¢do do objetivo do Tratado CEE de criar um mercado comum:

... O objetivo do Tratado CEE, que ¢ o de instituir um mercado comum,
cujo fundamento concerne diretamente aos jurisdicionados da
comunidade, implica que este tratado constitui mais que um acordo que
ndo criaria sendo obrigacdes miituas entre os Estados contratantes ...;
impde-se concluir deste estado de coisas que a Comunidade constitui
uma nova ordem juridica de direito internacional em proveito da qual os
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Estados limitaram, se bem que dentro de dominios restritos, seus direitos

de soberania e cujos direitos sdo ndo somente dos Estados-membros,
w8 Voward S0h s ]

sendo, igualmente, de seus jurisdicionados...

Outra decisiio posterior do TJCE, nomeadamente a do Caso 6/64, Flaminio
Costa versus ENN.E.L., de 15.07.64, reafirma a nogdo de Comunidade e de nova
yedem jurfdica autdnoma resultante do reconhecimento pelos Estados, que em seu
favor abdicaram de parcelas das suas soberanias;
¢) A primazia do Direito Comunitario. O Direito Comunitario coexiste
com os direitos dos Estados que o integram e vigora, nos respectivos
territérios, nos limites das competéncias cedidas em seu favor pelos
Estados-membros. Assim, o TJCE néo_tem jurisdi¢do para garantir o
cumprimento das normas de Direito Nacional vigentes em cada Estado-
parte, tampouco tem competéncia para decidir sobre a legitimidade e a
constitucionalidade dos atos juridicos nacionais que deram origem aos
tratados de constituigdo das Comunidades Européias. Essa coexisténcia
dos dois ordenamentos ndo exclui, contudo, que se estabeleca uma
hierarquia em favor do Direito Comunitdrio, que prevalece sobre os
Direitos Nacionais quer quanto ao Direito Primario, quer quanto ao
Direito Derivado.

O Direito Comunitério se antepde ao Direito Nacional, quer se trate de
norma nacional anterior (porque € derrogada pela norma comunitdria), quer se
cuide de norma nacional posterior (porque, hierarquicamente inferior, ndao pode
derrogar uma norma superior).

O TIJCE pronunciou-se sobre a questdo da hierarquia da ordem comunitaria
em relagdo as ordens internas, em sua decisdo no Proc. Costa/ENEL, oportunidade
em que langou os fundamentos da Teoria do Direito Europeu, nos seguintes
£rmos:

A recepgdo das disposicoes do Direito Comunitdrio no direito dos
Estados-membros e, mais particularmente, o espirito do Tratado trazem,
por conseqliéncia, o fato que se torna impossivel para os Estados
adotarem medidas posteriores contrdrias a uma ordem juridica por eles
adotada na base da reciprocidade. Estas medidas ndo sdo capazes,
portanto, de impedir a aplica¢do da ordem juridica comunitdria. O
contrdrio representaria perigo para a concretizagio dos objetivos
enunciados no art. 5° alinea 2, e trariam como consectdrio uma
discriminagdo que afronta a proibicdo do art. 7° caso o Direito
Comunitdrio viesse a ter validade diferenciada dependente da legislacao
ulterior de cada Estado-membro... A supremacia do Direito Comunitdrio

' Tradugdo do autor, a partir da citagdo do Caso 26/62, N.V. Algemeine Transport en Expeditie

Onderneming Van Gend en Loos c/ Nederlandse Tarifcommissie, sentenga de 05.02.63, Rec. 1963,
p. 3, apud Jimenez, Martha Lucia Olivar, op. cit., pgs. 19 s.
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é confirmada pelo art. 189; de acordo com este, o Regulamento é
‘obrigatdrio’ e ‘vale diretamente em cada Estado-parte’. Esta disposi¢do,
que ndo pode ser limitada, ficaria sem sentido, se os Estados-partes,
através de atos normativos, que precedessem aos do Direito Comunitdrio,
pudessem usurpd-la, unilateralmente. De tudo isso segue que, devido a
essa sua autonomia como direito criado a partir do Tratado e, por
conseguinte, emanado de uma fonte autonoma de direito, nenhuma
disposi¢do de direito interno pode precedé-lo, sob pena de se lhe
confiscar o seu cardter de Direito Comunitdrio e se ndo se pretender por
em divida o seu fundamento de direito.”> O JCE reiterou esse seu
entendimento em vdrias decisoes’.

A jurisprudéncia do Tribunal Federal Constitucional alemdo aderiu ao
“principio da precedéncia” e justificou essa sua adesdo com a norma do art. 24,
alinea 1, da Lei Fundamental alemd’ e entende aquele tribunal também

... que os atos de império dos seus (da Comunidade) orgdos devem ser
reconhecidos pelo, até entdo, portador exclusivo da soberania’. Porém, o
Tribunal Federal Constitucional alemao limitou a preponderdncia do
Direito Comunitdrio somente em relacdo ao Direito Constitucional
alemdo. Em sua famosa decisao “Solange I” - que significa “enquanto”,
em verndculo -, de 29 de maio de 1974, o Tribunal Federal
Constitucional teutonico entendeu que o Direito Comunitdrio deveria ser
pautado pelos direitos fundamentais alemaes:

Enquanto o processo de integra¢do da Comunidade ndo tiver avangado
até o ponto em que o Direito Comunitdrio também contenha um catdlogo
formulado dos direitos fundamentais definidos pelo Parlamento, e em
vigéncia, que seja adequado ao catdlogo da Lei Fundamental (alema), é
licito e indicado o envio (da matéria para decisdo prejudicial) ao

Z Cp. I5roc. n® 6/64, Col. 1964, pgs. 1215 ss., apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hil,
Meinhard, op. cit., comentarios ao art. 189 TCEE, nimero de margem 27, pg. 12.

® Em especial nos Procs. n% 14/68, Walt Wilhelm e Outros, Col. 1969, pgs. 1/14; 11/70, Intemationale
Handelsgesellschaft, Col. 1970, pgs. 1125/1135; 34/73, Variola, Col. 1973, pgs. 981/991; 36/75,
Rutili, Col, 1975, pgs. 1219/1229; 106/77, Simmenthal, Col. 1978, pgs. 629/643 s., apud Grabitz,
Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit, comentérios ao art. 189, nimero de
margem 27, pg. 12.

4 "Art. 24, Sistema Coletivo de Seguranga. (1) A Unido pode transferir, através de lei, prerrogativas
de soberania a instituigdes Interestatais.

(2) A Unido pode se integrar a sistemas coletivos de seguranga, com vistas a preservagao da paz;
ela consentira, para isso, na limitagdo das suas prerrogativas de soberania capaz de estabelecer e
garantir uma ordem paclfica e duradoura entre os povos, na Europa.

(3) Para a regulamentagd@o das controvérsias Interestatais, a Unido aderira a acordos sobre uma
jurisdigcdo arbitral geral, abrangente, obrigatdria e internacional.”

5 Cp. Decisdes do Tribunal Federal Constitucional alemao, 31, pgs. 145 ss., 174; antes disso, ja
precedente /n Decis6es do Tribunal- Federal Constitucional alemao, 22, pg. 296; apud Grabitz,
Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit, comentérios ao art. 189, nimero de
margem 28, pg. 12.
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Tribunal Federal Constitucional (alemdo), por um tribunal da Repiiblica
Federal da Alemanha, apds a obtengao, exigida pelo art. 177 do TCEE,
de uma decisao do TJCE, quando o tribunal (alemao) considerar que as
disposi¢oes do Direito Comunitdrio, na interpretacdo dada pelo TICE,
sejam inaplicdveis, e que sejam relevantes para a sua decisdo, porque e
na medida em que colidirem com um dos direitos fundamentais da Lei
Fundamental’.

Esta decisdo, criticada veementemente pela doutrina, foi relativizada
substancialmente por outra decisdo do Tribunal Federal Constitucional alemdo,
denominada “Vielleicht-Beschluss” - que pode ser traduzida para o verndculo por
“Decisdo talvez”’, na qual o Tribunal declarou-se incompetente para julgar a
adequagdo de Direito Primario (Comunitario) aos direitos fundamentais alemdes.
Respeitantemente ao Direito Secundério, expressou-se o Tribunal Federal
Constitucional, nos dizeres seguintes:

A Turma deixa em aberto se, e, em caso positivo, até que ponto - por

exemplo, em face de transformacées politicas e juridicas ocorridas, no

dmbito europeu, ao longo do tempo - principios da decisdo de 29 de maio

de 1974 poderdo continuar a reivindicar ilimitada validade para futuros

(re)envios para apreciagdo de normas derivadas do Direito

Comunitdrio®,

A questdo deixada em aberto, na “Decisdo talvez” foi esclarecida através
de’ outra decisdio do Tribunal Federal Constitucional alemdo, cognominada
“Decisdo Nesse Interim” - “Mittlerweile-BeschluB”, no original alemdo -’; a
literatura especializada batizou esta decisdo com o nome “Solange II” ( “Enquanto
II”). Gragas a garantia de prote¢do aos direitos humanos conferida pela
jurisprudéncia do TJCE, o Tribunal Federal Constitucional alemio negou a
admissibilidade da averiguacdo da identificagdao de Direito Comunitario Derivado
aos direitos fundamentais da Lei Fundamental alemi. Nessa decisdo, o Tribunal
reproduziu, parcialmente, o tenor da “Decisdo Solange I'’'*:

“Enquanto as Comunidades Européias, especialmente a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica das Comunidades Européias, garantirem, de
maneira geral, uma protecdo eficaz contra violagoes dos direitos
humanos pelo Poder Piblico das Comunidades, a qual pode ser
comparada, em esséncia, a prote¢do estatuida, com cardter de

Cp. Decisbes do Tribunal Federal Constitucional alemao, 37, pgs. 271 ss., 278, apud Grabitz,
Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit, comentarios ao art. 189, numero de
margem 28, pg. 12.

Cp. Decis6es do Tribunal Federal Constitucional alem&o, 53, pgs. 187 ss., apud Grabitz, Eberhard,
in Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit., idem, idem.

® Idem, pgs. 202/203, idem, idem.
Cp. Decis6es do Tribunal Federal Constitucional alemao, 73, pg. 339, idem, idem.

% Por este motivo foi a deciséo cunhada de “Solange IP".
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indisponibilidade, pela Lei Fundamental (alemd), mormente porque, de
maneira geral, preserva o contetido essencial dos direitos fundamenta’s,
o Tribunal Federal Constitucional (alemdo) ndo mais exercerd sua
Jurisdigdo sobre a aplicabilidade de Direito Comunitdrio Derivado ... e
ndo mais mensurard este direito segundo critérios dos direitos
fundamentais da Lei Fundamental (alema), de modo que correspondentes
envios para decisdo prejudicial de averiguagdo da identificagdo com
base no art. 100, alinea 1 da Lei Fundamental (alema) sao
inadmissiveis'".

Nesta mesma “Decisdo Enquanto 117, o Tribunal Constitucional alemdo
declarou o TICE, expressamente, como “juiz” nos termos da lei, no sentldo da
norma do art. 101, alinea 1, frase 2, da Lei Fundamental (alemd)'?, com a
conseqiiéncia de que a inobservancia ao preceito do art. 177 TCEE, no futuro, pode
ser combatida pela via do recurso constitucional de cassagdo
(Verfassungsbeschwerde) junto ao préprio Tribunal Federal Constitucional.

A jurisprudéncia pertinente a supremacia do Direito Comunitédrio foi
ratificada pelo Tribunal Federal Constitucional alemio, em sua “Decisio
Kloppenburg”". O Tribunal decidiu que o Tribunal Federal Tributério alemdo teria
aplicado uma norma nacional que deveria recuar ante a precedéncia da Sexta
Diretiva Atinente ao Imposto Sobre Faturamento'*. De acordo com a mesma
sentenca, o TICE jé4 teria constatado a validade da Diretiva no Proc. 70/83,
Kloppenburg, Col. 1984, pg. 1075, e, portanto, o Tribunal Federal Tributario
alemdo, ao desrespeitar o Direito Comunitério, teria descumprido, de maneira
objetivamente voluntdria, o seu dever de reenvio da questdo para dec1sao
prejudicial e desatendido o comando do art. 101, 1, 2, da Lei Fundamental alema'”,

Concernentemente aos outros Estados-membros da UE, a primazia do
Direito Comunitdrio em face do Direito Nacional é fundamentada através de
dispositivos constitucionais'®, ora jurisprudencialmente, conquanto a jurisprudéncia

' "Art. 100. (Inconstitucionalidade de leis). (1) Em caso de um juizo considerar inconstitucional uma

lei, em cuja decisao da lide influi a validade da referida lei, deve-se, entao, suspender o processo e,
tratando-se de ofensa a constituigdo de um Estado da Federagdo ou desta Lei Fundamental, buscar
a decisdo do tribunal estadual competente em matéria de inconstitucionalidade ou do Tribunal
Federal Constitucional, respectivamente. Isto vale, também, quando se tratar de ofensa a esta Lei
Fundamental por Direito Estadual ou quando houver inconciliabilidade entre uma lei estadual e uma
lei federal.”

"Art. 101. (Julzos de Excegdo). (1) Juizos de exce¢do sdo inadmissiveis. Ninguém pode ser
excluido (da tutela através) do seu juiz nos termos da lei."

Cp. Decisdes do Tribunal Federal Constitucional alemao, 75, pgs. 223 ss., apud Grabitz, Eberhard,
in Grabitz, Eberhard e Hilf, Melnhard, op. cit., comentarios ao aart. 189, nimero de margem 28, pg.
13.

Idem, pgs. 242 ss., idem, idem.
Idem, pg. 245, idem, Idem.
Grécia e Paises Baixos.
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dos Estados-membros, em comparagiio com as limpidas decisdes do TICE, no
geral, nfio mostram coesiio' .

Entre os principios gerais de direito que o TJCE ja teve a oportunidade de
concretizar ¢ que, por isso, devem ser atendidos na prética de atos juridicos pelos
Srgdos comunitdrios, figuram, ao lado dos direitos fundamentais da pessoa,
especialmente, os principios gerais do Estado de direito, da legalidade da
administragiio ¢ da seguranga juridica. A partir destes, o TICE desenvolveu: o
principio da retroeficdcia'®, o principio da determinagio'®, o principio da protecio
da confian¢a®™, bem como enunciou regras sobre a revogagio e a retratacio de atos

" Cp. Bélgica: Cour de Cassation, sentenga de 27.05.71, Rev. Trim. Dr. Eur., 1971, 494; Franga:
durante longo tempo, o entendimento juridico dos tribunais nao foi coeso. Enquanto a Cour de
Cassation (francesa), com suas decisdes de 21.10.79 (Rec. Dalloz, 1971, 221), 24.05.75 (Rec.
Dalloz, 1975, 505) e 15.12.75 (Rec. Dalloz, 1976, 33) confirma a preeminéncia do Direito
Comunitario, o Conseil d’Etat nega, num primeiro momento, a precedéncia do Direito Comunitario
em face de lex posterior nacional (sentenga de 23.11.84, AJDA - Actualité Juridique de Droit
Administratif, 1985, 216; sentenga de 08.02.85, Association des Centres Distributeurs Edouard
Leclerc, Rec. 26). O Conseil d’Etat reviu esta jurisprudéncia, no entanto, em duas sentengas sobre o
Direito Comunitario Primario (sentenga de 20.10.89, Nicolo, Rec. 190), como também do Direito
Comunitdrio Secundario (sentenga de 24.09.90, Boisdet, AUJDA 1990, 906) e reconheceu, dai em
diante, a supremacia do Direito Comunitdrio; Italia: Através da sentenga n® 232/1975, da Corte
Costituzionale (Giurisprudenza Costituzionale 1975, 2211), de 30.10.75, aquele tribunal reconheceu,
inicialmente, em principio, a superioridade do Direito Comunitario, reservando, entretanto, para si, o
monopdlio quanto ao rechagamento de Direito Comunitario contrario ao Direito Nacional. Através da
sentenga n? 170/1984 (Giurisprudenza Costituzionale 1984, 1098), de 08.06.84, o Tribunal desistiu
desta reserva, expressamente; Gra-Bretanha: sentengas da Court of Appeal, de 27.03.80, Derby v.
Henn,.CMLR 1980, 229, e de 17.04.80, Macarthys Limited v. Wendy Smith, CMLR 1980, 217,
Luxemburgo: desde a sentenga das Cours Supérieure de Justice, de 14.07.54 (Pas. Lux. XVI, 150)
a precedéncia do Direito Comunitéario em face do Direito Nacional esta higida e foi confirmada pelas
sentengas de 10.07.70 e 02.12.70; Irlanda: sentenga da Supreme Court, de 08,06.82, Campus-Oil
Ltd. v. Ministry for Industry, CMLR 1984, 741; na Dinamarca, Portugal, Espanha (cp. Grabitz,
Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit, idem, nimero de margem 28, pgs. 13 e
14.), Austria, Suécia e Finlandia ndo existem, ainda, decisdes a esse respeito.

Cp. Proc. n® 30/71, Siemer & Co., Col. 1971, pgs. 919/928 s.; cp. tb. o plaidoyer final do Advogado-
geral Reischl, no Proc. n® 53/75, Belgien/Vandertaele, Col. 1975, pgs. 1647/1658; mais
recentemente, Proc. n? 258/80, F. A. Mettalurgica Rumi, Col. 1982, pgs. 487/503; Proc. n® 274/82,
Meiko Konservenfabrik, Col. 1983, pgs. 2539/2548; cp., tb., limitando: Proc. n? 337/88, Societd
Agricola Fattoria Alimentarre SpA versus Administrazione Delle Finanze Dello Stato, Col. 1990, pgs.
1/19 s., apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit., comentarios ao art.
189, nimero de margem 41a, pg. 18.

Cp. Proc. n® 169/80, Gandran Fréres, Col. 1981, pgs. 1931/1942, apud Grabitz, Eberhard, in
Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit.,, comentarios ao art. 189, numero de margem 41a, pg. 18.
Cp. Proc. n® 1/73, Westzucker, Col. 1973, pgs. 723/731, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz,
Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit., comentdrios ao art. 189, nimero de margem 41a, pg. 18.

1€
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juridicos™, o principio do direito a ampla defesa” e o principio da
proporcionalidade®,

Os principios gerais de direito obrigam os Orgdos comunitdrios no
desempenho de suas fungdes administrativas tanto quanto o fazem as normas
(escritas) especiais. Dizem sobre a juridicidade de um ato administrativo
comunitdrio os seguintes principios:

a) Principio da legalidade da administragao, como consectdrio do
principio do Estado de Direito, consoante o qual todo e qualquer ato
administrativo comunitario, seja oneroso, seja favorecedor, requer,
como fundamento, uma norma de direito primario ou secundario que o
legitime e ndo deve colidir com direito comunitdrio hierarquicamente
superior. Este principio ndo exclui a aplicagdo do principio da
precedéncia de normas superiores e da reserva legal;

b) Principio da seguranca juridica, aplicivel juntamente com o principio
da legalidade™;

c) Principio da prote¢do a confianga, que serve de critério para se definir
quando a revogagdo de um ato administrativo conforme ao direito ¢
admissivel”, se e em que extensio atos administrativos devem possuir
retroeficdcia®® e sob quais premissas uma auto-vinculagio da
administragdo. Os principios da legalidade e da protegiio & confianga
nem sempre s3o dogmaticamente extremdveis, claramente, entre si, na
jurisprudéncia do TICE. Ambos sdo aplicdveis, cumulativamente, por
exemplo na suspensdo de atos administrativos eivados de vicio;

d) O principio da proporcionalidade, que desempenha um papel
referencial para a interpretagdo dos direitos fundamentais no Ambito do
Direito Administrativo e que adquire relevincia como critério de justiga

2! Cp. Plaidoyer final do Advogado-geral Roemer, no Proc. n® 36/64, Soremo, Col. 1965, pgs. 447/472;

Proc. n® 54/77, Herpels, Col. 1978, pgs. 585/598, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard o
Hilf, Meinhard, op. cit., comentérios ao art. 189, nimero de margem 41a, pg. 18.

2 Cp. Proc. n® 32/62, Alves, Col. 1963, pgs. 107/123; Proc. n® 121/76, Moli, Col. 1977, pgs.
1871/1979, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit., comentérios ao
art. 189, nimero de margem 41a, pg. 18.

Cp. Proc. n® 41/79, Testa, Col. 1980, pgs. 1979/1997, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard
e Hilf, Meinhard, op. cit., comentarios ao art. 189, nimero de margem 41a, pg 18.

Cp. TJCE, Proc. n? 42, 49/59, SNUPAT, Col. 1961, pg. 172, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz,
Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit., comentarios ao art. 189, nimero de margem 41b, pg 18,

Cp. TJCE, Procs. ns 56/76, 3-7/57, Algera, Col. 1957, pg. 11; Proc. n? 14/61, Hoovens, Col. 1962,
pg. 515, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit., comentérios ao art.
189, nimero de margem 41b, pg. 18. .

Cp. proibigao de retroeficacia para atos administrativos: Proc. n? 235/82, Ferriere San Carlo, Cal.
1983, pg. 3949; Proc. n® 270/84, Licata, Col. 1986, pg. 2305, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz,
Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit., comentarios ao art. 189, nimero de margem 41b, pg. 18.
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e de eqiiidade®, na avaliagdo da juridicidade de normas juridicas e dos
atos administrativos. Este principio serve de diretriz de juridicidade
tanto para a atividade admmlstratlva dos Estados-membros e para o
processo admlmsllatlvo como para qualquer atividade juridica
comunitéria®
¢) O principio da igualdade. Este principio foi elastecido em seu
conteido essencial como mandamento especifico de igualdade de
tratamento, que permeia indmeros dispositivos dos Tratados
constitutivos das Comunidades, para compreender, no Direito
Administrativo Comunitario, um comando de igualdade de aplicagdo do
direito™
Ele proibe uma desigualdade de tratamento, no caso concreto, mediante a
aplicacdo de diretrizes gerais de aplicagdo do direito ou de pratica administrativa
corrente, portanto, sempre que ocorrer uma autovinculagdo da administragéo. P01
outro lado, um ato administrativo viciado nao ofende o principio da igualdade’",
tampouco um tratamento diferenciado de participantes do mercado que radica
sobre uma norma diferenciadora das rela¢Ges externas com terceiros paises®
f) O principio do dever de fundamentacio de todos os atos JurldlCOS da
Comunidade, que tem a fungio de propiciar um controle jurisdicional
sobre os mesmos. A fundamentagdo serve para permitir a 1dent1flcagao
das ponderagdes que levaram a autoridade a decidir daquela forma™

z Cp. Proc. n? 11/70, Internationale Handelsgeselischaft, Col. 1970, pg. 1125, apud Grabitz, Eberhard,
in Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit., comentarios ao art. 189, nimero de margem 41b, pg.
18a.

2 por exemplo a administragdo da organizagdo do mercado comum: cp. Procs. n% 201 e 202/85,
Klentsch, Col. 1986, pg. 3477, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit.,
comentarios ao art. 189, nimero de margem 41b, pg. 18a.

% por exemplo, introdugdo de remédios no mercado: cp. Proc. n® 304/84, Muller, Col. 1986, pg. 1511;
avaliagao técnica de um veiculo de carga: cp. Proc. n? 50/85, Schoh, Col. 1986, pg. 1855; garantia
de compensagdo de moedas: cp. Proc. n? 266/84, Denkavit, Col. 1986, pg. 149, apud Grabitz,
Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit., comentarios ao art. 189, numero de
margem 41b, pg. 18a.

* Cp. Proc. n? 117/76 e outros, Ruckdeschi, Col. 1977, pgs. 1753/1770, apud Grabitz, Eberhard, in
Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit,, comentdrios ao art. 189, nimero de margem 41b, pg.
18a,

' Cp. Proc. n® 246/83, de Angelis, Col. 1985, pg. 1253, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e
Hilf, Meinhard, op. cit., comentdrios ao art. 189, numero de margem 41b, pg. 18a.

% Cp. Proc. n® 236/84, Malt, Col. 1986, pg. 1923, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hilf,
Meinhard, op. cit., comentarios ao art. 189, nimero de margem 41b, pg. 18a.

% Cp. Procs. n° 296, 318/82, Niederlande/Komission, Col. 1985, pgs. 809/873; estatuto do
funcionalismo: Proc. n° 3/84, Parﬂnos Col. 1985, pg. 1421; processo em matéria de cartéis: Proc. n?
42/84, Remia, Col, 1985, pg. 53, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op.
cit,, comentarios ao art, 189, m]mero de margem 41b, pg. 18a.
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g) O principio da ampla defesa™, a ser respeitado como principio
fundamental do Direito Comunitirio também no processo
administrativo™, Ampla defesa deve ser assegurada, acorde com a
jurisprudéncia do TJCE, obrigatoriamente nos processos que podem
conduzir a uma medida prejudicial ao ofendido™. A inobservancia da
ampla defesa constitui um motivo de suspensio, de acordo com o art.
173, I, TCEEY, todavia somente quando o vicio tenha tido efeito sobre
a decisdo™, Nas fontes secunddrias, a ampla defesa logrou penetragao
no processo de cartéis® e no direito antidumping™;

h) Principio do direito a vista dos autos. O TJCE garante tal direito
somente quando o material constante dos autos for necessdrio a
defesa™:

i) Principio do sigilo”. Este principio é resultante da colisdo entre o
principio do direito a vista dos autos - por exemplo, no Direito de
Cartéis e no Direito Antidumping - e o direito legitimo do ofendido a
preservacdo de segredos comerciais. A jurisprudéncia reconhece, ai,
que, no processo administrativo, quando da publica¢do de informagdes,
o interesse legitimo do ofendido na preservagdo de segredos comerciais
e profissionais deve ser respeitado“;

™ Cp. Proc. n? 32/62, Alves, Col. 1963, pg. 123, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hilf,
Meinhard, op. cit, comentarios ao art. 189, nimero de margem 41b, pg. 18a.

* Cp. Procs. n% 85/76, Vitamin, Col. 1979, pgs. 461/511; 322/83, Michelin, Col. 1983, pg. 346; 46/87,
227/88, Hoechst, Col. 1989, pgs. 2849/2923, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hilf,
Meinhard, op. cit., comentdrios ao art. 189, numero de margem 41b, pg. 18a.

* Cp. Proc. n® 17/74, Transocean, Col. 1974, pgs. 1063/1080 s.; Proc. n® 234/84, Kénigreich
Belgien/Kommission, Col. 1986, pg. 2263; Proc. he 142/87, Konigreich Belgien/Kommission, Col.
1990, pgs. 959/1016, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit,
comentdrios ao art. 189, numero de margem 41b, pg. 18a.

¥ Cp. Proc. n? 113/77, Kugellager, Col. 1979, pgs. 1185 ss., apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz,

i Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit, comentarios ao art. 189, nimero de margem 41b, pg. 18a.

" Cp. Proc. n® 30/80, Distillers, Col. 1080, pgs. 2239 ss., apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard

e Hilf, Meinhard, op. cit., comentérios ao art. 189, niumero de margem 41b, pg. 18a.

Cp. Regulamento n? 17, de 06.02.62; art. 19, Regulamento n? 99/63, de 25.07.63, sobre oitiva de

acordo com o art. 19, allnea 1, 22 frase, do Regulamento n® 17, de 20.08.63.

Cp. Regulamento n? 2176/84 e 1761/87, de 22.06.87.

- Cp. Proc. n® 44/69, Chinin, Col. 1970, pgs. 151/155, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e
Hilf, Meinhard, op. cit,, comentérios ao art. 189, nimero de margem 41b, pg. 18a.

“ Cp. Proc. n? 155/79, AM & § Europe Limited, pg. 1610, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard
e Hilf, Meinhard, op. cit., comentérios ao art. 189, nimero de margem 41b, pg. 18a. _

“ Cp. Proc. n® 234/84, Belglen/Kommission, Col., 1986, pg. 1965; sobre a extensdo do sigilo
profissional do advogado, cp.: Proc, n® 155/79, AM & S, Col. 1982, pg. 1575, apud Grabitz,
Eberhard, /n Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit, comentdrios ao art. 189, numero de

margem 41b, pg. 19.
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i) Principio ne bis in idem™, que é utilizado, no processo administrative,
curopeu, como critério de juridicidade, principalmente no Direito dc
Cartéis* ¢ no Direito Disciplinar do Funcionalismo Piblico®.
Intimamente vinculada aos princfpios acima comentados, mormente ao
principio da ampla defesa, estd a figura do abuso do poder discriciondrio. Ocorre
abuso do poder discriciondrio, na acepgio que lhe é dada no art. 173, alinea I,
TCEE, tanto no caso de extrapolagiio da discrigio quanto na hipétese de erro na
dosagem da discrigdo, entendido este dltimo no sentido estrito de uma discrigao
arbitrdria ou de frustragiio do objetivo. Tem-se por viciado um ato juridico por
abuso de poder discricionirio quando, com base em indicios objetivos, conclusivos
¢ concordantes, nio pairar divida de que o ato fora praticado com objetivos outros
que os indicados*’. Mas, também h4 abuso de poder discriciondrio, quando o orgao,
por falta grave de previsiio e de visdo, persegue outros objetivos que aqueles para
os quais lhe foram previstos poderes no Tratado®. O Ambito de controle do TICE
em matéria de poder discriciondrio ¢ limitado. Quanto mais ampla for a
discricionariedade, mais limitada serd a possibilidade de controle do Judiciario,
particularmente do TJCE:

“Na avaliagdo de um fato econémico complexo, dispoe a administragcdo
de um campo de agdo discriciondria. Neste caso, o juiz deve se limitar a
examinar se a autoridade, no exercicio do poder discriciondrio, ndo
escapou algum erro notdrio ou ndo cometeu ela abuso de poder ou se ela
ndo ultrapassou, visivelmente, os limites da sua esfera de poder
discriciondrio”®. Tratando-se de um campo de decisdo tao amplo, o
TICE s6 pode, entdo, controlar decisbes “quando a avaliagao do fato
econdmico permitir reconhecer, visivelmente, uma violagdo ao direito 230

“ Cp. Proc. n? 14/68, Walt Wilhelm, Col. 1969, pg. 15, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e
Hilf, Meinhard, op. cit., comentarios ao art. 189, nimero de margem 41b, pg. 19.

i Cp. Proc. n? 7/72, Boeringer, Col. 1972, pg. 1281, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e
Hilf, Meinhard, op. cit., comentérios ao art. 189, nimero de margem 41b, pg. 19.

. Cp. Proc. n® 141/84, De Compte, Col. 1985, pg. 1591, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard
e Hilf, Meinhard, op. cit., comentarios ao art. 189, nimero de margem 41b, pg. 19.

“” Cp. TJCE, Procs. n% 18 e 35/65, Gutmann, Col. 1966, pgs. 153/176, apud Grabitz, Eberhard, in
Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit., comentérios ao art. 189, niumero de margem 42, pg. 19.

“ Cp. TICE, Procs. n° 3 e 4/64, Chambre Syndicale de la Sidérurgie, Col. 1965, pgs. 595/616, apud
Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit., comentarios ao art. 189, nimero de
margem 42, pg. 19.

“ Cp. Proc. n® 55/75, Balkan-import-Export, Col. 1976, pg. 19/Ls.1; nesse sentido, também, Proc. n®
29/77, Roquette Fréres, Col. 1977, pgs. 1835/1842; Proc. n® 136/77, Racke, Col. 1978, pgs.
1245/1256; Proc, n® 136/78, Racke, Col. 1979, pgs. 69/81; no mesmo sentido, para o poder
discriciondrio do Conselho, cp.; Proc. n® 166/78, Ilalien/Rat, Col. 1979, pgs. 2575/2599; Proc. n?
138/79, Roquette Fréres, Col. 1880, pgs. 3333/3358, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e
Hilf, Meinhard, op. cit., comentérios ao art. 189, nimero de margem 42, pg. 19.

“ Cp. Procs. ns 164, 205, 206, 226-228, 263 e 269/78; 39, 31, 83 e 85/79, Valsabbia, Col. 1980, pgs.
807/1007, apud Grabitz, Eberhard, in Grabitz, Eberhard e Hilf, Meinhard, op. cit., comentarios ao art.
189, nOmero de margem 42, pg. 19,
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ou a decisdo for arbitrdria’. A competéncia jurisdicional é limitada,
especialmente em matéria de “discricionariedade politica”, que o TICE
reconhece & Comissdo™, bem como no dmbito das decisdes
discriciondrias técnico-especificas, até porque o 6rgdo comunitdrio
dispoe de maior visdo e proximidade objetiva com a matéria.

Abreviaturas

CEE - Comunidades Econdmicas Européias.
TCEE - Tratado das Comunidades Econémicas Européias.
TICE - Tribunal de Justi¢a das Comunidades Européias.

RP - Regulamento Processual.
CECA - Comunidade Econ6mica do Carvio e do Ago.
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