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1. Consideracdes preliminares

A finalidade precipua do moderno Direito Penal reside, por sem divida, na
protecao de bens juridicos cunhados como essenciais ndo apenas ao individuo, mas
também & coletividade'. Essa tutela, porém, nio pode se concretizar de forma
assistematica, ignorando determinados critérios bdsicos que devem nortear a
intervenc¢do penal em qualquer esfera da vida humana. Com efeito, faz-se mister
baliza-la pelos principios fundamentais da legalidade, da culpabilidade, da ultima
ratio e da fragmentariedade, dentre outros.

Desse modo, descabe a tutela penal se “dissociada do pressuposto do bem
juridico, sendo considerada legitima, sob a d&tica constitucional, quando
socialmente necessdria™”. Isso significa dizer, portanto, que a nogdo de bem

Mestra em Direito Penal pela Universidade Estadual de Maringd. Professora de Direito Penal na
Universidade Estadual de Maringa.

Cf., por todos, Prado, Luiz Regis. Direito Penal Ambiental (problemas fundamentais), p.50 e ss.
Juarez Tavares assevera, a seu turno, que “o legislador, ao proibir ou determinar condutas, néo
pode deixar de tomar em atengd@o que essas condutas sdo produto de seres humanos, inseridos
socialmente em condigoes reais de motivagao e formagao, e que tanto a proibigado quanto a
determinagdo s terdo sentido se objetivarem impedir uma lesdo concreta de bem juridico”. O bem
juridico é, pois, “uma realidade natural, ndo por que resulte de um suposto direito natural, mas
porque se produz na relagdo social concreta, com todas as contradigdes que essa realidade
encerra”, De conseguinte, aduz, “o legislador esta vinculado a s6 erigir a categoria de bem juridico
valores concretos que impliquem na efetiva prote¢ao da pessoa humana ou que tornem possivel, ou
assegurem sua participagdo nos destinos democraticos do Estado e da vida social” (“Critérios de
sele¢ao de crimes e cominagdo de penas”, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, 1992, n.0, p.79
e 81),

Prado, Luiz Regis, op.cit., p.53-54. Vide, nesse sentido, Rodrigues, Anabela Miranda. “Direito Penal

do Ambiente - uma aproximagao ao novo Direito Portugués”, Revista de Direito Ambiental, 1996,
v.2, p.16-17.
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juridico pressupde a feitura de um juizo de valor sobre certo objeto ou situagio
social para que se possa sopesar até que ponto a sua protecdo € efetivamente
indispensdvel para o desenvolvimento do ser humano.

Em um Estado de Direito democritico, conforme observa Luiz Regis
Pradoy “a determinagiio dos valores elementares da comunidade deve estar, em
princfpio, delineada na Constituigio”, que hé de ser, portanto, “o ponto juridico-
politico de referéncia primeiro em tema de injusto penal - reduzido as margens da
estrita necessidade - como afirmagio do indispensdvel liame material entre o bem
juridico e os valores constitucionais, amplamente considerados™.

Aquele diploma traga, de forma inequivoca, os pardmetros a serem
obrigatoriamente trilhados pelo legislador ordindrio na tipificagdo de condutas que
atentem contra bens juridicos reconhecidamente essenciais, de acordo com os
padrdes e valores forjados em um certo momento histérico. Sustenta Bettiol, nesse
sentido, que “o bem juridico esta intimamente ligado as concepgdes ético-politicas
dominantes e portanto assume significado diverso e contetido diverso com a
mudanga do tempo e do ambiente. O direito penal, estreitamente jungido a valores

de uma determinada época, encontra neles a sua razio de ser, como organismo de

tutela™.

As diretivas agasalhadas explicita ou implicitamente na Carta
Constitucional limitam, pois, a criagdo do injusto penal, de maneira que “a natureza
constitucional do bem juridico define, em iiltima andlise, a possibilidade ou ndo de
sua tutela™. Logo, tem-se que “a nenhuma norma infraconstitucional é facultado
ignorar esse quadro axiolégico e todas devem ser examinadas objetivando tornar

. 16
possivel sua real concre¢do’™.

®  Prado, Luiz Regis. Bem juridico-penal e Constituicao, p.75; 84-85.

“  Bettiol, Giuseppe. Direito Penal, v.|, p.229-230 (cf., também, Maurach, Reinhart. Tratado de Derecho
Penal, v.I, p.251). De fato, reconhece a doutrina que “o interesse que esta na base de cada bem
juridico nao é criado pelo direito, senao que é fruto de uma determinada forma de conceber a
sociedade e os individuos que a formam, a que se reflete em um concreto regime de organizagao
social, politica e econémica, que se estabelece em um pais em uma certa etapa de sua histdria.
Mas é o direito que capta e recolhe este interesse e que, elevando-o a categoria de bem juridico, o
coloca como base da ordem social que Ihe cumpre proteger e sustentar’ (Monreal, Eduardo Novoa.
“Reflexdes para a determinagdo e delimitagdo do delito econémico”, -Revista de Direito Penal e
Criminologia, 1982, v.33, p.109-110).

® Prado, Luiz Regis, Direito Penal ambiental (problemas fundamentais), p.58 e 61.

® Prado, Luiz Regis, op.cit., p.56. Corroborando essas afirmagdes, sintetiza com absoluta precisao
Alberto Silva Franco que “,..num Estado Democrético de Direito, é, portanto, a Constituigdo o eixo, o
ponto central que suporta todo o sistema punitivo. Tanto a tédbua de direitos e liberdades
fundamentais do cidaddos, como os principlos que regem a vida politica, econémica e social do
pals, reconhecidos na CF ou resultantes de compromissos assumidos na ordem internacional,
constituem a matéria prima de que o legislador ordindrio, na selegdo dos bens juridicos, na
descri¢do tipica ou na cominagdo de penas, deve levar na devida conta” (‘A reforma da Parte
Especial do Cédigo Penal: propostas preliminares”, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, 1993,

n.3, p.70).
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2. Bem juridico e delitos ambientais

O bem jurfdico ‘ambiente’ impde, para seu eficaz resguardo, a intervengao
da tutela penal, posto que se reveste, indiscutivelmente, de significativa
importincia para o regular equilibrio e sustenta¢do da vida humana sobre a terra.

Essa posicio de relevo ocupada por tdo importante bem juridico encontra
supedineo no proprio texto constitucional’, que reconhece expressamente o direito
fundamental de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art.225).

Ndo obstante, a determina¢do exata da nogdo de ambiente como bem
juridico-penal € questdo tortuosa, sobretudo em virtude da variedade conceitual que
encerra. De fato, ndo existe um consenso doutrindrio acerca da precisa acepgio
juridica desse bem, de modo que o termo ambiente, de acordo com a postura
adotada, enfeixa conteddos diversos.

Faz-se alusdo, por ora, a trés das concepg¢des defendidas pela doutrina que :
buscam fornecer, com a maior precisdo possivel, o real significado do bem juridico )
ambiente. Em primeiro lugar, apresenta-se uma tendéncia denominada globalista,
totalizadora ou amplissima, que vislumbra o ambiente como “um conjunto de 5
sistemas composto de objetos e condigdes fisicamente definiveis que compreendem
particularmente ecossistemas equilibrados, sob a forma que os conhecemos ou que A
sdao suscetiveis de adotar em um futuro previsivel, e com os que o homem, v
enquanto ponto focal dominante, estabeleceu relagdes diretas”®. Dentro dessa visio
de excessiva amplitude, o ambiente € visto, simultaneamente, como “um meio e
um sistema de relagdes”, englobando tudo aquilo que, de uma forma ou de outra, ‘
direta ou indiretamente, mostra-se habil a influenciar o préprio desenvolvimento
humano ou a interferir nos parimetros da qualidade de vida'®.

Parte considerdvel da doutrina nacional - composta predominantemente por
ambientalistas de linha administrativista ou civilista - propugna por essa nog¢ao
amplissima na conceituagdo do bem juridico ambiente, entendido como “a

Cf. Prado, Luiz Regis. “A tutela constitucional . do ambiente no Brasil”, Revista dos Tribunais, 1992,
v.675, p.85 e ss.; Ferreira, Ivette Senise. Tutela penal do patriménio cultural, p.09; Carvalho, Erika
Mendes de. “Alguns aspectos da tutela penal do ambiente hidrico-atmosférico”. Revista de Ciéncias
Jurldicas, 1997, n.1, p.58.

Definigdo dada pela Comiss@o Econdmica para a Europa e citada por Martin Mateo, Ramon.
Derecho Amblental, p.73.

George, Pierre. O melo ambiente, p.07. Aduz, ainda, que “a existéncia e a conservagdo de uma
espécie encontram-se subordinadas a equilibrios entre processos destruidores e processos
regeneradores de seu melo, O melo ambiente é constituido por esse conjunto de dados fixos e de
equillbrios de forgas concorrentes que condicionam a vida de um grupo biolégico, o qual comporta
por sua vez simbloses e parasitoses, e entra na composigéo dos equilibrios” (op.cit., p.07).

Segundo Michel Prieur o amblente “é o conjunto de fatores que influem sobre o meio no qual o
homem vive”, e o Direito Amblental, de consequéncla, abrange “regras juridicas concernentes a
natureza, a poluigdo e perturbagfes amblentals, aos sitios, a0os monumentos e paisagens, aos
recursos naturais” (Droit de l'environnement, p.02 e 11). Nessa trilha, Rodriguez Ramos, Luis.
Presente y futuro de la proteccién penal del medio ambiente en Espafia, Estudios Penales y
Criminoldgicos, v.V, p.307; Libster, Mauricio. Delitos ecoldgicos, p.05 e 172.
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interagiio do conjunto de elementos naturais, artificiais e culturais que propiciem o
desenvolvimento L(]UlllblddO da vida em todas as suas formas”''. Defende-se,
dessa forma, uma defini¢iio de ambiente “muito ampla, abrangendo todos os bens
naturais, artificiais e culturais de valor juridicamente protegido, desde o solo, as
dguas, o ar, a flora, a fauna, as belezas naturais e artificiais, o homem, ao
patriménio histérico, artistico, turistico, arqueolégico, além das variadas disciplinas
urbanisticas hodiernas”'2. Nessa trilha também se posicionou a Lei n® 6.938/81, que
em seu artigo 3° I, define o ambiente como “o conjunto de condigdes, leis,
influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica ou bioldgica, que permite, abriga
e rege a vida em todas as suas formas” (art.3° I). Logo, de conformidade com esse
entendimento, tudo o que acolhe as multiplas formas de vida existentes na face da
Terra integra o conceito de ambiente, sem excegdo alguma, o que confere aquele
excessiva plasticidade"’

De outro lado, figura uma orientagio oposta, que sustenta uma
conceituagdo estrita ou reduzida de ambiente, de conformidade com a qual este
vem a ser o aglomerado de “elementos naturais de titularidade comum e de
caracteristicas dindmicas: em definitivo, a 4gua e o ar, veiculos basicos de
transmissdo, suporte e fatores essenciais para a existéncia do homem sobre a

" Silva, José Afonso da. Direito Ambiental constitucional, p.02. Vide, no sentido do texto, entre outros,
Antunes, Paulo de Bessa. Direito Ambiental, p.42; Marques, Jose Roque Nunes. Direito Ambiental:
andlise da exploragao madeireira na amazénia, p.88-89; Farias, Bernadete Ferreira. “Nogao de meio
ambiente no Direito Brasileiro”, Revista da Faculdade de Direito da UFPR, 1992/93, n.27, p.90;
Sirvinskas, Luis Paulo. Tutela penal do meio ambiente: breves considerapées atinentes a Lei
n%9.605, de 12 de fevereiro de 1998, p.09-10; Leite, José Rubens Morato. “Introdugdo ao conceito
juridico de meio ambiente”, In: O novo em Direito Ambiental, 1998, p.57-59; Wainer, Ann Helen.
Legislagdo ambiental brasileira: subsidios para a Historia do Direito Ambiental, p.91; Rebello Filho,
Wanderley & Bernardo, Christianne. Guia pratico de Direito Ambiental, p.18; Fink, Daniel Roberto &
Pereira, Mércio Silva. “Vegetagao de preservagao permanente e meio ambiente urbano”. Revista de
Direito Ambiental, 1996, v.2, p.79-80; Santos, Antonio Silveira Ribeiro dos. “O Direito Ambiental: sua
formagao e importancia”, Revista dos Tribunais, 1995, v.720, p.09; Sampaio, Francisco José
Marques. Meio ambiente no Direito brasileiro atual, p.23; Freitas, Vladimir Passos de. “Sangdes
administrativas e meio ambiente”, In: Dano ambiental: prevengdo reparagdo e repressao, 1992,
p.346-347; Fiorillo, Celso Antonio Pacheco & Rodrigues, Marcelo Abelha. Manual de Direito
Ambiental e legislagdo aplicdvel, p.55 e ss; Milaré, Edis. “O Ministério Pblico e a responsabilidade
civil do profissional nas atividades modificadoras do meio ambiente”, Revista dos Tribunais, 1987,
v.623, p.32; Mukai, Toshio. “Aspectos juridicos da protegdo ambiental no Brasil”, Revista de Direito
Publico, 1985, n.73, p.288.

"2 Custédio, Helita Barreira, “Direito ambiental brasileiro e competéncia do municipio”, Revista dos
Tribunals, 1988, v.629, p.29,

'3 André Tostes critica a 'iImprecisao’ e a ‘vaguidao’ do conceito perfilhado pelo referido diploma legal,
mas incide em manifesta contradigdo ao concluir que meio ambiente “n&o é tudo, mas sao todas as
relagdes estabelecidas entre 0 homem e a natureza, entre o homem e os elementos da prépria
natureza, entre o homem e as relagdes da prépria natureza, que permitem, abrigam e regem a vida,
o valor maior (...) sob esse ponto de vista, a protegao do patriménio cultural se integra e
complementa o conceito de melo ambiente, pelo resgate da histdria da multiplicidade das relagoes
estabelecidas pelas e na época das geragbes passadas” (“Reflexdes sobre o meio ambiente”,
Revista Forense, 1992, v.317, p.373-375).
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terra”!?, Cuida-se, como bem se resume, “de um conceito eminentemente fisico,
enquanto ambiente natural dos sujeitos, propiciador da vida, ainda que possa ser
modificado pelo homem dentro de certos limites”". Exclui de seu contetido, por
conseguinte, a flora, a fauna, o solo, a ordenagdo territorial, dentre outros
elementos.

As duas tendéncias antagOnicas acima expostas ndo logram, contudo,
assegurar a efetiva tutela do bem juridico ambiente, sobretudo na esfera do Direito
Penal. E isso porque a primeira corrente abriga principios vagamente norteadores
ou meramente indicativos, o que, por sem didvida, “inviabiliza a elaboragio de
objetivos concretos, com rigor l6gico-juridico, essencial na instrumentagdo do
sistema normativo penal”’®. Ji a segunda orientagdo, dado o seu cardter
reducionista, ndo se coaduna com o disposto no texto constitucional, além de se
abster de uma proteg@o integrada do ambiente nos seus varios elementos, dentre os
quais sobreleva a flora.

Em uma posi¢do de relativo equilibrio no que respeita a no¢ao do ambiente
se encontra uma tendéncia intermedidria, que postula uma elaboragiio conceitual
calcada apenas na vertente naturalista daquele bem juridico. Ou seja, tal concepgiio
de ambiente coloca de lado “toda a problemética urbanistica e territorial, sendo
parte dele a natureza, com os elementos dgua, ar, solo, a fauna e a flora ¢ o
conteddo da relagio homem-meio”'’. Nesse diapasdo, assevera a doutrina que “o
bem tutelado é normalmente constituido pela limpeza e pureza da dgua, do ar ¢ do
solo”, sendo que a esses componentes foram acrescidos outros, como resultado do
desenvolvimento legislativo, passando também a merecer tutela “fatores essenciais
ao equilibrio natural, como aqueles climticos ou bioldgicos, afora aqueles alusivos

s ~ s N ~ 18
a contengdo de ruidos ou a preservagao do verde”".

Esse tltimo entendimento, consubstanciado em uma posigdo eqtlidistante
das tendéncias extremistas expostas de inicio, aparenta ser o mais coerente ¢
apropriado na construgdo conceitual do ambiente como bem juridico-penal. Uma
posi¢do globalista, com lastro em diretrizes genéricas, inclui em seu bojo aspectos
que ndo integram o conceito de ambiente, tais como o patrimdnio histdrico,
artistico, turistico, paisagfstico e arqueolégico, bem como o espago urbano fechado

" Martin Mateo, Ramén, op.cit., p.79.

' Prado, Luiz Regis. Direito Penal Ambiental (problemas fundamentais), p.66-67.

' Prado, Luiz Regis, op.cit., p.67. Nesse sentido, vide também Martin Mateo, Ramén, op.cit., p.74.

" Prado, Luiz Regis, op.cit., p.67-68. Trilhando semelhante diretiva, assevera Bacigalupo que
“partindo des_sa{ premissa é possivel se deduzir convenientemente os objeto de prote¢ao a que deve
se referir o direito penal do meio ambiente: trata-se da manutengdo das propriedades do sclo, do ar,
da agua, assim como da fauna e da flora e das condigoes ambientais de desenvolvimento dessas
espécies, de tal forma que o sistema ecoldgico continue com seus sistemas subordinados @ néio
sofra alteragOes prejudiciais” (‘La instrumentacion técnico-legislativa de la proteccién penal del
medio ambiente”, Estudios Penales y Criminoldgicos, v.V, p.200-201).

" Costa JR., Paulo José da. Direito Penal ecoldgico, p.61. Nesse sentido também se manifesta Dotti,
René Ariel. “Meio ambiente e protecao penal”, Revista de Informagdo Legislativa, 1990, n.108,
p.131.
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(edificagdes) e aberto (ruas, pragas, etc.). Se assim ndo fosse, nada restaria excluido
daquele conceito, que acabaria por reunir todo e qualquer setor da vida (natural,
artificial e cultural). De outro lado, uma nogédo assaz restritiva da concepgédo de
ambiente consigna como seus elementos tdo-somente alguns aspectos naturais, com
énfase conferida ao meio fisico (ar e 4gua), em detrimento do patriménio floristico,
por exemplo. Daf resultar preferivel a adogdo - principalmente para fins juridico-
penais - de uma postura intermédia, que se apdia na face exclusivamente naturalista
daquele bem juridico.

A protecdo dispensada ao bem juridico ambicnte deve ter em conta que
este apresenta substantividade prépria, ou seja, possui carater auténomo . E certo
que a tutela dos fatores naturais que o compdem - flora, fauna, ar, dgua, solo - tem
por escopo evitar que da alteragdo prejudicial dos mesmos derivem efeitos
adversos ao equilibrio da vida humana, vegetal e animal. Entretanto, o
reconhecimento da validade dessa assertiva nao implica a exclusdao do “equilibrio
que € préprio da flora e da fauna, embora sem ter uma incidéncia direta no
desenvolvimento humano, tanto em seu aspecto biolégico como social”®.

3. O bem juridico protegido nos delitos florestais

Da analise do bem juridico ambiente sobreleva sua autonomia, bem como a
imperiosa necessidade de se delimitar e individualizar, com maior rigor, o teor que
sua conceituacio apresenta. Assim, a flora surge como um dos elementos alocados
na no¢do de ambiente, junto com outros componentes (fauna, dgua, ar, solo)

s Cf. Rodriguez Ramos, Luis, op.cit., p.306. Com efeito, segundo a exata observagdo de Luiz Regis
Prado “o ambiente n&o se confunde com os demais bens tradicionalmente protegidos pelo Direito
Penal (v.g., saude publica, integridade corporal, propriedade), ja que possui substantividade prdpria,
- é vital em si mesmo -, como bem juridico auténomo, pois além do assentir constitucional, sua
conservagdo e manutengdo é essencial ao homem e ao provimento de suas necessidades
existenciais” (op.cit., p.68-69). Nao obstante, parte da doutrina nacional insiste em negar o carater
auténomo do bem juridico ambiente. Afirma-se que é unicamente em fungao do direito a vida e a
salde “...que se procura a prote¢gao ambiental, pois nao pretendemos a defesa da natureza apenas
por si mesma, como se ela fosse um bem juridico autbnomo e absoluto, mas enfatizamos a
funcionalidade desse bem em relagéo aos bens juridicos vida e saude. A natureza sera protegida na
medida que isso é necessario a preservagao da propria vida humana (...) portanto, se elaborarmos
legislagdo de protegao ambiental (...) estamos tao-somente enfatizando e ampliando a tutela penal
do bem juridico vida” (Forster, Nestor José. “Por um Cddigo Ecoldgico”, Revista dos Tribunais,
1979, v.522, p.28-29). De semelhante, aduz Alvaro Luiz Valery Mirra que a protegao da flora e da
fauna, por exemplo, como elementos setoriais do ambiente, “ndo é buscada propriamente em razao
deles mesmos, individualmente considerados, mas sobretudo como elementos indispensaveis a
preservagdo do meio ambiente como um todo, em fungdo da qualidade da vida humana”
(“Fundamentos do Direito Ambiental no Brasil”, Revista dos Tribunais, 1994, v.706, p.11-12). Assim,
chega-se mesmo a sustentar a “ampliagdo do conceito de crime contra a vida, de tal maneira que a
tipificagdo oriunda deste conceito possa ser a mais abrangente possivel no que diz respeito aos
crimes ecolégicos (ou crimes contra a vida) e os que a eles estdo direta ou indiretamente
vinculados” (Santos, Pedro Sérgio dos, Crime ecoldgico: da filosofia ao direito, p.98-99).

Queralt, Joan J. “El delito ecoldgico en Espafia: situacién actual y perspectivas de reforma”, Revista
Brasileira de Ciénclas Criminals, 1995, n.9, p.22.
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também indispensdveis, de cujo equilibrio depende a manutengao da qualidade de
vida e a satisfagdo de necessidades basicas do homem.

A flora engloba o conjunto de espécies vegetais pertencentes a uma
determinada regido. A flora nacional alberga uma grande variedade de exemplares,
de modo a assumir fei¢do heterogénea e abundante. Em verdade, a profusio vegetal
que caracteriza a flora brasileira, com farta potencialidade paisagistica, demonstra a
importancia que assume esse elemento conceitual do ambiente.

A noc¢do de ambiente, portanto, revela-se ampla - mas ndo globalista -
permitindo, de conseqiiéncia, a dedugdo dos objetos dignos de serem protegidos
pelo Direito Penal Ambiental. Assim, em todos os delitos contra a flora elencados
em leis esparsas o bem juridico tutelado é o ambiente®. A protegiio da flora di-se,
destarte, de forma mediata, j4 que a mesma figura indiscutivelmente como um dos
recursos naturais integrantes daquele bem juridico, imediatamente tutelado pelas
normas penais incriminadoras.

Por outro lado, os ecossistemas florestais encontram efetiva tutela na
medida em que agambarcam uma multiplicidade de espécies vegetais participantes
do contetido da flora. A distin¢@o nodal entre flora e floresta radica no fato de ser
esta um tipo de vegetagdo com variada composicdo floristica, enquanto aquela
retine as categorias sisteméticas de uma determinada regido. Isso ndo significa,
porém, que entre o patrimbénio florestal e a flora possam existir limites
perfeitamente fixados, j4 que aquele ndo comporta uma enumeragdo taxativa e
exaustiva de toda a gama de componentes que encerra. Em uma floresta se
encontram elementos outros, também integrantes da flora lato sensu considerada,

mas que, isoladamente, ndo caracterizam uma paisagem florestal. Ou seja, uma
floresta é um ecossistema dotado de elevada complexidade, em cujo cendrio
vicejam numerosos vegetais, todos eles imbricados em cadeias interdependentes.

Logo, resulta equivocada a visdo simplista de uma floresta como um
‘conjunto de 4rvores’ de porte elevado, ocupando uma vasta extensdo territorial®2.
Em verdade, esse é um conceito incompleto e deficiente, principalmente porque
desconsidera a enorme e complexa teia de seres vivos situados em um ecossistema
florestal. Mas ndo s6: atribui como caracteristicas marcantes das florestas em geral
a altura elevada e a distribui¢do em grandes areas.

2 Cf. Prado, Luiz Regis. Crimes contra o ambiente, p.80 e ss.

ZEo que postulam, entre outros, FARIA, Bento de. Cddigo Penal brasileiro (comentado), v.VI, 195;
Noronha, E. Magalhdes. Direito Penal, v.lll, p.384; Costa JR., Paulo José da. Comentdrios ao
Cddigo Penal, p.813; Jesus, Damésio E. de. Direito Penal, v.lll, p.278; Mirabete, Julio Fabbrini.
Manual de Direito Penal, v.lll, p.96; Machado, Paulo Affonso Leme Machado. Dirsito Ambiental
brasileiro, p.417; Bonalume, Wilson Luiz. “Santuério ou reflgio da fauna silvestre (Reserva particular
de fauna e flora), Revista de Direito Ambiental, 1996, v.3, p.225; Sodero, Fernando Pereira.
“Floresta”, In: Enciclopédia Saraiva de Direito, v.37, p.510; Ledo de Faria, Eliana Goulart. “O Cédigo
Florestal brasileiro e seu aperfeicoamento”. In: Temas de Direito Urbanistico, 1, p.76; Freitas,
Viadimir Passos de & Freitas, Gilberto Passos de. Crimes contra a natureza, p.36-37; Sirvinskas,
Luis Paulo, op.cit., p.67.
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Cumpre reconhecer, contudo, que ndo sdo esses os atributos que permiten
a correta distingdio entre as florestas e os demais agrupamentos vegetais, nen
fatores comuns a todas as formacdes florestais. Essas partilham entre si o fato de
contarem, no seu interior, com a presenca de uma variada soma de exemplares da
flora e da fauna. Porém, apenas essa notdvel peculiaridade ndo € suficiente para
diferenciar as florestas e as restantes formacgdes vegetativas.

Trata-se, pois, a floresta, de um elemento de drdua delimitag@o, a exemplo
de muitos dos recursos naturais abrangidos pelo bem juridico-penal ‘ambiente’.
Todavia, em que pese a dificuldade de se tracejar com precisdo as fronteiras que
distinguem uma floresta de outras formagdes vegetais, faz-se necessdrio ensaiar
uma cuidadosa andlise de seu conceito, visto que varias das condutas tipicas se
referem unicamente as florestas, ndo agasalhando, de conseqiiéncia, paisagens
floristicas que ndo possam ser caracterizadas como tais.

Assim, impde reconhecer, de primeiro, que se diversos tipos de vegetagio
nio apresentam forma fisiondmica florestal, outros, embora ndo reconhecidos
comumente como formacdes florestais, possuem de fato essa natureza. O
patriménio florestal brasileiro envolve ndo apenas as florestas tropicais ¢
subtropicais, mas também alguns cerrados, cerraddes e caatingasn. Dai incorrerem

2 George Eiten, em estudo pormenorizado da vegetagao brasileira, observa que o cerradao pode se
apresentar como: “Floresta Tropical Xeromorfa Latifoliada Semidecidua, quando o dossel arbéreo,
de 7 m ou mais, é fechado (...); Floresta Tropical Xeromorfa Latifoliada Semidec/dua e de Babagu,
quando babagu constituem boa proporgao das arvores do dossel; Floresta-Aberta-com-Escrube-
Fechado Tropical Xeromorfa Latifoliada Semidecidua, quando ha duas camadas distintas, uma de
arvores de 7 m ou mais, com cobertura de 30-60%, e outra de escrube fechado; Arvoredo Tropical
Xeromorfo Latifoliado Semideciduo, quando o dossel arbdéreo de 7 m ou mais é aberto e o0 sub-
bosque (arvores menores e escrube) ndo é fechado”. Na seqliéncia, assevera que o cerrado em
sentido estrito pode assumir variadas formas, inclusive a florestal (quando as arvores presentes
apresentam copas cobrindo mais de 60% do chao e altura de 3 m ou mais). “Floresta Xeromorfa
Tropical Latifoliada Semidecidua, quando arvores de mais de 7 m de altura tém de 10 a menos de
30% de cobertura; Floresta-Baixa-com-Emergentes Tropical Xeromorfa Latifoliada Semidec/dua,
quando arvores com menos de 7 m de altura perfazem um dossel fechado e arvores com mais de 7
m de altura destacam-se sobre o dossel e tém cobertura de menos de 10%; Floresta Baixa Troplcal
Xeromorfa Latifoliada Semidecidua, 0 mesmo mas sem arvores emergentes (...) Floresta-Aberta-
com-Escrube-Fechado Tropical Xeromorfa Latifoliada Semidecidua, quando ha duas camadas
distintas, uma de arvores com mais de 7 m de altura, com cobertura de 10 a menos de 30%, e com
arvores menores ausentes, ou, se presentes, a cobertura arbérea total nao ultrapassando de 60%, e
outra camada de escrube, que é fechada; Floresta-Baixa-Aberta-com-Escrube-Fechado Tropical
Xeromorfa Latifoliada Semidecidua, igual ao anterior mas todas as arvores com menos de 7 m de
altura” (Classificagdo da Vegetagdo do Brasil, p.16). No que toca a caatinga, trés de suas formas
sao tipicamente florestais, a saber: a caatinga florestal (Floresta Baixa Tropical Xerdfita Latifoliada
Dec/dua), a caatinga arbéreo-arbustiva fechada (ou Floresta-Baixa-Aberta-com-Escrube-Fechado
Tropical Xerdfita Latifoliada Dec/dua) e a caatinga amazénica arbérea (Floresta Tropical Mesofitica
Latifoliada Perenifélia; Floresta Baixa Tropical Mesofitica Latifoliada Perenifdlia) (cf.op.cit., p.18 e
20). Carlos Toledo Rizzini, por sua vez, destaca que o ‘cerradao’ - que corresponde a floresta
mesdfila escleréfila - trata-se de “um tipo de floresta, préprio do Planalto Central Brasileiro”. Ja o
‘cerrado’, segundo o citado autor, difere da 'mata’ ‘pelas dimensdes das arvores, densidade,
numero de espécies e desenvolvimento da submata. Na floresta, muitas arvores sao varias vezes
maiores e ocupam espago correspondentemente mais amplo do que se observa na savana, que
parece aberta e vazia...” (Tratado de Fitogeografia do Brasil, v.|l, p.94 e 123).
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em erro autores que separam de maneira estanque as florestas e esses tipos de
vcgetagﬁo“, ignorando que também os cerrados e as caatingas podem adquirir, em
determinadas regides do pafs, conformagdo fisionomica tipica das florestas
propriamente ditas™. Por outro lado, a distingo entre as florestas e as formagdes
vegetais niio florestais (certos cerrados e caatingas, savanas, campos, mangues, por
exemplo) reside exatamente na densidade de suas copas, que cobrem mais de 60%
do chdo, quase tocando umas nas outras, e na altura do dossel arbéreo, variando
entre trés metros ou rais. :

Urge advertir, por oportuno, que o bem juridico protegido nos delitos
perpetrados contra o patrimdnio ﬂorestal - a saber, o ambiente - nﬁo se confunde
com o objeto da agdo - a floresta”. Esse pode ser definido como “a porc;ao do
mundo exterior sobre a qual incide a atividade delituosa™®, ou seja, “estd
constituido pelo ser animado ou inanimado - pessoa ou coisa (animal) - sobre o
qual se realiza o movimento corporal do autor que pratica uma conduta tipica no
circulo dos delitos a cuja descri¢do pertence um resultado tangivel””.

A floresta é, pois, o objeto material de varias das infracdes penais
elencadas nas Leis n° 9.605/98 (Lei dos Crimes Ambientais) e n® 4.771/65 (Cédigo
Florestal) quer de forma imediata, quando a conduta se dirige efetivamente contra a

2 Incidem nesse equivoco, por exemplo, Vladimir Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas, que
ao comentarem a alinea e da Lei n? 4.771/65 arrolam dentre as ‘demais formas de vegetagao’ o
“campo limpo, cerrados, caatingas e tudo o mais”, excluindo peremptoriamente os cerrados e
caatingas do conceito de florestas (op.cit., p.48). Ruy Sérgio Rebello Pinho partilha de semelhante
posicionamento - também considerado erréneo - e, tecendo comentarios a alinea g da Lei n®
4.771/65 indaga: “Quais sdo as outras espécies vegetais referidas? Entendo que aqui sé possam
ser as demais espécies que nao constituem florestas: as formagdes arbustivas e herbaceas, como a
caatinga, da regido semi-drida do nordeste e médio Sao Francisco, os cerrados do planalto central
brasileiro, os campos ou campos gerais de Roraima, Rio Branco, llha de Marajo, Bacia do Séao
Francisco e Planalto Meridional” (“Da contravengao florestal”, Revista Justitia, 1981, n.113, p.51).
De semelhante, afirma Paulo Lucio Nogueira que “ndo s@o consideradas florestas propriamente
ditas, que o legislador tivesse a intengdo de preservar (..) os cerrados, matas compostas de
arvoretas espagadas e tortuosas, entre as quais vegetam gramineas apropriadas ao pasto do
gado...” (Contravengébes penais controvertidas, p.351-352).

De maneira similar, Osny Duarte Pereira opinava que “aceito pela ciéncia que a caatinga é
vegetagao que se refaz, em resultado das devastagdes de antigas matas que cobriam aquela parte
do pais e constitui um estado intermedidrio, para um lento, mas progressivo retorno das primitivas,
néo resta duvida que estar4 compreendida no conceito legal de floresta” (Direito Florestal brasileiro,
p.182). De seu turno, Manuel Carlos da Costa Leite reconhecia que “na expresséo floresta contida
na Lei, ndo se entenderd a mata constitulda de arvores desenvolvidas e grandes, mas todo o
conjunto vegetal objeto de protegéo do Cddigo Florestal, mas a floresta propriamente dita, a mata,
capoeira, o prado e a caatinga” (Lel das contravengdes penais, p.484).

Cf., nesse sentido, Eiten, George, op.clt., p.11.

Confundem essas nogdes, por exemplo, S4, Elida et alii. "Comentérios a lei dos crimes ambientais”,
Revista de Direito Ambiental, 1998, v.11, p.67-68.

Bettiol, Giuseppe, op.cit., p.229. A propdsito dessa distin¢ao, vide também Cerezo Mir, José. Curso
de Derecho Penal espariol, v.|, p.14-15.

Polaino Navarrete, Miguel. El bien juridico en el Derecho Penal, p.38-39.
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mesma, quer de forma mediata, quando visa a obten¢do de seus produtos ou
subprodutos™.

4. Por uma nova proposta ordenatdria

Feitas essas consideragdes, é oportuno frisar que a Lei n° 9.605/98 trouxe
em seu Capitulo V (Dos crimes contra 0 meio ambiente) uma se¢do especialmente
dirigida aos crimes contra o patrimonio floristico (Se¢do II) e, de conseqii€ncia,
voltados também a protecdo dos ecossistemas florestais. Todavia, a auséncia de
rigor sistemdtico facilmente detectada em ripido e superficial exame daquele
diploma revela-se, ademais, no tratamento dos delitos contra a flora. Exemplo
dessa assertiva é o fato de que esta, enquanto componente da no¢do do bem
juridico ambiente, é tutelada ndo s6 naquela Seg¢do, mas ainda em outros
dispositivos nela ndo arrolados.

De fato, a guisa de exemplo pode-se mencionar dois artigos pertencentes a
Secao III (Da polui¢do e outros crimes ambientais) nos quais protege-se o
ambiente, conferindo-se especial énfase a preservagao da integridade do patriménio
floristico. O primeiro deles trata-se do artigo 54, de termos excessivamente amplos:
“Causar polui¢do de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam
resultar em danos a saide humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou
a destruicdo significativa da flora”. Aqui se verifica, de modo claro, que o delito
em tela € pluriofensivo, ou seja, ofende mais de um bem juridico - in casu, o
ambiente e a saide publica - e que os elementos integrantes do conceito de
ambiente que se visa proteger através da incriminagéo sio a flora e a fauna.

Outro preceito albergado naquela Sec¢do também tutela o ambiente,
outorgando, todavia, particular relevo a flora nacional. Cuida-se do artigo 61, que
estabelece: “Disseminar doenga ou praga ou espécies que possam causar dano a
agricultura, a4 pecudria, a fauna, a flora ou aos ecossistemas”. A lei, na presente
hipétese, deu nova redacdo ao delito outrora constante do Cédigo Penal em seu
artigo 259 - “Difundir doenga ou praga que possa causar dano a floresta, plantagio
ou animais de utilidade econémica”. Em razio da especificidade do recente
diploma legal, bem como devido a maior amplitude das expressdes empregadas

% Assim, tem-se que nos arts.38, 39 e 44 da Lei n? 9.605/98 o objeto material da agdo é a floresta de
preservagdo permanente - ou de dominio publico, no ultimo caso - enquanto no art.40 a conduta
incide diretamente sobre as Unidades de Conservagéo. O artigo 41 da Lei n? 9.605/98 tem como
objeto material as florestas, amplamente consideradas, ao passo que no artigo 26, alinea m, da Lei
n? 4.771/65 o objeto da agdo sdo apenas as florestas sujeitas a regime especial. No artigo 42 o
objeto material é representado pelas florestas e demais formas de vegetagédo - além de dreas
urbanas ou qualquer tipo de assentamento humano - da mesma forma que no arts.48 e 51, 22 parte,
todos da Lei n? 9.605/98; no artigo 45 constitui objeto material a madeira de lei e no artigo 46, a
madeira, lenha, carvao e outros produtos de origem vegetal. Por derradeiro, no artigo 50, figuram
como objeto material as florestas nativas ou plantadas e a vegetagao fixadora de dunas, protetora
de mangues, objeto de especial preservagao.
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pelo legislador no artigo 61, tem-se que o crime ancorado no Cédigo Penal foi
tacitamente ab-rogado por aquele dispositivo®'.

Seria mais oportuna a inser¢do do artigo 61 nas Segdes I ou II da Lei n°
9.605/98, ji que se refere a aspectos do ambiente - fauna e flora, respectivamente -
nelas expressamente tratados. A introdugdo do artigo 61 na Secdo III daquele
diploma denota, uma vez mais, a “total assistemdtica na divisdo de seu contetido
em capftulos™, dada a manifesta especificidade do citado dispositivo.

O Anteprojeto de Cédigo Penal (Parte Especial) - Portaria n® 790, de 27 de
outubro de 1987/Ministério da Justica - perfilhava orientagdo mais coerente no
trato da matéria em aprego, alocando o artigo 413* na Sec¢do relativa aos delitos
perpetrados contra a flora e a fauna. Tal solugdo encontra parametros na legislagao
comparada, que fornece proposta ordenatéria mais rigorosa na disciplina dos
diversos elementos componentes do bem juridico ambiente. O Cédigo Penal
espanhol de 1995*, por exemplo, descreve no artigo 333 a seguinte conduta tipica:
“Aquele que introduza ou libere espécies de flora ou fauna ndo autdctones, de
modo a prejudicar o equilibrio biol6gico, contrariando as Leis ou disposi¢des de
cardter geral protetoras das espécies da flora ou da fauna, serd punido com pena de
prisdo de seis meses a dois anos ou multa de oito a vinte e quatro meses”. Esse
delito guarda semelhanga com a conduta incriminada no artigo 61 da Lei n°
9.605/98, visto que este também disciplina, embora ndo tdo claramente como
aquele, a introdug@o, realizada através de disseminagio, de espécies nao autoctones
(exdticas) potencialmente lesivas a flora e a fauna. O legislador espanhol, todavia,
houve por bem inserir a disposi¢do supra referida no Capitulo pertinente aos delitos
relativos a protecdo da flora e da fauna (Capitulo IV, Titulo XVI, CP) e ndo
naquele que concerne aos delitos contra os recursos naturais € o meio ambiente
(Capitulo III, Titulo XVI, CP). E isso porque, como resta evidenciado, os aspectos
ambientais diretamente atingidos pela conduta punivel sdo justamente - € a um s6
tempo - a flora e a fauna.

Alids, muitos dos tipos epigrafados na prdpria Lei n° 9.605/98, mais
precisamente em seu Capitulo V, Se¢ao II (Dos crimes contra a flora), tutelam nao
apenas a flora, como elemento do conceito amplo de ambiente, mas também a

* Prado, Luiz Regis & Carvalho, Erika Mendes de. “Quadro comparativo das infrages penais contra o

ambiente”. Boletim do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Edigao Especial, n.65, abr./1998,
p.02.

Prado, Luiz Regis. “Crime ambiental: responsabilidade penal da pessoa juridica?”, In: Boletim do
Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais, Edi¢ao Especial, n.65, abr./1998, p.02.

Preceitua o mencionado dispositivo: “Art.413 (difusdo de doenga ou praga) - Difundir doenga ou
praga que possa causar dano a campo, mata, floresta, plantagées ou animais nativos: reclusao de 1
a 3 anos e multa, §12 - Incorre na mesma pena quem fabrica, adultera, corrompe, falsifica ou
distribui substancia alimenticia ou medicinal destinada ao consumo dos animais, tornando-a nociva
a saudde. §22 - Se o crime 6 culposo: detengéo de 3 mesges a 1 ano”.

Vide, sobre o tratamento caonferido a matéria pelo Cddigo Penal espanhol, Rodriguez-Arias, Antonio
Mateos. “Los delitos contra el medio ambiente y los recursos naturales en el Cédigo Penal espanol
de 1995”, Revista de Direito Ambiental, 1999, v.13, p.16 e ss.
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fauna. Assim, tem-se o artigo 40, caput, que incrimina o dano, direto ou indireto.
produzido nas Unidades de Conservagéo e nas dreas a elas circundantes, num raio
de dez quilémetros, bem como o artigo 52, que pune a conduta de “penetrar em
Unidade de Conservagiio conduzindo substincias ou instrumentos préprios para
caga, ou para exploragiio de produtos ou subprodutos florestais, sem licenga da
autoridade competente”. Ora, as Unidades de Conservagdo - que ndo foram
conceituadas pela Lei, mas apenas enumeradas-exemplificativamente no §1° do
artigo 41 - abrangem uma multiplicidade de componentes, que ndo se resumem a
espécies floristicas. Ao contrdrio, em todos esses lugares se encontram exemplares
da fauna terrestre e ictiolégica formando uma unidade dificilmente fraciondvel para
fins de prote¢do juridico-penal. Logo, o bem juridico ‘ambiente’, tutelado em
ambos os dispositivos, é resguardado ndo somente em razdo de seus elementos
floristicos, mas também faunisticos™>.

Nota-se, portanto, que é extremamente t€nue o limite que separa os delitos
contra a flora e os delitos contra a fauna, de maneira que a divisdo feita grosso
modo pela Lei n° 9.605/98 ndo figura como a mais adequada. Plantas e animais sio
componentes bidticos dos ecossistemas (biocenose), e de sua continua e harménica
interagdo - como produtores e consumidores, respectivamente - em diferentes
niveis tréficos, formam-se cadeias alimentares que ndao poderiam subsistir na
auséncia de um deles.

No que respeita aos ecossistemas florestais, sua biodiversidade possui
feicdo marcadamente heterogé€nea, integrada que € por numerosos organismos
vivos - animais e vegetais. Assim, “existe uma associagdo direta entre os diversos
grupos de plantas-animais que habitam o piso florestal”, de forma que “os animais
deveriam ser considerados uma parte integrante do ecossistema florestal, e é
importante para o entendimento do sistema que seu papel seja identificado e sua
funcdo compreendida™®. Daf a relevéncia do conceito de pirimides biolégicas -
freqiientemente utilizado para explicar o relacionamento entre os animais e a
floresta, e entre eles mesmos. Poder-se-ia argumentar, entretanto, que os animais
sdo importantes apenas em certos estdgios do desenvolvimento florestal, mas
desnecessarios para a continuidade da producdo florestal, o que nido € exato.

% Com efeito, as Unidades de Conservagao, criadas por forga de ato do Poder Pdblico, destinam-se,
simultaneamente, “ao estudo e preservagdo de exemplares da flora e da fauna” (Antunes, Paulo de
Bessa, op.cit., p.218). Nesse sentido, também, Rodrigues, José Eduardo Ramos. “Aspectos
juridicos das Unidades de Conservagao”, Revista de Direito Ambiental, 1996, v.1, p.111-112; Souza,
Motauri Ciocchetti de. “Das Unidades gle Conservagao criadas pelo Poder Pdblico: conceito,
classificagdo e possibilidade de cessdo de uso a érgao publico ou particular, Revista de Direito
Ambiental, 1996, v.1, p.90.

% Hocker, Harold W. Introduction to forest biology, p.284.
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Todavia, ¢ inquestiondvel que, para os animais, a floresta € um elo essencial no seu
ciclo vital porque lhes fornece alimento, dgua, calor, e moradia - o habitat A,

Logo, encontram-se estreitamente vinculadas a flora e a fauna, porquanto a
destrui¢iio de uma floresta, seu incéndio ou mesmo o impedimento ou débice de sua
regeneragdo natural trazem como conseqiiéncia necessaria a redugdo da variedade
faunistica outrora existente, seja em virtude de seu concomitante exterminio, seja
em razio de migragio de parte dela para outros ecossistemas. Essa
interdependéncia prova que, de fato, o ecossistema florestal € “uma méquina
vivente com mecanismos dificeis de desmontar”®, ja que do equilibrio da flora
local depende diretamente a sobrevivéncia das espécies animais que nela habitam .

De conseguinte, os delitos previstos nos arts.38, 41 e 48 da Lei n® 9.605/98
também implicam alteragdes substanciais a fauna terrestre e ictioldgica habitante
das formacgdes florestais diretamente atingidas pelas condutas descritas. Diante 1o
desse quadro, melhor seria ter o legislador ordindrio unificado os delitos contra a o
flora e a fauna em uma mesma Secdo (Dos crimes contra a flora e a fauna), como e
fez o Anteprojeto de C6digo Penal (Parte Especial) - Portaria n® 790, de 27 de
outubro de 1987/Ministério da Justica - que reuniu no Titulo XIII (Dos Crimes
contra o meio ambiente), Secdo II, os atentados contra a flora e a fauna (arts.406 a !
414). i

De modo semelhante, o Cédigo Penal espanhol de 1995 optou, b
acertadamente, por elencar os delitos contra a flora e a fauna em um Wnico .
Capitulo, demonstrando com isso coeréncia e técnica mais apurada no manejo das "
infracGes penais perpetradas em detrimento desses aspectos indissocidveis do ¥
conceito de ambiente.
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