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PORTE E CONSUMO DE DROGAS: OS LIMITES
DAS PROIBICOES NO DIREITO ESPANHOL'

Miguel Angel Boldova Pasamar”

SUMARIO: 1. As prescrigdes dos tratados internacionais e a regulamentacéo
mterna do Direito espanhol; 2. Trdfico, porte e consumo de drogas. Delimitagao
entre a ilicitude penal e a ilicitude administrativa. Bens juridicos protegidos e
upicidade; 3. Antijuridicidade material do porte ilicito de drogas do ponto de vista
da seguranga dos cidadaos versus procedimento administrativo sancionador

1. As prescricoes dos tratados internacionais e a regulamentacao
interna do Direito espanhol

A luta atual contra a difusdo e o uso indevido de drogas tem sua
origem em uma atuagdo governamental internacional, surgida em principios
do século XX* e destinada a erradicar o trafico ilicito de estupefacientes,
substancias psicotrdpicas e drogas toxicas em geral. Com o passar dos anos,
foram sendo criadas bases para a formagdo de uma politica especifica de luta
contra o trifico ilicito de drogas mediante através das cominagdes do Direito
Penal, tendo-se logrado a implementagdo do citado modelo repressivo
durante as décadas de sessenta e setenta na grande maioria dos paises. Frutos
dessa atuagdo comum foram os acordos internacionais que constituem hoje o
marco legal mundial vigente em matéria de drogas, ou seja, a Convengao
Unica de 30 de margo de 1961 sobre estupefacientes (emendada pelo
Protocolo de 25 de margco de 1972), o Convénio sobre substdncias
psicotrépicas de 21 de fevereiro de 1971 e a Convengdo de Viena das
Nagdes Unidas contra o trifico ilicito de estupefacientes e substancias
psicotrépicas de 20 de dezembro de 1988, todos ratificados pela Espanha.

Concretamente, a Convengdo de Viena de 1988 € a que marca a
politica criminal internacional atual contra o tréfico ilicito de drogas. Nela se

Tradug@o do original espanhol de Gisele Mendes de Carvalho, Mestranda em Direito Penal,
Universidade Estadual de Maringa.

Professor Adjunto de Direito Penal da Universidade de Saragoga (Espanha).
A partir da Convengéo Internacional do Opio de La Haya, de 23 de junho de 1912.
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encontram acolhidas, em seu artigo 3, sob a rubrica de delitos e sangdes,
wma série de prescrigdes dirigidas aos Estados que tomam  parte na
mencionada Convengdo para que adotem as medidas necessérias com o
abyetvo de upificar como delitos em seu Direito interno as condutas
relacronadas com o trdfico ilfeito de drogas, abarcando o denominado ciclo
Ja droga ¢ todas as suas facetas, incluindo alguns atos preparatérios e
também certos comportamentos  derivados do trédfico ilicito (como, por
exemplo, a lavagem de bens procedentes do narcotréfico).

Em nosso pais o Codigo Penal se adaptou perfeitamente as
determinagdes da Convenglio em relagiio as condutas de trdfico ilicito de
drogas a partir da nova redagiio de 1995, ainda que o nicleo principal da
regulamentagdo atual coincida em seus aspectos essenciais com a versio do
Cadigo anterior apés a reforma promovida pela Lei Organica 1/1988, de 24
de margo', que se completou com a reforma levada a cabo pela Lei Orgénica
/1992, de 23 de dezembro®. Tanto é assim que, de modo geral, constituem
delitos de cardter grave ou menos grave, sancionados com penas de prisdo e
multa, as condutas daqueles que “executem atos de cultivo, elaboragdo ou
tridfico, ou de outro modo promovam, favoregcam ou facilitem o consumo
ilegal de drogas toxicas, estupefacientes ou substancias psicotrépicas, ou as
possuam com aqueles fins” (art.368 do Cédigo Penal espanhol vigente).
Diferentemente da casuistica verbal em que incorre a Convengdo ao
descrever os delitos’, o Cédigo espanhol emprega verbos mais genéricos,
capazes de compreender qualquer comportamento imaginavel destinado a
gerar o consumo ilegal de drogas, em detrimento, porém, da obrigatdria
taxatividade da descri¢do tipica. Isso se traduz em uma desmesurada
ampliagdo do dmbito da consumagio e da autoria nesse delito, por serem
dificilmente concebiveis as distintas fases do ifer criminis, bem como

3

Vide, sobre essa reforma, Diez Ripollés, J. L. Los delitos relativos a drogas toxicas,
estupefacientes y sustancias psicotrdpicas. Madrid, Tecnos, 1989, p.51 e ss.

Vide, sobre essa reforma, Fabian Caparrés, E. A. Consideraciones de urgencia sobre la Ley
Organica 8/1992, de 23 de diciembre, de modificacion del Cddigo Penal y de la Ley de
Emyuiciamento Criminal en materia de trafico de drogas. Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, tomo XLVI, fasciculo Il, 1993, p.585 e ss.; Guinarte Cabada, G. La
circuacon 0 entrega vigilada de drogas. Cuadernos de Politica Criminal, n.55, 1995, p.5 e
19

Tao-somente no apartado a) i) do arigo 3.1 da Convengao se alude a produgédo, a
labnicagao, a extracéo, 4 preparagéo, a oferta, a oferta para venda, a distribuicao, a venda,
& enliega em quaisquer condigdes, a corretagem, ao envio, ao envio em transito, a
imponagéo ou a exportagdo de qualquer estupefaciente ou substancia psicotropica com
nobservancia do disposto na Convengio de 1961, na Convengdo de 1961 na sua forma
emendada ou no Convénio de 1071. Em continuagdo, assinalam-se em outros dez
apanados distinos grupos de condutas relacionadas ao trafico ilicito de modo direto (casos
de aulora, como o cultivo e a posse para o trifico de drogas) ou indireta (casos de
paricipagao, encobrimento, alos preparatdrios, fases do iter criminis, conversao de bens
procedentes desses delitos, ete.). No total, sdo quarenta @ uma condutas diferentes umas
das outras
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possiveis formas de cumplicidade ¢ de cooperagi do necessdria que ndo
impliquem a0 mesmo tempo também a autoria®, o que tem obrigado a
pospradéncia a fazer interpretagdes restritivas  para niio incorrer em
penalidades excessivas ou desproporcionais’,

Junto As condutas relacionadas ao trdfico ilfcito de drogas, no
apartado 2 do artigo 3* do Convénio de Viena, hd uma proibigdo adicional.
Indica-se ali que “com reserva de seus principios constitucionais e dos
conceitos fundamentais de seu ordenamento juridico, cada uma das Partes
adotard as medidas necessdrias para a tipificagdo dos delitos conforme seu
direito interno, quando intencionalmente perpetradas a posse, a aquisigdo e
o cultivo de estupefacientes ou substéncias psicotrdpicas para o consumo
pessoal em contrariedade com o disposto na Convengao de 1961,
Convengao de 1961 na sua forma emendada ou no Convénio de 1971 ”8
rigor, ndo se inclui nessa relagéio o ato mesmo do consumo de drogas, talvez
porque punindo-se a posse, aquela sangdo resultasse desnecessdria. Nio
obstante, também se poderia dizer o mesmo da aquisigdo e, ao contrario, ela
figura como conduta delitiva independente da posse (de modo semelhante a
estrutura de um tipo misto alternativo). Pois bem, a maioria dos paises
proximos ao nosso criminaliza essas condutas e outras andlogas’. Em
principio, na Espanha também a mera posse foi considerada delito desde
1971 (Lei 44/1971, de 15 de novembro), até que com a reforma do Cdédigo
Penal em 1983 (L. O. 8/1983, de 25 de junho) prevaleceu o critério da
jurisprudéncia e da doutrina de considerar criminosa apenas a posse de
drogas com finalidade de trafico'.

¢ Vide, sobre esses problemas, Joshi Jubert, U. Los delitos de trafico de drogas I. Un estudio
analitico del art.368 CP. Barcelona, Bosch, 1999, p.227 e ss. € 249 e ss.

" Vide a respeito Torio Lopez, A. Antinomias juridicas e ideoldgicas en el delito de trafico de
drogas, in Criminologia y Derecho Penal al servicio de la persona: Libro-homenaje ao prof.
Antonio Beristain. San Sebastian, 1989, p.941 e ss.; Ganzenmdliller/Frigola/Escudero.
Formas de participacion en el delito de trafico de drogas. Cuadernos de Politica Criminal,
n.64, 1998, p.59 e ss.; Gonzélez Zorrilla, C. Politica(s) Criminal(es) en materia de drogas
(prohibicionismo versus reduccion de danos), in Politica Criminal, Cuadernos de Derecho
Judicial. Madrid, C.G.P.J., 1999, p.249 e ss.; Gordillo Santana, L. Estudio jurisprudencial del
delito de trafico de drogas. Cuadernos de Politica Criminal, n.68, 1999, p.480 e ss.

Sobre a ambiglidade da situagdo anterior nos tratados internacionais no tocante a
tipificagdo como delito do simples porte, vide Lorenzo Salgado, J. M2, Las drogas en el
ordenamiento penal espanol, 2 ed, Barcelona, Bosch, 1983, p.116 e ss.

Por exemplo, dentre os mais préximos, Portugal, onde é punido também o consumo (D. L.
16/93, de 22 de janeiro) e Franga, onde é tipificado o uso ilicito de estupefacientes (L 628 da
Lei 70-1320, de 31 de dezembro de 1970), Vide, mais amplamente, Albrecht/Kalimthout.
Drug Policies in Western Europe. Kriminologische Forschungsberichte aus dem Max-Planck-
Institut fr ausldndisches und internationales Strafrecht. Freiburg, 1989. '

" Vide Fernandez Albor, A, Outra vez sobre la droga: ;Qué resuelve la reciente reforma del
articulo 3447, in La problemdtica de la droga en Espafa (Andlisis y propuestas politico-
criminales). Madrid, Edersa, 1986, p.16-7; Prieto Rodriguez, J. |. El delito de tréfico y el
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‘Em relagdio a essa previsiio internacional manifestou-se criticamente
em nossa doutrina Dfez Ripollés, entendendo que implica flagrante violagao
da liberdade pessoal num contexto corrompido de prote¢io a saide, de
maneira dificilmente compativel com importantes preceitos da nossa
Constituigio (assinalando, em especial, o artigo 10)"".

De seu turno, o legislador espanhol, ao.invés de optar entre a
incriminagdo da posse de drogas ou deixar as coisas como estavam, limitou-
se a criar trés ilicitos administrativos especificos. No artigo 25.1 da Lei
Orgénica de Prote¢dio da Seguranga dos Cidaddos, de 21 de fevereiro de
1992, figuram como infragdes graves contra a seguranga dos cidaddos “o
consumo em lugares, vias, estabelecimentos ou transportes piiblicos, bem
como o porte ilicito, ainda que ndo destinado ao trdfico, de drogas toxicas,
estupefacientes, ou substdncias psicotropicas, sempre que ndo constitua
infragao penal, além do abandono nos lugares mencionados de utensilios ou
instrumentos utilizados para o consumo”. Essas condutas dao lugar, ademais
da expropria¢io da droga, a uma multa de 50.001 a 5 milhdes de pesetas e
outras possiveis privagdes de direitos (suspensdao da permissio de dirigir
veiculos automotores até trés meses e perda da permissdo ou licenga para o
porte de armas). Como se pode observar, apenas uma dessas infragoes
corresponde as condutas que a Convengédo de Viena recomenda a tipificagao
como delito, qual seja o porte ilicito de drogas ainda que ndo destinado ao
trafico, sempre que ndo constitua infra¢do penal, que corresponde a posse de
estupefacientes ou substdncias psicotrépicas para consumo pessoal, se bem
que ndo como delito e sim como ilicito administrativo. Assim, portanto, ao
permanecerem esses comportamentos a margem do Direito Penal, fica a
impressio de que nossa legislagdo é mais permissiva que a dos demais paises
europeus em geral (excegdo feita & Holanda). Ndo obstante, o nimero de
sangdes impostas por essas causas cresce anualmente em cerca de cinqiienta
mil em todo o territério nacional'%,

Tendo em vista essa regulamentagdio, é de se questionar em que
medida os principios constitucionais ou algum dos conceitos fundamentais
do nosso ordenamento juridico pode condicionar a tipificagio como delito
ou, no caso, como ilicito administrativo, da posse, aquisi¢iio e cultivo de

consumo de drogas en el ordenamiento jurfdico-penal espariol. 2 ed. Pamplona, Aranzadi,,
1993, p.203 o 68,

""" Diez Ripoliés, J. L. Alternativas a la actual legislacién sobre drogas. Cuadernos de Politica
Criminal, n.46, 1992, p.76.

'* Em 1097, as sangdes impostas por aplicagdo do artigo 25.1 da Lel 1/1992 aumentaram em
47.109 (dados obtidos na pdgina da web do Plano Nacional sobre Drogas,
hitp/fwww . mir es/pnd/), enquanto que o numero de pessoas detidas durante esse mesmo
ano por delitos relativos ao trdfico de drogas fol de 78.847 (Memorial da Fiscalizagao Geral
do Estado de 1088, que pode ser consultado na Ravista de Derecho Penal y Criminologia,
n.3, 2* época, UNED, 1999, p.471 e ss.).
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estupefacientes ou substincias psicotrépicas para consumo pessoal. Pode-se
mesmo reduzir o problema e centrar-se nos casos de mero porte ou posse
para consumo pessoal, visto que nem a aquisi¢do nem o cultivo de drogas
para consumo proprio constituem em nossa legislagiio delitos, contravengoes
ou infragdes administrativas. Apesar disso, a aquisigdo e o cultivo ndo sio
sendo atos preparatérios da efetiva posse ilicita de drogas toxicas,
estupefacientes ou substincias psicotrdpicas, em razio do que, existindo
proibi¢iio em relagdo a esta dltima, as outras duas, na préticas, tornam-se
excessivas.

2. Trafico, porte e consumo de drogas. Delimitacio entre a
ilicitude penal e a ilicitude administrativa. Bens juridicos
protegidos e tipicidade

Consolidou-se na doutrina o critério segundo o qual entre o ilicito
penal e o ilicito administrativo nao existem diferengas qualitativas, mas tio-
somente quantitativas, é dizer, diferengas quanto a gravidade". Também o
ilicito administrativo deve obedecer a um injusto material, igual ao delito,
ainda que de menor entidade. De forma que os ilicitos administrativos
concretos hao de implicar lesdo ou perigo de lesao a um bem juridico digno
de protegao, independentemente de o legislador penal e o administrativo-
sancionador operarem com principios em parte diferenciados ou com
motivacoes e finalidades em oportunidades diversas.

A esse respeito, recorda o Tribunal Constitucional que os principios
inspiradores da ordem penal aplicam-se, com certos matizes, ao direito
administrativo sancionador, vez que ambos sdo manifestaces do
ordenamento punitivo do Estado, tal como dispde a prdpria Constituigio
(artigo 25, principio da legalidade), a ponto de um mesmo bem juridico
poder ser protegido por técnicas administrativas ou penais (SsTC 18/1981,
de 8 de junho, e 197/1995, de 12 de dezembro).

O bem juridico que a lei penal procura tutelar com a incriminagio do
trifico e da posse de drogas € a satide piiblica, tal como dispde a rubrica do
Capitulo III do Titulo XVII do Cédigo Penal, no qual se encontram
elencados esses delitos. No caso das infragdes administrativas (consumo em
pablico, porte ilicito de drogas e abandono de utensilios e instrumentos
utilizados para o consumo) é a prépria seguranga dos cidadaos, que dd titulo
a lei, o bem juridico protegido. Esses bens juridicos, em principio diferentes,
devem servir de pauta para a interpretagiio e aplicagio dos respectivos
preceitos. Advirta-se, nfio obstante, que a diferenga entre os bens juridicos

" Vide Cerezo Mir, J. Curso de Derecho Penal espariol, Parte General, |, Introduccion. 5 ed.
Madrid, Tecnos, 1996, p.52.

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

8 Revista de Ciéncias Jurfdicas - Ano IV - Vol. 6 - 2000

\

em uma ¢ outra regulamentagdo ndo € tao evidente, pois a satde piblica e a
seguranga dos cidadiios estdo muito relacionadas entre si (ndo sem razdo, no
caso do porte ilicito do artigo 25.1 da Lei 1/1992, é expressa a reserva
“sempre que ndo constitua infragio penal”’®) e ndo diferem tio
substancialmente as finalidades que animam a regulagio penal e a
administrativa em matéria sancionadora sobre o uso indevido de drogas.
Disso sdio demonstrativos, de um lado, o fato de que no artigo 630 do Cédigo
Penal figura como contravengdo o abandono de seringas, que € praticamente
a mesma conduta que constitui infragdo grave a Lei de seguranca dos
cidaddos, e, por outro lado, a prépria rubrica do Titulo no qual se inserem os
delitos de trifico de drogas, “Dos delitos contra a seguranga coletiva”, dado
que a expressdo seguranga coletiva ¢ semelhante a seguranga dos cidadios
(independentemente de que esta dltima guarde correspondéncia também com
a idéia de ordem publica do Titulo XXII).

A margem das diferencas e das afinidades entre os bens juridicos, a
doutrina acorda em rechagar plenamente qualquer possivel invocagdo a
moral, @ moralidade ou aos bons costumes para sustentar a tipificagdo como
delito ou como mera infracdo administrativa dessas condutas. Isso ndo
deveria demandar, em um Estado de Direito, maiores explicagdes. Mas nido
se pode ocultar o fato de que a Convengdo de 1961 e o Convénio de 1971,
que formam parte do nosso ordenamento juridico (gragas ao artigo 96.1 da
Constituigdo), principiam seus respectivos predmbulos demonstrando a
preocupacdo das Partes com a saide fisica e moral da humanidade,
destacando-a como um motivo especial de suas regulagdes. Ao contrério, a
Convengao de 1988 alude tdo-somente a preocupagdo das Partes com a grave
ameacga que as drogas representam para a saide e o bem-estar dos seres
humanos. De conseguinte, para a interpretagdo e aplicacdo da nossa
legislagdo interna a luz desses convénios internacionais e da Constituigio
serd preciso prescindir daquelas partes que possam revelar meras
consideragoes de ordem moral sem qualquer interesse para o Direito. Isso
pode ter especial relevincia, como se verd mais adiante, para.rebater a
hipétese de criminalizagio dos atos destinados ao consumo pessoal, e em
particular da agfio de consumir”.,

Para se entender os diversos atos que configuram a regulagio penal e
a administrativa, deve-se considerar, além dos bens juridicos protegidos, o

" vale dizer que um fato que possa ser relevante contra a seguranga dos cidaddos (posse de
drogas) apesar disso podera constituir delito (e ndo infragdo administrativa) se também &
relevante para a saude publica, consubstanciando-se no delito toda possivel antijuridicidade
material do fato.

Vide a respeito Jiménez Villarejo, J. En torno a la penalizacion del consumo y posesion de
drogas ilegales. Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, n.11,
Estudios de Derecho Penal en homenaje al Prof, Luis Jiménez de Asua, Madrid, 1986,
p.411.

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Porte ¢ consumo de drogas « Miguel Angel Boldova Pasamar 9

principio da legalidade, com o escopo de se conhecer o contetido das
proibigdes em um ¢ outro setor do ordenamento jurfdico. Assim, do ponto de
vista penal, por “trifico ilfeito™ hd que se entender toda conduta que
promova, favorega ou facilite o consumo ilegal de drogas (¢ aqui ficam
compreendidas as condutas de cultivo, elaboragiio e trifico) ou a posse das
mesmas com aqueles fins. Disso se depreende que o consumo ilegal nio é
em st mesmo delitivo, mas que apenas o sdo as condutas que tendem a
promové-lo, favorecé-lo ou facilité-lo, portanto, condutas dirigidas a
tercetros. De outro lado, a posse de drogas s6 é criminosa quando destinada
a promover, favorecer ou facilitar o consumo ilegal, isto é, o consumo por
pessoa distinta do possuidor'®. Conseqiientemente, a posse para consumo
pessoal e o proprio consumo sio condutas atipicas (e o mesmo se pode dizer
do cultivo para consumo pessoal), o que é coerente com o bem juridico
protegido, jd que tais comportamentos siio incapazes de por em perigo a
saude publica. Observe-se, portanto, que o que interessa a lei penal, desde a
perspectiva do bem juridico, € atacar os circuitos de drogas e
fundamentalmente sua transmissdo a terceiros para evitar o potencial
consumo, mas o consumo real fica fora do tipo. Por isso nao sao castigados,
nesta sede, os atos destinados ao “‘autoconsumo”, como costuma denomina-
los a jurisprudéncia.

Ao contrdrio, se por consumo ilegal para efeitos do artigo 368 do
Codigo Penal se entendesse também o consumo préprio, a posse de drogas
com este objetivo teria que ser forcosamente delitiva (tratar-se-ia de posse
com o fim de promover, favorecer ou facilitar o consumo ilegal - proprio ou
alheio - de drogas proibidas), o que estd claramente descartado pela doutrina
e pela jurisprudéncia, e € incoerente com os principios do Direito Penal, pois
suporia a incriminagdo de um ato preparatério (a posse) de uma agdo
principal impune (o consumo)'’. Além disso, o adquirente da droga para
consumo pessoal, e conseqiiente possuidor, ¢ meramente um ‘“participe
necessdrio” do delito de trifico ilicito, razdo pela qual ndo poderia ser
incriminado a titulo de indutor ou participe quem aparece legalmente como
uma vitima a mais de um delito criado em seu beneficio'®.

Da parte do arsenal normativo do Direito Administrativo considera-
se¢ proibido o consumo de drogas em lugares, vias, estabelecimentos ou

" Vide Carbonell Mateu, J. C. Consideraciones técnico-juridicas en torno al delito de tréfico de
drogas, in La problemdtica de la droga en Espafa (Andlisis y propuestas politico-criminales).
Madrid, Edersa, 1986, p.345; Joshl Jubent, U., op. cit., p.107.

""" Vide Jiménez Villarejo, J., op. cit., p.415; Frigols | Brines. Sobre la tenencia ilicita de drogas
16xicas, estupefacientes y sustanclas psicotropicas para el propio consumo: comentario a la
sentencia del Tribunal Supremo, Seccidn 6*, Sala IIl, de 28 de septiembre de 1998. Revista
de Ciencias Penales, v.2, n.1, 1999, p.281,

' Vide nesse sentido Gimbernat ordeig, E. La reforma del Cddigo Penal de noviembre de
1971, in Estudios de Derecho Penal. 3 ed, Madrid, Tecnos, 1990, p.112,
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transportes piiblicos. De conseguinte, também niio € nesse caso 0 mero
consumo o decisivo nem o que fundamenta a infragdo. Para tanto, € precisg
levar em conta o dmbito em que se dd o consumo. E justamente esse dado
sobre o cardter piblico do local de consumo da droga que permite explicar o
motivo pelo qual essa classe de comportamentos pode ser considerada pelo
legislador geralmente perigosa para a seguridade dos cidaddos (por exemplo,
em razio dos efeitos negativos que as drogas podem ocasionar
imediatamente sobre o comportamento externo dos que as consomem em sug
relagiio em piblico com os demais), para a saide pdblica (por exemplo,
devido a0 perigo de difusdo do consumo por terceiros estranhos) ou para a
liberdade das pessoas (por exemplo, ante a possibilidade de que se dé na
presenga de menores, incapazes ou pessoas submetidas a tratamentos de
reabilitagdo ou desabituagdo). Trata-se, (})ortanto da proibi¢do do consumo
de drogas em lugares abertos ao pblico”.

Contrario sensu e atendendo ao principio da tipicidade que rege o
poder sancionador da Administragio®, é possivel deduzir que o consumo de
drogas em locais que nao sejam considerados publicos ndo constitui infragdo
administrativa e, por conseguinte, ndo deveria ser qualificado como fato
juridicamente proibido. Ndo obstante, hd que se levar em consideragdo a
hipétese de que o consumo pessoal no dmbito privado prossiga sendo
proibido (seja ilicito), ainda que ndo seja sancionado por essa lei, porque
outro diploma, a Lei de 8 de abril de 1967, em consonéncia com 0s acordos
internacionais, ndo permite outro uso para os estupefacientes que nio seja o
industrial, cientifico ou docente autorizado nos termos da mesma (art.22).

Todavia, independentemente de essa disposigdo referir-se
exclusivamente a estupefacientes (e ndo ao resto das drogas toxicas e
substancias pswotroplcas)“ nao se pode deduzir diretamente da auséncia de
uma norma permissiva a existéncia de uma norma proibitiva’. Mais além
das genéricas vedagdes de uso, o certo é que nenhum preceito do Direito
vigente em nosso pafs proibe taxativamente o consumo pessoal e em

" De la Cuesta considera rechagavel a previsao da sangdo indiscriminada de todo e qualquer
consumo em publico, que unicamente poderia ter sentido se fossem delimitadas as
situagbes nas quais o consumo de certas substancias se produz (por exemplo, perante
menores). Vide De la Cuesta Arzamendi, J. L. La politica criminal en materia de drogas en
Espana, tras el nuevo Codigo Penal, Politica Criminal Comparada, hoy y manana,
Cuadernos de Derecho Judicial. Madrid, 1998, p.110. .

“ Em virtude do artigo 129.1 da Lei 30/1992, de 26 de novembro: “Apenas constituem
infragdes administrativas as vulneragdes do ordenamento juridico previstas como tais por
uma Lei."

“ Pelo que seria necessério completar a remisséo normativa com o Real Decreto 2829/1977,
de 6 de outubro, sobre fabricagdo, distribuig@o, prescri¢do e armazenamento de substéncias
e preparados psicotrdpicos (art.2), consoante destaca Frigols i Brines, op. cit., p.276.

% vide Queralt, J. J. La tenencia de drogas para el autoconsumo, in La Ley, n.4770, 8 de abril
de 1999, p.03.
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particular de drogas com fins extraterapéuticos. Essa conduta ndo pode por
em penigo a seguranga dos cidaddos nem afetar de forma relevante a sadde
publica. Com o simples consumo de uma substncia proibida ndo se atenta
contra  nenhum  direito  alheio™.  Unicamente  poder-se-ia  estar
comprometendo com ela a sadde individual (ffsica ou moral), mas aqui a lei
nao pode intervir sob pena de transgressdo do direito fundamental a
liberdade de obrar no sentido de configurar a prépria existéncia, em suma, ao
livre desenvolvimento da personalidade (uma manifestagdo do principio de
que cada um tem direito a fazer o que quer com sua vida e sua satide)”.
Proibir essa conduta seria portanto tdo inconstitucional quanto proibir
qualquer outra conduta com a qual se pde em perigo a si préprio (auto-
exposi¢io a perigo)zj % Sancioni-la penalmente desafiaria ademais os
principios penais que inspiram a atipicidade do suicidio e das autolesdes™ .
Nesse ultimo caso (como infra¢do penal), estarfamos ante um Direito injusto,
que atentaria contra um dos tragos essenciais da pessoa, qual seja seu direito
¢ capacidade de autodeterminagdo, ao configurar irremediavelmente um
“tipo de autor” e castigar ndo um fato mas uma forma de ser. De seu turno,
uma proibigdo administrativa (a do autoconsumo em particular) que ndo
dispde de nenhum mecanismo para se impor ndo pode gerar expectativa
nenhuma de cumprimento e se apresentaria apenas como uma mera
recomendagdo. Definitivamente, hd que se considerar qué nesses casos em

“ Jiménez Villarejo, op. cit., p.411.

“ De seu tumo, Frigols i Brines alude ao direito a liberdade ideoldgica do artigo 16 da
Constituicao: vide Frigols i Brines, op. cit., p.292. Uma andlise da questdao do consumo de
drogas do ponto de vista do direito a liberdade moral pode ser encontrada em Beltran
Catala, D. Derecho a la libertad: penalizacion o legalizacién de las drogas. Actualidad Penal,
1992-2, p.389 e ss.

* Begundo Nestler, na Alemanha a interpretagdo constitucional absolutamente majoritaria
afirma a existéncia de um direito fundamental & auto-exposigao a perigo de acordo com o
artigo 2°, apartado 1, da Constituigdo. Por isso se deduz que o consumo de estupefacientes,
assim como qualquer outra atividade de auto-exposi¢do a perigo, constitui uma forma de
exercicio da liberdade protegida como direito fundamental com lastro no mencionado artigo
2*, vide Nestler, C, El principio de proteccién de bienes juridicos y la punibilidad de la
posesion de armas de fuego y de sustancias estupefacientes, in La insostenible situacion
del Derecho Penal. Granada, Comares, 2000, p.74-5. Com base no mesmo dispositivo
constitucional, Wolter considera inclusive que o trdfico de maconha em pequenas
quantidades com fim de autoconsumo é Impune, porque existe uma causa juridico-
constitucional de exclusdo do tipo; vide Wolter, J, Las causas constitucionales de exclusion
del tipo, del injusto y de la punibilidad como cuestion central de la teoria del delito en la
actualidad, in Cuesliones acluales de la teoria del delito. Madrid, Mac Graw Hill, 1999, p.11
ess.

O consumo de drogas ndo é equiparavel & omissdo de medidas de autoprotegdo que
constituem licitos administrativos, como conduzir velculos automotores sem cinto de
seguranga ou motocicletas sem capacete, pois nesses casos trata-se de condutas com as
quais se visa a garantir o direito basico & conduta de risco principal, dirigir.

Vide nesse sentido Gimbernat Ordeig, E. La droga: posibilidades y limites del Derecho
Penal, in Estudios de Derecho Penal. 3 ed. Madrid, Tecnos, 1990, p.48.
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concreto estarfamos diante de um Ambito livre de regulagio juridica por
afetar wma esfera estritamente pessoal.

Tudo isso teria que condicionar de certo modo o coneeito de porte
thicito, pois o consumo de drogas implica necessariamente sua posse. De
modo que se o consumo da droga nilo constitui infragdo quando nio se d
em lugares publicos, 0 que permite sua exibigdo, a consideragio juridica do
porte como ilicito deveria seguir o mesmo ou semelhante roteiro.

Vejamos  primeiramente  a  situagiio da questio na lei e na
junsprudéncia. De um lado, o porte ilicito que estd destinado ao tréfico
(entendido em sentido amplo) ¢ uma conduta delitiva, consoante de
depreende do artigo 368 do Cédigo Penal. De outro, a Lei de seguranga dos
cidaddos considera infragiio administrativa o porte ilicito de drogas, ainda
que nio destinado ao trifico, sempre que ndo constitua infragdo penal. Em
principio, disso de infere o porte ilicito de drogas de cardter administrativo
¢ todo aquele destinado ao consumo pessoal. Esse é o critério fixado como
doutrina legal em um recurso de cassa¢@o no interesse da lei pela sentenga
do Tribunal Supremo, Sala do Contencioso Administrativo, Segéo 6°, de 28
de setembro de 1998 (R. A. 7529). A mesma decisdo rechaga a possibilidade
de se considerar licito o porte de quanfidades escassas de drogas para
consumo pessoal. Todavia, trata de integrar o conceito de porte ilicito com o
resto do ordenamento juridico, em especial com a Lei 17/1967 sobre
estupefacientes, para excluir o uso ou o porte permitidos, que terao lugar
quando concorram as finalidades industriais, terapéuticas, cientificas ou
docentes contempladas na mencionada lei. Resta ainda uma ampla margem
de casos em que o porte de drogas ¢ ilicito e sancionével.

Em termos parecidos havia se pronunciado a senten¢a do Tribunal
Constitucional 341/1993, de 18 de novembro, da qual reproduzimos em
razio de seu interesse o texto relativo ao artigo 25.1 da Lei sobre Protecio a
Seguranga dos Cidadaos™:

“* Antecedendo ao que segue cumpre ressaltar que era impugnado nesse recurso de
inconstitucionalidade apenas a inclusédo no preceito, para configurar uma hipotese de
infragdo, do conceito de “porte ilicito”. O drgao recorrente estimava, a propésito, que a
indeterminagao do preceito (que nao esclarece se configuraria também a infragao o fato de
se conservar a droga e as demais substéncias em domicilio) poderia dar a entender que o
mero consumo constitui uma infragdo administrativa e isso apesar de essa conduta nao
constituir, em nosso Direito, illcito penal ou administrativo. Afirmava-se, destarte, no recurso,
que deve ser a Lei, e ndo uma eventual norma promulgada em sua execugao, quem fornega
o0 conceito de porte ilicito, a fim de respeitar o disposto nos artigos 9.3 (seguranga juridica) e
25.1 da Constituigado. A Advocacia do Estado alegava, em sentido contrario, que o consumo
de drogas toxicas, estupefacientes ou substéncias psicotrépicas nao é licito, em oposi¢ao
ao que dava a entender o recurso (artigo 22 da Lei 17/1967), que o artigo 25.1 da Lei nao
faz remissao, nesse ponto, a nenhum regulamento e que tampouco foi vulnerada a garantia
material do artigo 25.1 da Constituigdo. Observava além disso que o preceito legal é claro e
preciso, e pretende apenas ser subsididrio ao artigo 344 do Cddigo Penal, sendo seu
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“A impugnagdo do artigo 25,1 da LOPSC deve ser rechagada. O
conceito de ‘porte ilfcito’ ndo é, enquanto configurador de uma
hipdtese de infragdo administrativa, contrdrio as exigéncias do
principio da legalidade nessa ordem (artigo 25.1 da Constituigdo),
tanto no que se refere @ categoria da regra delimitadora do ilicito
quanto em relagdo  configuragdo mesma da conduta infratora. A
Lei ndo remete a regulamentagdo a determinagdo do que se deva
entender por ‘porte ilfcito’ (conceito ndo qualificdvel como
impreciso e cuja determinagdo caberd aos Tribunais), ainda que
seja necessdrio recorrer a outras regras legais, como a Lei
1771967, de 8 de abril, sobre normas reguladoras de
estupefacientes, para identificar o que seja porte ilicito (artigo 22
da mencionada Lei) e determinar a partir do cotejo entre elas o
porte ilicito sanciondvel.

Nenhuma conseqiiéncia de inconstitucionalidade pode ser
deduzida, em outra ordem, do fato de o preceito impugnado dar
lugar a sangdo do porte ilicito de drogas, estupefacientes e
substdncias psicotrdpicas destinado somente ao proprio consumo,
que € conduta hoje ndo constitutiva de delito (artigo 344 do
Cddigo Penal)”. O cardter fragmentdrio e subsididrio do Direito
Penal dd lugar, com toda naturalidade, ao fato de que nem todo
comportamento ilicito constitua para aquele uma conduta tipica,
sendo perfeitamente admissivel, do ponto de vista constitucional
que aqui interessa, que a lei configure como infragdo
administrativa um ‘porte ilicito’ que ndo implique, em si mesmo,
contravengdo da lei penal. Se o porte ilicito de drogas,
estupefacientes ou substdncias psicotrdpicas destinados ao
préprio consumo deve ser ou ndo objeto de repressdo penal ou
sangdo administrativa € algo sobre o que ndo fornece resposta
alguma a Constituicdo, que deixa a cargo do legislador a
identificacdo dos bens que merecam ser objeto de defesa pelo
Direito sancionador.

O artigo 25.1 da LOPSC ndo é, em definitivo, contrdrio ao
disposto no artigo 25.1 da Constituicdo, e tampoucoe lesa o
principio da seguran¢a juridica (artigo 9.3 da Norma
fundamental), cujas exigéncias, no que aqui diz respeito, ficam
subsumidas ao enunciado do principio da legalidade em matéria
sancionadora.”

Em conclusio, o porte ilicito de drogas sanciondvel
administrativamente estd de acordo com os artigos 9.3 e 25.1 da
Constituigdo, Por outra parte, cumpre admitir que o legislador ¢ livre para
decidir tipificar essa conduta como delito ou como simples infragdo

propésito sancionar administrativamente a simples posse ilicita, especiaimente quando a
repressao penal do porte tenha fracassado ou ndo possa prosperar.

# Atualmente artigo 368 do Cédigo Penal de 1995,
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admimistrativa, identificando o bem que merece ser objeto de defesa, questio
que serd abordada mais adiante, O mais significativo nesse momento é que o
Tobunal Constitucional afitma (ainda que o faga entre parénteses) que o
concetto de porte ilfcito nio ¢ impreciso, ao mesmo tempo em que dispoe
que a sua determinagdo corresponderii aos tribunais. Niio serd porque falta
precisdo ao coneeito? Na realidade nio, segundo o Egrégio Tribunal, porque
o conceito poderd ser integrado por outras regras legais, utilizando a titulo de
exemplo a Let 1771967, E efetivamente deve-se operar com outros recursos
jundicos, além de outras regras legais, para integrar de forma positiva e nio
apenas negativa (excluindo da ilicitude os usos permitidos) o conceito de
porte ilicito de drogas. Ou seja, o Tribunal Constitucional indica o meio ao
qual se deve recorrer para integrar o conceito, mas deixa que sejam os
tnbunais que o completem, coisa que ainda nido fizeram, repetindo tdo-
somente a integragdo negativa a que ja havia procedido o Tribunal
Constitucional. Para obter uma integragio plena do mencionado conceito, ha
que se operar com o principio da ofensividade ou da lesividade ao bem
juridico objeto de defesa pelo Direito sancionador.

3. Antijuridicidade material do porte ilicito de drogas do ponto de
vista da seguranga dos cidaddos versus procedimento
administrativo sancionador

Os ilicitos administrativos devem ser interpretados conforme
cntérios de antijuridicidade material, isto é, em funcao da intensidade da
lesio ou do perigo de lesdo a um bem juridico, pois € evidente que o
legislador pretende algo mais que exercitar a obediéncia dos cidadaos. No
caso que nos ocupa, quer-se proteger a seguranga dos cidaddos. Pois bem, o
mesmo Tribunal Constitucional tem declarado que num Estado de Direito
democritico e social como o nosso, para a imposi¢do de uma sangdo
administrativa de acordo com os postulados que inelidivelmente se
depreendem dessa forma de organizagdo ndo basta a existéncia de um certo
modo de vida, por mais censurdvel que seja, se ndo é acompanhado por atos
externos mediante os quais se lesiona ou se pée em perigo um interesse
juridicamente protegido (STC 270/1994, de 17 de outubro).

Nio se trata de exigir que em cada caso particular reste provado que
ocorreu uma situagdio de perigo concreto para a seguranga dos cidaddos, mas
sim de assinalar, do ponto de vista dos pressupostos legais da infragio, em
que condigbes ou circunstiincias o porte ilicito de drogas ¢ suscetivel de
atentar contra a seguranga dos cidadiios, Em suma, a conduta do porte ilicito
de drogas deve ser material e nfio apenas formalmente antijuridica para que
sug inclusio em uma lei sancionadora nllo seja considerada uma decisio
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atbitrdnia do - legislador™, Do mesmo modo que o abandono em locais
publicos de utensflios destinados ao consumo de drogas que nio representam
perigo algum (v.g., papel ou papeliio) nilo pode constituir infragio ao artigo
25 da L. O, 171992, nem a contrvenglio do artigo 630 do Cadigo Penal, por
auséncia de antijuridicidade material, apenas o porte ilfcito de drogas que
implique abstratamente um risco mfnimo para a seguranga dos cidadios
pode ser sanciondvel. B nflo parece que isso acontega quando a droga
destinada a0 consumo pessoal seja transportada ocultamente, pois niio
ultrapassa essa conduta a esfera interna do individuo, sendo que a dnica
forma com que o porte ilfcito de drogas pode por em perigo a seguranga dos
cidaddos ¢ através da exibigdo ou ostentagdo piiblica da mesma’'.

Contudo, o cardter de infragio administrativa do porte ilicito de
drogas faz com que na prdtica nilo se restrinja a apreciagdo do ilicito, mas
sim com que esta se produza através da verificagdo formal da posse de
drogas proibidas. Dessa forma o mencionado ilicito corre o risco de ser
considerado como uma mera desobediéncia as prescrigdes da autoridade
governamental, que é¢ quem impde as sangdes, € ndo um juiz que possa
integrar o conceito juridico de porte ilicito de drogas. Por outro lado, a
quantidade de sangGes que na pritica sdo impostas (consumam ser
quantidades minimas) torna inoperante e insuportdvel economicamente a
propositura de agdes judiciais pela via contencioso-administrativa,
comprometendo seriamente a tutela judicial efetiva’®. A subtracdo dessa
conduta do dmbito do Direito Penal e sua passagem para o Direito
Administrativo sancionador, além de logicamente produzir uma redugdo dos
principios garantistas no julgamento das condutas, resulta curiosamente num
agucamento das san¢es nos casos menos graves, sobretudo quando se trata
das chamadas drogas brandas (maconha e derivados) das quais se faz uso
esporddico. A Lei de seguranga dos cidaddos ndo faz diferenga entre drogas
mais ou menos perigosas para esse bem juridico (tal como distingue o
Cédigo Penal entre drogas que causam graves danos a saide e as que nao
causam), nem entre o mero consumidor ocasional e o toxicémano; ainda
assim, a san¢do administrativa s6 se suspende se o infrator se submete a um
tratamento de desabituagdo (artigo 25.2 da Lei 1/1992). Essa desabituacdo,
muito mais indicada nos casos de drogas que causem graves danos a satde,

= P . Lt A . . 333
pressupde além disso um habito ou dependéncia do infrator *,

x

Como com razao ;.)on!iﬁca Queralt, J. J., op. cit., p.04 e 06.

Vide, nesse sentido, Tomillo Cid, F. J. Aspectos socioldgicos, criminoldgicos y juridicos del
consumo de drogas ilegales. Revista de Derecho Penal y Criminologia, n.5, UNED, 1995,
p.980-1,

Como acentadamente destaca Frigols | Brines, op. cit., p.289.

Vide a respeito o artigo 1.2 do Real Decreto 1079/1993, de 2 de julho, que regulamenta a
remissao de sangoes administrativas em matéria de drogas.
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De outro lado, o translado do Direito Penal para o Direito
Administrativo do porte ilfeito de drogas tampouco consegue tirar do mundo
da criminalidade das drogas o simples consumidor das mesmas. Devido aos
habitos sociais de consumo (particularment2 os consumos compartilhados) o
consumidor dessas  substiincias, esporddico ou ndo, se encontra
frequientemente incurso na ilegalidade permanente (enquanto possua drogas)
¢ As vezes também beirando o puramente delitivo sem ser delinqiiente, isto é,
traficante de drogas (casos, por exemplo, de consumidores que obtém drogas
para si e para outros amigos consumidores; entregam dinheiro comum de
virios consumidores ou o emprestam de amigos ou familiares para adquirir
drogas destinadas ao consumo pessoal ou compartilhado, etc.). A linha
diviséria entre o porte punivel (que constitui delito) e o porte sanciondvel
(que constitui infragdo administrativa) € tao ténue que reside unicamente no
elemento subjetivo, puramente animico, que concorre no possuidor. Se este
iltimo encontra-se investido do dnimo de destinar a terceiros a droga, sua
conduta ¢é delitiva, enquanto que se a dirige ao préprio consumo, incorre
numa infragio administrativa. Ante as dificuldades para se captar e
demonstrar em juizo o elemento subjetivo pré-ordenador do delito recorre-se
freqiientemente a dados externos, como por exemplo, entre os mais
importantes, a quantidade de droga apreendida e se esta excede as
necessidades para o autoconsumo mais ou menos imediato. Mas mesmo a
posse de uma quantidade insignificante, uma tnica dose, pode dar lugar ao
delito®. Porque o importante para a lei ndo é a quantidade de droga possuida
(critério que se aplica em outros paises para delimitar a punibilidade), mas a
finalidade da posse da droga, de forma que possuir drogas com o fim de
difundi-las entre terceiros é considerado ex lege um comportamento perigoso
para a saide publica.

Ao contrdrio, ndo se pode deduzir um perigo relevante para a
seguranga dos cidaddos do simples fato de se possuir drogas com a
finalidade de autoconsumo. Precisamente esse destino da droga € o que
distingue o fato de possui-la de qualquer possivel lesdo a seguranga dos
cidadios, em razdo do que deve existir algo mais que fundamente a ilicitude,
se nio se quer tolerar a san¢io de um modo de vida em lugar de um fato
externo, Por isso, para legitimar a aplicabilidade da sangdio é mister
questionar o perigo para a seguranga dos cidadiios da posse da droga
destinada ao consumo pessoal, de maneira que, por exemplo, fosse
equipardvel ao de alguma das demais infragdes que encontram-se

* Em Portugal, ao contrdrio, 6 previsto que a suspensio da pena pode aplic;ar-se unicamente
aos consumidores ndo habituals, o que cobre de duvidas a diregao da politica adequada em
matéria de uso indevido de drogas dentro de um mesmo modelo repressivo.

* Vide Garcia Garcla, J, Posesion de drogas y tratamiento penal del consumidor-traficante.
Cuadernos de Politica Criminal, n.58, 1996, p.07 e ss,
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contempladas na Lei de seguranga dos cidadiios™, Bastaria mesmo que a
gravidade do porte ilfcito de drogas, que constitui infragio grave, fosse:
abstratamente equivalente & de duas condutas previstas pcla lei como
infragdes leves, como o sdo a exibigiio de objetos perigosos para a
wtegridade fisica das pessoas com a finalidade de causar intimidagao e
alterar a seguranga coletiva ou originar desordens nas vias, espagos ou
estabelecimentos  puiblicos (artigo 26), ainda que conscientes de que
estariamos aceitando uma incongruéncia manifesta por possuir a primeira o
cardter de infragiio grave e as iltimas de infragiio leve.

Tendo em vista o anterior, a consideragio pelo legislador do
genéneo porte de drogas como conduta delitiva, e ndo como ilicito
admimistrativo, tal como ocorreu de 1971 a 1983 em nosso pais, resultava
menos onerosa para o mero consumidor-possuidor do que a situagdo atual.
Nio obstante o fato de que de modo geral o processo penal oferecia e
oferece maiores garantias que o procedimento administrativo sancionador, a
junsprudéncia (a partir das SsTS de 16 de outubro, 31 de outubro e 7 de
dezembro de 1973, R. A. 3844, 4008 e 4934, respectivamente) e a doutrina
entendiam unanimemente que o nico porte punivel como delito era a posse
de droga dirigida ao trafico, mas ndo a destinada ao préprio consumo 2!
conduta esta que ndo tinha por que acarretar ulterior consequencm
sancionadora de nenhuma ordem™. Da mesma forma teria que se prosseguir
entendendo se decidisse o legislador incriminar novamente o mero porte de
drogas como delito contra a satide publica (ao invés de regularizd-lo). Do
exposto se extrai uma conclusdo: como ndo € possivel punir como delito o
porte para consumo préprio tomando por bem juridico de referéncia a saide
publica, substitui-se a forma de repressiao por um ilicito administrativo que
de nenhum modo implica um tratamento favoravel ao consumidor de drogas.

* Como razoavelmente sugere Queralt, J. J., op. cit., p.05.

" Vide, por exemplo, Lorenzo Salgado, J. M., op. cit, p.118 e ss.; Diez Ripollés, op. cit.,
1989, p.46; Rodriguez Devesa, J. M2, Derecho Penal espanol, Parte Especial. 8 ed. Madrid,
1980, p 1043-4; Munoz Conde, F. Derecho Penal, Parte Especial. 4 ed. Sevilha, 1982; Rey
Hudobro, L F El delito de trdfico de estupefacientes. Su insercién en el ordenamiento
penial espanol Barcelona, Bosch, 1987, p.19 e ss.

A possibidade entdo existente de se aplicar uma medida de seguranga pré-delitual da Lei
16/1970, de 4 de agosto, de Periculosidade e Reabilitagdo Social, por se tratar de uma
calegona de estado perigoso (artigo 2.8°, posse ilegal de drogas, estupefacientes ou
farmacos que produzam efeitos andlogos), era claramente inconstitucional; vide a respeito
Cerezo Mur, J Curso de Derecho Penal espanol, Parte General, |. 4 ed. Madrid, Tecnos,
1994, p 180 De outro lado, como dizia Romeo Casabona, a partir da reforma do artigo 344
00 Coago Penal em 1983 as dificuldades interpretativas que tinha originado o porte ilegal
Ge drogas (para efeilos da Lei de Periculosidade e Reabilitagao Social) ficaram totalmente
resolvdas. Posse llegal apenas teria lugar quando se houvesse incorrido com esta conduta
na modatidade tipica do antigo 344 do Cédigo Penal @ ndo se a posse fosse para consumo
pessoal, vide Romeo Casabona, C. M. Peligrosidad y Derecho Penal preventivo. Barcelona,
Bosch, 1986, p. 164
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Mas se de acordo com nossos prinefpios constitucionais ¢ 0s conceitos
fundamentais do nosso ordenamento  jurfdico o porte de drogas para
consumo proprio nio pode constituir delito, como poderia ser infragdo
administrativa de outra forma que nito seja através da constatagio do perigo
de lesio ou da lesdo de outro bem jurfdico necessitado de protegio?

O porte ilfcito de drogas constitui atualmente infragdo administrativa
por decisio do legislador ¢ nidio podemos ignorar sua existéncia. De acordo
com o pancipio de vigéneia das normas impde que se justifique sua presenga
no ordenamento  juridico”.  Ainda  que se tenha firmado  sua
constituctonalidade em relagiio ao principio da legalidade e a seguranga
mridica, ndo deixa de ser preciso interpretar o porte de drogas de acordo com
a Constituigio ¢ com alguns principios préprios do Direito Penal (no que é
possivel e serve para complementar os principios do poder sancionador da
Administragio)”. Enquanto niio se explique por que todo porte de drogas
para consumo préprio atenta contra a seguranga dos cidaddos, esse ilicito
carecerd de fundamento e terminard caindo no descrédito. Por isso é
imprescindivel que sejam definidos com absoluta clareza, visto que os
tnbunais ainda néo o fizeram (consoante se demonstrou, apenas se limitaram
a excluir os usos permitidos), os pressupostos faticos e normativos inerentes
ao conceito de porte ilicito de drogas nos limites do bem que se pretende
tutelar: a seguranga dos cidaddos. De acordo com o exposto anteriormente,
eSses pressupostos sao:

1. a exibigdo ou ostentagao;

2. de drogas tdxicas, estupefacientes ou substancias psicotrdpicas;

3. em lugares publicos.

Apenas quando concorram esses pressupostos poder-se-a justificar
num Estado de Direito a san¢iio correspondente. Noutro caso, o porte oculto
de drogas em um espago publico s6 poderia dar lugar - se € que tem que dar
Jugar a alguma coisa - a apreensdo da droga (com base em sua natureza de
género proibido), mas niio 4 multa e as privagdes dos direitos de dirigir e de
portar armas.

As normas devem ser interpretadas de acordo com a realidade social
do tempo em que sdo aplicadas (artigo 3 do Cédigo Civil). A interpretagiio
restritiva proposta para o porte ilicito de drogas € coerente com algumas das
novas medidas de redugiio de riscos que se quer implantar em nosso pais (em
distintas Comunidades Autdnomas), a exemplo de outros paises europeus,

d Frgols i Brines faz uma interpretagdo derrogatdria do artigo 25.1 da Lei de seguranga dos
cidadaos um lanto vulneradora dos principios que Informam o Direito Penal e o Direito
Administrativo sancionador, devendo-se aplicar, em sua opiniao, a doutrina da Sala Il do
Tribunal Supremo no sentido da nao punibilidade do porte para consumo, op. cit., p.295.

*“ Vide a respeito Nieto, A. Derecho administrativo sancionador. 2 ed. Madrid, Tecnos, 1994,
p 167 e ss.
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seguindo o caminho jd marcado pelos tratamentos com metadona ou pelas
campanhas de  distribuigio de  seringas, £ o caso das denominadas
“narcosalas™ ou salas de  venopungdio. Com elas se proporciona ao
toxicomano um lugar com condigdes sanitdrias adequadas para consumir a
droga, mas a substiincia corre por conta do consumidor. Pois bem, em
relagdo a esse porte, que nido é enquadrdvel nos usos terapéuticos ou
cientificos  permitidos, tampouco seria correto considerd-lo sanciondvel,
porque destaca sobretudo um interesse social (sanitdrio-preventivo) e ao
mesmo tempo a aceitaglo da realidade do consumo (especialmente em
circunstancias altamente perigosas para a saiide).

Ainda assim, a jurisprudéncia niio é monolitica e permite esperangas
de alteragdes. Na jurisprudéncia penal vem ocorrendo concretamente uma
progressio na interpretagdo restritiva do artigo 368 do Cédigo Penal que
deixa fora do tipo niio apenas os casos de autoconsumo como também alguns
de trifico (certas modalidades de consumo compartilhado entre dependentes,
ainda que restritamente, € casos em que um familiar ou pessoa préxima
formega pequenas quantidades para ajudar na desabituagdo ou impedir os
riscos derivados da sindrome da abstinéncia), por seu carater insignificante e
pela auséncia do perigo de difusdo das drogas®'.

As diferengas entre consumidor e traficante sdo tdo claras para essa
jurisprudéncia a ponto de a sentenga do Tribunal Supremo de 26 de marco de
1999 (R. A. 1849), que mantém a absolvi¢ao dos acusados que possuiam
mais de vinte e seis gramas de cocaina, com pureza média de 70%, aludir
expressamente ao caso como uma hipétese em que o consumidor habitual
pode possuir legitimamente (em negrito no original) uma quantidade de
droga para seu préprio consumo. Ndo parece que tenha querido dizer
atipicamente em vez de legitimamente, e ndo hé contradi¢do entre essa frase
e o ordenamento juridico. Recordemos que, conforme o exposto, o porte
ilicito sanciondvel deve se dar em lugar publico” (independentemente de
que seja exigivel, como acredito, a exibi¢cdo da droga), sem que o porte no
ambito privado e destinado ao consumo pessoal possa ser tomado como tal.
Problema distinto é se a posse da droga dentro do préprio veiculo situado em

a

Vide a respeito Munoz Sanches/Lépez Caballero/Larrafiaga Junquera. La administracion
controlada de heroina a drogodependientes en el marco de un programa deshabituador.
Reflexones en torno a la doctrina jurisprudencial. Jueces para la Democracia, n.30, 1997,
p61 e ss E entre as sentengas mais recentes, vide as SsTS de 4 de fevereiro de 1999 (R.
A E37), 3 de fevereiro de 1999 (R. A. 967), de 19 de favereiro de 1999 (R. A. 1923) e 21 de
abril de 1699 (R. A, 3202).

Vide tarmbém nesse sentido Muioz Sdnches/Lopez Caballero/Larraiaga Junquera, op. cit.,
p67. De seu turno, Portilla Contreras é da opinido de que o artigo 25 da Lei 1/1992
considera infragéo grave o porte para consumo publico - @ nao privado - de drogas; vide
Portilla Contreras, G. Infracciones graves relacionadas con el consumo, la tenencia de
drogas y el abandono de Instrumentos utilizados para el consumo, in Comentarios a la
Legislacién penal, tomo XV, v.1. Madrid, Edersa, 1994, p.470.
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via piiblica (como no caso de automéveis) € ou ndo lugar publico para
efeitos do artigo 25.1 da Lei de seguranga dos cidaddos. Como desse modo
tampouco ocotre a ostentagio ou a exibigdo da droga em pablico (ao menos,
nio se a droga permanece oculta) ndo tem lugar a rigor a infragio
administrativa,

Em conclusdo, nio se pode legitimar uma politica sancionadora,
mais grave do que a derivada de uma politica criminal, sendo através da
constatagdo da lesdo ou do perigo de lesdio a um bem juridico, numa medida
por mais abstrata que seja, por parte da conduta que se pretende considerar
proibida e sancionada. Como estamos no Ambito do Direito Administrativo e
tendo em vista que a possibilidade de fiscalizacdo Judicial do procedimento
administrativo sancionador € na pratica muito reduzida, seria conveniente
que o legislador reformasse o artigo 25.1 da Lei 1/1992 no sentido indicado.
Isso nao implicaria mais do que uma especificagdo daquilo a que ji
materialmente corresponde a infragdo do porte ilicito de drogas, ainda que
atualmente esteja sendo interpretada e aplicada de outro modo.
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