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1 CONSIDERACOES PRELIMINARES

A intensificacdo das relagdes sociais tem ensejado inimeras
transformagdes no ordenamento juridico, exigindo uma visdo mais
consentinea com a realidade pés-moderna, onde o individual deixou de
ser absoluto, dando espago ao supra-individual. Os direitos de primeira e
segunda geragdo foram substituidos por direitos de terceira geragdo' ou,

* Trabalho apresentado na disciplina “Tutela Coletiva dos Direitos”, sob orientagdo do
Prof. Dr. José Miguel Garcia Medina, no curso de Mestrado da Universidade Estadual
de Maringa.

Mestranda em Direito Supra-Individual na Universidade Estadual de Maringa e Juiza de
Direito do Estado do Parana.

E possivel diferenciar trés geragdes de direitos, cada uma das quais responde a uma
sensibilidade social e a uma ideologia determinada que imprimem suas proprias
caracteristicas a este reconhecimento. A primeira geragdo de direitos humanos procede
da revolug@o burguesa do século XVIII, sendo a nota distintiva dos mesmos seu carater
marcadamente individualista ao preservar a autonomia dos particulares frente a agao do
poderes publicos; representando a concepgdo negativa dos direitos fundamentais pois
que demandam do Estado é precisamente sua passividade, sua ndo ingeréncia no
ambito preservado da liberdade. Surgem assim os direitos de defesa com
manifestagdes como a intimidade, a honra, o respeito a vida e a integridade fisica. Com
o século XIX chega a segunda geragédo de direitos, integrada pelos direitos de acento
econdmico e social ou direitos de participagdo que traduz uma vertente positiva-
institucional, demandando a agéo dos poderes publicos para resultar sua plena eficacia.
Nessa Optica se inscrevem o direito a educagéo, a protegdo da saude ou a seguridade
social. Superadas as fases anteriores, sem que isso signifique que ndo continue a
defesa dos direitos de primeira e segunda geragdo, 0 homem apresenta novos
problemas como a ecologia, o0 melo ambliente, os direitos dos consumidores e usuarios
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quigd, de quarta geragio’, nos quais englobam-se os interesses ou direitos
difusos, coletivos e os individuais homogéneos’. Nesse ambito, diversos
conceitos demandam reflexio a fim de receberem uma nova
interpretagdo, ndo nos moldes do direito processual civil cldssico, mas
sob a 6tica processual moderna.

A nogiio destes interesses metaindividuais faz-se necessdria na
medida em que alguns institutos processuais apresentam peculiaridades
quando se trata de agdes coletivas. Diante das inovagoes legislativas na
seara da prote¢do aos interesses que clamavam tutela diferenciada, o
Cédigo de Defesa do Consumidor delimitou o conceito de cada um
daqueles direitos tratando-os, apesar de seus imimeros pontos de
conver%éncia, como categorias distintas, ou seja, interesses ou direitos
difusos’, coletivos® ou individuais homogéneos7.

e, por hipétese, a informdtica. Trata-se dos denominados direitos de terceira geragéo
que poderiam ser mais complexos, pois seu objetivo € menos concreto que nos casos
anteriores, conjugando-se em sua configuragdo aspectos individuais com elementos
socioeconémicos (DE MIGUEL SANCHEZ, Noelia. Tratamiento de datos personales em
el dmbito sanitario: intimidad “versus” interés publico. Valencia: Tirant lo blanch, 2004, p.
22-23).

Ademais, a discusséo internacional em torno do problema da autodeterminagdo, da
nova ordem econémica internacional, da participagdo no patriménio comum, da nova
ordem de informacé&o, acabou por gerar a idéia de direitos de quarta geragdo: direito a
autodeterminagéao, direito ao patriménio comum da humanidade, direito a um ambiente
saudavel e sustentdvel, direito & comunicagdo, direito a4 paz e direito ao
desenvolvimento (CANOTILHO, J.J. Gcmes. Direito Constitucional e Teoria da
Constituigdo. 4. ed. Coimbra: Almedina, p.380-381).

Sob a dtica penal, o doutrinador Luis Regis Prado, classifica os bens juridicos em: “a)
bens juridicos institucionais (publicos ou estatais) nos quais a tutela supra-individual
aparece intermediada por uma pessoa juridica de direito publico (v.g., administragdo
publica, administragdo da justiga); bens juridicos coletivos que afetam um nimero mais
ou menos determinavel de pessoas (v.g. , saide publica, relagao de consumo); e bens
juridicos difusos que tém carater plural e indeterminado e dizem respeito & coletividade
como um todo (v.g., ambiente). Mas tanto os beng juridicos coletivos como os difusos
tém como ligagao ou referéncia o individuo (aspecto complementar) que se apresenta
mais intensa, menos ténue (bens coletivos),ou menos intensa, mais ténue (bens
difusos), dependendo do nivel de relagdo de proximidade. Na verdade, o que fica aqui
sufragado é que o individuo como pessoa, o cidadao, deve ser sempre o destinatério
maior de toda norma juridica, hé de ser a referéncia ultima em qualquer bem juridico.
(PRADO, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Constituigdo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p.109).

CUNHA, Leonardo José Carneiro da. “Coisa julgada e execugdo no processo coletivo”.
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 90, v. 784, fev. 2001, p. 69.

Para Antonio Herman V. Benjamin os interesses difusos apresentam as seguintes
caracteristicas: 1) “a transindividualidade real ou essencial ampla”, quando o nimero de
pessoas ultrapassa a esfera de atuagdo dos individuos isoladamente considerados,
para leva-la a uma dimenséo coletiva. Outrossim, esta individualidade real significa dizer
que a pluralidade de sujeitos chega ao ponto de confundir, muitas vezes, com a
comunidade; 2) a “indeterminabilidade de seus sujeitos”, isto é, as pessoas envolvidas
séo substancialmente anénimas; 3) “a indivisibilidade ampla”, ou seja, uma espécie de
comunhao, tipificada pelo fato de que a satisfagdo de um sé implica a satisfagdo de
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Os interesses difusos sdo aqueles que tém a privagdo do seu
portador, siio substancialmente andnimos, sendo que a nog@o de interesse
difuso, refere-se ao interesse juridicamente reconhecido, de uma
pluralidade indeterminada ou indetermindvel de sujeitos que,
potencialmente, pode incluir a todos os membros da comunidade®. Das
definigdes fixadas pelo legislador ao tratar das relagbes de consumo,
infere-se que, tanto os direitos difusos como os coletivos stricto sensu sdo
espéeies do género direitos coletivos, distinguindo-se, quanto ao seu
aspecto subjetivo, pela absoluta indeterminagdo dos titulares dos
interesses difusos e indeterminagdo relativa que caracteriza os interesses
coletivos stricto sensu’. Para Hugo Nigro Mazzilli'’, os interesses difusos

todos, assim como a lesdo de um sé constitui a lesdo da inteira coletividade; 4) “ a
indisponibilidade no campo relacional juridico”, por nao dispor de titulares
determindveis, apresenta dificuldades em transigir de seu objeto no campo juridico-
relacional: 5) “ressarcibilidade indireta”, quando néo houver a reparabilidade direta aos
sujeitos individualmente considerados, (levando em conta o carater “an6nimo” dos
sujeitos) e, sim, ao fundo, para recuperagao dos bens lesados (BENJAMIN, Antonio
Herman V. “A insurrei¢do da aldeia global versus o processo civil classico. In: Textos:
ambiente e consumidor. Lisboa: Centro de Estudos Judicidrios, 1996, v. 1, p.92-96 apud
LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual ao coletivo, extrapatrimonial.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p.238-239).

® Para Antonio Herman V. Benjamin os interesses coletivos trazem as seguintes
caracteristicas: 1) transindividualidade real ou essencial restrita (limitada ao grupo, a
categoria ou classe de pessoas); 2) determinabilidade dos sujeitos; 3) disponibilidade
coletiva e indisponibilidade individual, a saber, a asssociagdo pode, em principio, dispor
dos interesses e direitos decorrentes do associativismo, enquanto tal possibilidade é
negada aos membros do grupo isoladamente; 4) reparabilidade indireta (BENJAMIN,
Antonio Herman V. op.cit., p.92-96 apud LEITE, José Rubens Morato, op.cit., p. 240).

7 para Antonio Herman V. Benjamin os interesses homogéneos apresentam as seguintes
caracteristicas marcantes: 1) transindividualidade artificial (ou legal) e instrumental
(pragmatica), pois foi inserida na espécie coletiva artificialmente; 2) determinabilidade
dos sujeitos, posto que existe a divisibilidade dos interesses, aceitando-se fruigao
individual; 3) nicleo comum de questdes de direito ou de fato a unir os sujeitos; e 4)
reparabilidade direta com recuperagdo pessoal dos bens lesados, isto é o
ressarcimento é feito diretamente ao interessado (BENJAMIN, Antonio Herman V,
op.cit., p.92-96 apud LEITE, José Rubens Morato, op. cit., p.241).

® ANTUNES, Lufs Filipe Colago. A tutela dos interesses difusos em direito administrativo:
para uma legitimagao procedimental. Coimbra: Almedina, 1989, p. 19-20.

® Segundo Teori Albino Zavascki, sob o aspecto subjetivo, os interesses difusos sao
transindividuais com indeterminagao absoluta dos titulares, e a ligagdo entre eles
decorre de mera circunsténcia de fato, sendo exemplo, o direito ao meio ambiente
sadio; os coletivos também sé&o transindividuais, porém com indeterminagéo relativa dos
titulares, e a ligagdo entre eles decorre de uma relagao juridica-base podendo-se citar
como exemplo, o direito de classe dos advogados de ter representante na composi¢ao
dos Tribunals; quanto aos Interesses individuais homogéneos, sao individuais em razao
da perfeita identificagdo do sujeito, bem como da relagéo dele com o objeto do seu
direito, e a ligagdo que existe com outros sujeitos, decorre da circunstancia de serem
titulares de direitos com origem comum, Quanto ao aspecto objetivo, tanto os interesses
difusos como 08 coletivos sdo Indivisivels, ou seja, ndo podem ser satisfeitos nem
lesados sendo em forma que afete a todos os possiveis titulares, enquanto que os
interesses Individuals homogéneos séo divisivels pois podem ser satisfeitos ou lesados
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e coletivos, niio obstante, terem em comum um forte trago de
indivisibilidade diferenciam-se pela origem da lesdo e abrangéncia do
grupo, haja vista que os interesses difusos supdem titulares
indeterminados ligados por circunstincias de fato, enquanto os interesses
coletivos stricto sensu referem-se a grupo, classe ou categoria de pessoas
determinadas ou determindveis ligadas pela mesma relagao juridica
bdsica.

J4 os interesses individuais homogéneos - terceira categoria
tratada pela legislagio consumerista - na verdade ndao pertencem a
categoria dos interesses coletivos, ja que sob o aspecto subjetivo, ha uma
perfeita identificagio, tanto do sujeito, como da relagao dele com o objeto
do direito''. Tais direitos sdo tipificados pela sua homogeneidade, ou
seja, pelo fato de decorrerem da mesma circunstancia capaz de provocar
lesdo a um certo mimero de pessoas, razio pela qual o ressarcimento
advird do mesmo réu que foi parte em todas estas relagoes juridicas.'?

No seu aspecto objetivo, sdo direitos divisiveis por poderem ser
satisfeitos ou lesados de forma individualizada, e 0 que permite sua
defesa de forma coletiva € a previsdo constante do artigo 81, inciso III da
Lei n.° 8078/90, que teve como escopo evitar a repetigdo de demandas
idénticas, salvaguardando-as, assim, do risco de pronunciamentos
distintos, eis que o trato coletivo dado ao interesse individual homogéneo

em forma diferenciada. Em decorréncia da sua natureza, tanto os direitos difusos como
os coletivos sa@o insuscetiveis de apropriagao individual, de transmissao por ato inter
vivos ou mortis causa e de renuncia ou transagao; a defesa em juizo se da em forma de
substituigao processual, razio pela qual o objeto do litigio é indisponivel para o autor da
demanda, que nao podera celebrar acordos, nem renunciar, confessar ou assumir énus
probatérios nao fixados na lei (CPC, 333, paragrafo unico); a mutagdo dos titulares
ativos difusos da relagdo de direito se da com absoluta informalidade juridica (basta a
alteragao nas circunstancias de fato), enquanto que a mutagao dos titulares coletivos se
da com relativa informalidade (basta a adesdo ou a exclusao do sujeito a relagao
juridica-base). Quanto aos direitos individuais homogéneos, sao individuais e divisiveis
e fazem parte do patriménio individual do seu titular; sdo transmissiveis por ato inter
vivos ou mortis causa (salvo os direitos extrapatrimoniais); sao insuscetiveis de renuncia
e transagdo (salvo direitos personalissimos); sao defendidos em juizo, geralmente, por
seu préprio ftitular, sendo a defesa por terceiro em forma de representagao com a
anuéncia do fitular;, o regime de substituigdo processual dependera de expressa
autorizagdo em lei (ex vi art. 62 do CPC); a mutagao do pélo ativo na relagao de direito
material, quando admitida, ocorre mediante ato ou fato juridico tipico e especifico
(contrato, sucessdo morlis causa, usucapiao) (ZAVASCKI, Teori Albino.“Defesa de
direitos coletivos e defesa coletiva de direitos”. Revista Forense, Sao Paulo, v. 329,
jan./mar. 1995, p.148/149; RePro, Sao Paulo, ano 20, 78/32-49, abr./ jun. 1995).

" MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente,
consumidor, patriménio cultural, patriménio publico e outros interesses. Sao Paulo:
Saraiva, 2003, p. 50.

"' ZAVASCKI, Teori Albino, op. cit., p. 148,

> CUNHA, Leonardo José Carneiro da. “Colsa Julgada e execugdo no processo coletivo”.
Revista dos Tribunais, Sao Paulo, ano 90, v, 784, fev, 2001, p. 71.

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Revista de Ciéncias Juridicas, v. 2, n. 1, 2004 33

favorece a uniformidade de decisdes, recomendando o trato via tutela
jurisdicional coletiva, seja para evitar decisoes contraditérias, como ja foi
mencionado, bem como para evitar sobrecarga desnecesséaria no volume
de servigo do Poder Judicidrio",

Diferentemente das lides de carater individualista, as demandas
envolvendo tais interesses de ordem metaindividual possuem
peculariedades préprias acerca de alguns institutos, entre eles, o da coisa
julgada, a qual serd objeto de estudo no presente trabalho. Mencionar-se-
4 s distingdes e aproximagdes entre a coisa julgada nas lides individuais
e supra-individuais; bem como, posteriormente, abordar-se-4 aspectos
relevantes e diferenciadores entre a coisa julgada nas ag¢des coletivas de
interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos.

2 BREVES NOCOES DA COISA JULGADA

A coisa julgada como qualidade de imutabilidade da sentenga,
ensina Walter Ceneviva', tem a finalidade de estabilizar a tutela
jurisdicional prestada pelo Estado em atendimento ao seu objetivo de
preservagdo da ordem juridica, a qual ndo se manteria se fosse possivel
contestar permanentemente as decisGes judiciais. Segundo o artigo 467
do Cédigo de Processo Civil"®, a coisa julgada € eficicia da sentenga que
confere a ela imutabilidade, tornando-a indiscutivel em razdo do
esgotamento da via recursal. Ante a falibilidade do conceito,
insatisfatério e criticavel,'® é imprescindivel tragar algumas consideragoes
acerca da coisa julgada para, a partir de entdo, analisar seus reflexos no
ambito das acgdes coletivas.

Peca o dispositivo legal em comento, em dois pontos primordiais
na arguta visio de Marcelo Dawalibi'’: primeiro, ao dispor que a coisa
julgada é eficicia da sentenga quando, na realidade, a imutabilidade dela
decorrente ndo € um seu atributo intrinseco, mas sim, formada a partir de

" Por seu turno, a modificagdo do CPC (expressa no art. 46 , paragrafo tnico) demonstra,

atualmente, a clara sobrecarga do Poder Judicidrio, pois confere ao juiz o pode
discricionario de limitar o litisconsércio facultativo, quando o nimero excessivo de
pessoas comprometer a celeridade da solugao do litigio (LEITE, José Rubens Morato,
op.cit., p.240).

CENEVIVA, Walter. “Limites subjetivos da coisa julgada”. Revista de Processo, Sao
Paulo, 21/49, p. 54.

Ant. 467 do CPC: “Denomina-se coisa julgada material a eficdcia, que torna imutavel e
indiscutivel a sentenga, ndo mals sujeita a recurso ordindrio ou extraordinario”.

DAWALIBI, Marcelo. “Limites subjetivos da coisa julgada em agdo civil publica”. In:
MILARE, Edis (Coord.), Agéo civil publica: Lel 7.347/85 - 15 anos. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002, p. §71.

' DAWALIBI, Marcelo, op. cit., p. 571-72.
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um fenémeno processual extrinseco, qual seja, o trdnsito em julgado;
segundo, porque a coisa julgada tratada pelo referido artigo como
material, na verdade é coisa julgada formal, pois tratou dos efeitos da
imutabilidade dentro do processo ao dispor que ela advém da sentencga
“niio mais sujeita a recurso ordindrio ou extraordinério”, quando a coisa
julgada material faz com que tais efeitos sejam irradiados para fora do
processo.

Acerca deste acalorado debate extrai-se que somente apés
Liebman é que se passou a afirmar que a coisa julgada constitui-se em
uma qualidade que se agrega aos efeitos da sentenga, ndo sendo,
propriamente, um efeito desta'®. Para Liebman'”, a coisa julgada ndo pode
ser tida como um efeito autdnomo da sentenga, mas sim a maneira como
tais efeilos se exteriorizam. Expressbes como imutabilidade,
definitividade, intangibilidade tem o conddo de exprimirem uma
qualidade, um atributo do objeto a que fazem referéncia. Esta
imutabilidade vem a ser a caracteristica ou qualidade primordial
acrescentada aos efeitos do comando da parte deciséria da sentenga, € que
pode ser eficaz ainda quando ndo tenha transitado em julgado. Tal
expressao, advinda do latim res iudicata, significa bem julgado, ou seja, o
resultado do processo atribuird um bem juridico a alguém, definindo uma
situagao juridica e estabelecendo sua titularidade tornando, esta defini¢ao,
imutdvel em decorréncia da coisa julgada material. Desta feita, tem-se
que a coisa julgada tem a fungdo precipua de estender seus efeitos para o
futuro com o escopo de zelar pela seguranga extrinseca das relagdes
juridicas, em complementag@o ao instituto da preclusdo, que objetiva a
seguranga intrinseca do processo’’.

Assim, tem-se que a coisa julgada formal, ndo obstante opinido
doutrindria de que sua nomenclatura é equivocada posto tratar-se, na
verdade, de preclusio®’, confere imutabilidade a sentenga dentro da
prépria relagdo processual, que pode se dar tanto com relagdo as
sentengas terminativas quanto as de mérito, enquanto que a coisa julgada
material®® faz projetar a imutabilidade dos efeitos para fora do processo,

" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa
Julgada: hipbteses de relativizagdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 19.

" LIEBMAN, Enrico Tullo, Eficdcla e Autoridade da Sentenga. Rio de Janeiro: Forense,
1984, p.5 apud WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia, op. cit.,
p. 19.

“ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia, op. cit., p. 20-22.

“ NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cddigo de Processo Civil

comentado. Sao Paulo: Revista dos Tribunals, 1997, p. 676.

A respeilo da coisa julgada material, ao tratar dos seus efeitos, Guasp e Aragones,

afirmam que: “Uma vez naclda la cosa juzgada material, se desenvuelve,

indefinidamente a través de todas las situaciones ulteriores a que puede afectar la
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impedindo qualquer outro pronunudmento judicial acerca daquela
matéria definitivamente decidida®.

No que tange ao que a doutrina denomina limite objetivo™, a
coisa julgada em sua acepgdo cldssica, recai sobre a matéria objeto do
pedido formulado pelo autor na inicial, julgado e constante do dispositivo
da sentenga, ou seja, nos exatos termos do que dispde o artigo 468 do
Cédigo de Processo Civil, a sentenga tera forca de lei nos limites da lide e
das questdes decididas, porém, destaca-se, desde que integrantes do
dispositivo.

Na doutrina estrangeira, a respeito do tema, importa a licdo do
processualista Lino Enrique Palicio”, para quem, “O problema dos
limites objetivos da coisa julgada em sido tradicionalmente encarado
desde dois pontos de vista. Um, que é fundamentalmente processual,
atinente a parte ou partes da sentenga que adquirem forga de coisa
julgada; e outro refere-se a determinagao das questdes litigiosas que se
encontram amparadas por essa for¢a”. E ao final conclui: “A doutrina
rioplatense de direito processual tem assumido geralmente em relagdo a
este problema uma atitude conciliadora. Jofré e Alsina , por exemplo,

decisién judicial pronunciada. Cierto que no opera sin sujecion a limites, como acaba de
verse, pero estos limites, mas que de la eficacia en si, lo son de la inmutabilidad de las
consecuencias que la integran. El desenvolvimiento de la cosa juzgada material es, en
principio, ilimitado, aunque su aplicacion concreta a ciertos supuestos sea rechazable
en virtud de razones de orden subjetivo, de orden objetivo o de orden de actividad.”
(GUASP, Jaime; ARAGONES, Pedro. Derecho procesal civil. Madrid: Civitas, 2002. t. |,
p. 553).

H4, no nosso sistema processual civil, duas espécies de sentengas: as que julgam o
mérito, nos casos dispostos no artigo 269 do CPC, e as que extinguem o processo sem
julgar o mérito, constantes do artigo 267 do CPC. Somente as primeiras fazem coisa
julgada material, as segundas somente fazem coisa julgada formal, ou seja, produzem a
imutabilidade dentro do préprio processo.

2 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cddigo de Processo Civil
comentado. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 681.

“El problema de los limites objetivos de la cosa juzgada ha sido tradicionalemnte
encarado desde dos puntos de vista. Uno, que es fundamentalmente procesal, atiende a
la parte o partes de la sentencia que adquieren fuerza de cosa juzgada; el otro se refiere
a la determinacién de las cuestiones litigiosas que se hallan amparadas por esa fuerza.”
E ao final conclui; “La doctrina rioplatense de derecho procesal ha asumido
generalmente frente a este problema una actitud conciliadora. JOFRE y ALSINA, por
ejemplo, entienden que cuando la parte dispositiva no se basta a si misma, procede
examinar los motivos a fin de precisar o interpretar su alcance, agregando, el segundo
de los autores nombrados, que tal recurso es incluso valido para rectificar algun error
material del dispositivo, cuando con ello no se altere la sustancia de la decisién.
COUTURE considera que si bien como regla las premisas o considerandos del fallo no
hacen cosa juzgada, por excepclién adquieren esa autoridad cuando lo dispositivo se
remite a ellos en forma expresa o cuando constituyen un antecedente l6gico
absolutamente Inseparable (cuestién prejudicial) de lo dispositivo. La jurisprudencia, en
general, se ha orientado en sentido concordante al de las conclusiones
precedentemente enunciadas.” (PALACIO, Lino Enrique. Manual de Derecho Procesal
Civil. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2001, p. 540).
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entendem que quando a parte dispositiva ndo se basta a si mesma,
procede examinar os motivos a fim de precisar ou interpretar seu alcance,
agregando, o segundo dos autores mencionados, que tal recurso €
inclusive vdlido para ratificar algum erro material do dispositivo, quando
com isso nilo se altere a substancia da decisdo. Couture considera que
como regra as premissas ou considerandos da fundamentagdo ndo fazem
coisa julgada, contudo adquirem essa autoridade quando o dispositivo
remete-se a elas de forma expressa ou quando constituem um antecedente
Iégico absolutamente inseparavel (questio prejudicial) do dispositivo
(.])"

Quanto aos seus limites subjetivos, a res iudicata, em sua acepgao
processual cldssica, espraia seus efeitos estritamente sobre as partes entre
as quais é dada, ndo atingindo terceiros. E oportuna aqui a distingo feita
por Liebman® entre a coisa julgada e a eficicia natural da sentenga, para
quem a coisa julgada € limitada as partes, enquanto que a eficicia da
sentenga, decorrente da presun¢do de legitimidade dos atos estatais,
alcanga todo o ordenamento juridico e todos os sujeitos que nele operam.

O regime cldssico de produgdo da coisa julgada material no nosso
ordenamento juridico, encontra previsio no art. 472 do Cddigo de
Processo Civil?, pelo qual aplicam-se, em suma, as regras ja defendidas
por Chiovenda no inicio do século passado: a coisa julgada se opera inter
partes et pro et contra®. Assim, a coisa julgada atingird somente aqueles
que fizeram parte do processo, ndo importando o resultado da demanda.
Aqui se localiza o ponto de diferenciagdo com o sistema de produgdo de
coisa julgada diferenciado, denominado secundum eventum litis, pelo
qual a coisa julgada surgird, ou ndo, de acordo com o resultado da
demanda. O legislador, por razdes que entende razodveis, via de regra
nao autoriza que a coisa julgada opere este efeito imunizador segundo o
resultado do pedido - procedéncia ou improcedéncia - tal como se da, por
exemplo, nas demandas que dizem respeito aos direitos individuais

% LIEBMAN, Enrico Tdlio. Eficdcia e Autoridade da Sentenga. Rio de Janeiro: Forense,
1984 apud GARCIA Emerson; PACHECO ALVES, Rogério. Improbidade Administrativa.
Rio de Janeiro: Limen Juris, 2002, p. 674.

Art, 472 do CPC: “A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, nao
beneticiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado da pessoa, se
houverem sido citados no processo, em litisconsércio necessdrio, todos o0s
interessados, a sentenga produz coisa julgada em relagdo a terceiros”.

CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicbes de Dirsito Processual Civil. Campinas: Bookseller,
1998, v. 1, p. 463 apud DIDIER JUNIOR, Fredie Souza. Cognigdo, construgdo de
procedimentos e colsa julgada: os regimes de formagdo da coisa julgada no direito
processual civil brasilelro, Jus Navigandi, Teresina, a. 6, n. 58, ago. 2002. Disponivel
em: <http://www1.Jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=3202>. Acesso em: 12. jul. 2004.
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homogéneos, quando a coisa julgada serd erga omnes nos casos de
procudcnua do pedido®.

O sistema cldssico se extrai da conjugagdo sistematica dos artigos
468 e 472 do Cddigo de Processo Civil, pois ressalva alguma houve por
parte do legislador nacional ao considerar que, findo o procedimento e
atendido o principio do contraditério, o magistrado ja realizou o exame
completo da causa, permitindo que sobre seu decisum incidam as
qualidades da autoridade e da imutabilidade. A sentenga fundada em falta
de prova também faz coisa julgada, pois, por tal sistema, sendo a prova
do fato constitutivo um 6nus do autor, “actore non probante, reus
absolvitur™®.

Resta indubitdvel que a limitagdo subjetiva aos participantes da
causa, a limitagdo objetiva aos termos da lide e a sua inevitabilidade
(coisa julgada non secundum eventum litis) sdo as principais
caracteristicas deste sistema comum, e considerando a concepgdo de um
“c6digo apto a tutela de direitos individuais e patrimoniais, nada mais
razodvel que assim procedesse™ .

A par destas consideragdes preliminares é possivel perceber que a
coisa julgada nas lides de interesses coletivos veio romper com a
normativa cldssica individualista do nosso ordenamento juridico,
traduzindo uma economia processual diante da possibilidade de
aproveitamento de um resultado por um indefinivel nimero de
beneficiados, garantindo-se ainda, por outro lado, a seguranga das
decisoes na medida em que o demandado nd@o serd novamente convocado
pelas mesmas razdes (mesma causa de pedir).

3 A COISA JULGADA NAS ACOES COLETIVAS

Enunciadas tais assertivas acerca da coisa julgada, cumpre
analisar as peculiaridades de tal instituto ante a disciplina prépria das
acoes coletivas em razdo dos direitos defendidos nestas demandas. As
sentencas proferidas fazem coisa julgada ultra partes ou erga omnes

Art. 103, lll, CDC: *lll - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para
beneficiar todas as vitimas e seus sucessores, na hipétese do inciso Il do paragrafo
unico do art. 81."

“ pPIDIER JUNIOR, Fredie Souza, op. cit.

* Ibidem.

Segundo Hugo Nigro Mazzilli: “embora ambas as expressdes, isoladamente
consideradas, ndo se distingam em razéo de que “ambas transmitem a idéia de que a
imutabilidade da sentenga ultrapassa as parte do processo” , o legislador mostrou que

quis diferencia-las ao tratar de forma diversa seus efeitos, estipulando regras que
informam uma e outra das hipdteses (artigo 103, | a lll do CDC). Com a coisa julgada
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conforme se trate de direitos coletivos ou difusos e individuais
homogéneos, respectivamente. No entanto, sob o aspecto levado em
consideragdo pelo legislador para distinguir a coisa julgada erga omnes
da ultra partes, melhor teria sido se ele tivesse se valido do conceito de
eficdcia wltra partes para se referir aos interesses individuais
homogéneos, porque a ‘“defesa de interesses individuais homogéneos
abrange apenas os integrantes do grupo, classe ou categoria de pessoas
lesadas (as vitimas ou seus sucessores), do mesmo modo que ocorreria na
defesa de interesses coletivos, em sentido estrito.”*?

A Lei de Ac¢ao Civil Piblica tratou da coisa julgada relativa aos
interesses metaindividuais em apenas um artigo, o 16, cabendo ao Cédigo
de Defesa do Consumidor vestir com nova roupagem o instituto ja que,
demonstrando maior preocupa¢do com a sorte dos crescentes litigios
envolvendo interesses que fugiam do ambito individual, estabeleceu as
ocorréncias e implicagdes da coisa julgada na drbita coletiva inserindo,
ainda, os direitos individuais homogéneos, até entdo desconhecidos do
direito positivo.

O desenrolar dos estudos sobre os interesses transindividuais, o
prestigio que certos direitos da personalidade passaram a adquirir,
clamando por uma nova concep¢ao de alguns institutos fundamentais do
processo civil, for¢cou o legislador e os operadores do direito a elaborar
novas técnicas de produgdo de coisa julgada, adequando-se os processos
as caracteristicas de certos direitos materiais, precipuamente quanto a
imutabilidade de suas decises™.

O ordenamento processual civil classico veda, via de regra, a
formagdo secundum eventum litis, bem como a formagdo secuncum
eventum probationis da coisa julgada, pois o completo exaurimento ou
ndao das vias probatérias € irrelevante para que a imutabilidade opere
sobre o julgado de mérito irrecorrivel. A improcedéncia do pedido ante a
falta de provas, neste sistema, é tdo apta a imutabilidade quanto um
julgamento pela procedéncia em que houve o esgotamento dos meios de
prova. Este regime ndo demonstra preocupagdo com a natureza do direito
material tutelado pois os direitos protegidos, individuais e patrimoniais,
sdo satisfeitos suficientemente™.

erga omnes procurou alcangar a imutabilidade da decisdo em relaga@o a todo o grupo
social, @ com a colsa julgada ultra partes quis alcangar mais do que as partes da
demanda coletiva, mas menos do que todo o grupo social, pois agora limitou a
imutabilidade ao grupo, classe ou categoria de pessoas”. (op. cit., p. 461).

MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo. meio ambiente,
consumidor, patriménio cultural, patriménio publico e outros interesses. Sao Paulo:
Garaiva, 2003, p. 461-462.

“ DIDIER JUNIOR, Fredie Souza, op. cit.

* Ibidem,
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Assim, além de se reformular o sistema da legitimagdo para agir,
inviabilizando a aplicagiio das tradicionais concepgdes sobre a identidade
do titular do direito com o legitimado para a causa, trés pontos basicos
foram atingidos com a sistematizagiio dos interesses da coletividade,
quais sejam, a limitagiio subjetiva, a ampliagdo do objeto do processo,
com o transporte in utilibus da coisa ;ulgada, e a consagragdo da coisa
julgada secundum eventum probationis )

Acerca da limitagdo subjetiva, em razio de que se cuidam de
sujeitos indeterminados representados por aqueles aos quais a lei confere
legitimidade concorrente, obviamente a coisa julgada ndo pode se
restringir as partes da demanda nos termos do que dispde o sistema
processual civil cldssico, ja que a satisfagdo ou ndo de um direito implica,
necessariamente, na satisfagdo ou ndo de todos quantos se encaixem
naquela situagdo; esta caracterizagdo se opera no plano material. Dai
decorre imprescindivel a ampliagdo dos limites subjetivos da coisa
julgada, que passam a atingir até quem nio foi parte na relagio juridica
material, desenvolvendo-se a técnica da coisa julgada erga omnes ou
ultra partes.

Para Fredie Souza Didier Junior, “outra alteragao significativa do
regime estd na ampliagdo, ope legis, do objeto do processo nas agdes
coletivas (agGes civis piblicas), de modo a autorizar o transporte in
utilibus da coisa julgada para as demandas individuais. E o que dispoe o
§3 ° do art. 103 do CDC, quando afirma: ‘Os efeitos da coisa julgada de
que cuida o art. 16, combinado com o art. 13 da Lei n. 7.347, de 24 de
julho de 1985, nao prejudicardo as agdes de indenizagdo por danos
pessoalmente sofridos, propostas individualmente ou na forma prevista
neste C6digo, mas, se procedente o pedido, beneficiardo as vitimas e seus
sucessores, que poderdo proceder a liquidagdo e a execugdo dos termos
dos artigos 97 a 100 do CDC.’”

Assim, reconhecido na sentenga coletiva o dever de indenizar,
havera repercuss@o nas lides individuais bastando, a partir de entdo, que
cada interessado liquide e execute o julgado. E a extensio in utilibus (no
que for dtil) do julgado coletivo para as lides individuais, nio se podendo
discutir acerca de tal dever indenizatério porquanto imutdvel sob o manto
da coisa julgada material,

Ademais, o transporte da coisa julgada resultante de sentenga
proferida em ag¢lio em defesa de direitos coletivos, para as agoes
individuais de indenizaglio por danos pessoalmente sofridos, se opera
secundum eventum litis, ou seja, s6 hd transporte nas hipdteses de
procedéncia. “No entanto, frise-se, a coisa julgada coletiva ndo é

. Ibidem.
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secundum eventum litis; ela se opera pro et contra, mas apenas quando
houver exaustiio da prova; o que estd de acordo com o evento da causa € a
extensdio da coisa julgada ds lides individvais, que apenas se opera em
hipétese de procedéncia,™’

Para Ada Pellegrini Grinover, a autorizagdo para o transporte da
coisa julgada coletiva para a esfera individual daqueles que foram
prejudicados pela violagio do dircito transindividual, vem a ser a
ampliagdo, por obra da lei, do objeto do processo e a inclusdo, na coisa
julgada coletiva, do dever de indenizar™. Assim, acolhido o pedido na
agiio coletiva a fim de determinar a paralisagdo de certa obra de garimpo,
por exemplo, que estava contaminando o rio com mercirio, poderdo os
prejudicados se valer da decisdo, propondo as suas respectivas agdes
individuais. Com isso possibilita-se as vitimas e a seus sucessores o
beneficio da demanda coletiva, sem que haja necessidade de nova
sentenga condenatdria, passando incontinenti a liquidagdo e execugdo da
mesma.

Por fim, no plano das lides que envolvem interesses coletivos,
consagrou-se a coisa julgada secundum eventum probationis. Conforme
dic¢do de Didier Jinior” “as demandas coletivas (versam sobre direitos
coletivos lato sensu), de que sdo exemplos a agdo popular e as que
versam sobre direitos difusos, sempre envolvem altissimo interesse
publico com a disputa de, por vezes, vultosas quantias monetdrias - ji
seria 0 bastante para ensejar uma busca mais sequiosa da verdade,
esgotando-se todas as possibilidades probatérias. A par disso, a
possibilidade de conluio entre autor (cidadio ou ente legitimado) e réu da
demanda sempre existe, € a propositura intencional de uma agdo mal
formulada, com o objetivo de p6-la, mediante a rejei¢do do pedido, a
salvo de futuros ataques, ha de ser combatida.” Para este autor, a solugdo
para o problema foi a adogdo da coisa julgada secundum eventum

¥ Apontando esta sutil diferenca, Anténio Gidi afirma que : "Rigorosamente, a coisa
julgada nas agdes coletivas do direito brasileiro ndo é secundum eventum litis. Seria,
assim, se ela se formasse nos casos de procedéncia do pedido, e ndao nos de
improcedéncia. Mas nédo é exatamente isto o0 que acontece. A coisa julgada sempre se
formara, independentemente de o resultado da demanda ser pela procedéncia ou pela
improcedéncia. A coisa julgada nas agdes coletivas se forma pro et contra. O que
diferira, de acordo com o evento da lide, néo é a formag&o ou nao da coisa julgada, mas
o rol de pessoas por ela atingida. Enfim, o que é secundum eventum litis ndo é a
formagédo da coisa julgada, mas a sua extensé@o “erga omnes" ou “ultra partes* a esfera
jurldica individual de tercelros prejudicados pela conduta considerada ilicita na agao
coletiva (6 o que se chama de extenséo in utilibus da coisa julgada)” (GIDI, Antonio.
Colsa Julgada e Lilispendéncia em AgGes Coletivas. Sao Paulo: Saraiva, 1995, p. 73).

* GRINOVER, Ada Pellegrinl et al. Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor
comentado pelos autores do Anteprojelo. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
1999, p, 826-827,

* DIDIER JUNIOR, Fredie Souza. op. cit.
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probationis, ou seja, de acordo com o exaurimento probatério, diante da
impossibilidade de aplicagiio da coisa julgada secundum eventum litis,
dada a indivisibilidade do objeto, porquanto ter-se-ia a grande
probabilidade de demandas com o mesmo objeto, sendo decidias de
forma diversa para diversos titulares,

O legislador consumerista, ao tratar da coisa julgada a partir do
artigo 103, adotou, de fato, niio obstante pouco tratada pela doutrina, a
coisa julgada secundum eventum probationis ao condicionar sua
formagiio a0 esgotamento das instdncias probatérias, ou seja, a coisa
julgada somente surgird, a favor ou contra, se houver suficiéncia de
provas*’. Nas lides envolvendo interesses metaindividuais é de se afirmar
que “pode haver sentenga de improcedéncia de cogni¢do ndo exauriente,
ou melhor, sentenga de improcedéncia com carga declaratéria insuficiente
para a produgio de coisa julgada material. Nas acdes coletivas que
tutelam direitos transindividuais, assim, a sentenga de improcedéncia de
cogni¢do exauriente e a sua conseqiiéncia, que é a formagdo de coisa
julgada material, ocorre secundum eventum probationis.”

Destarte, como as disposigdes processuais do Cédigo de Defesa
do Consumidor Defesa tém aplicagdo a toda e qualquer lide coletiva,
sobretudo no que diz respeito a coisa julgada, impde-se a anilise
pormenorizada deste instituto a luz das categorias de interesses
metaindividuais e, ainda, dos individuais homogéneos. Na ligdo de Ada
Pellegrini Grinover”, traz o artigo 103 deste diploma legal, toda a
disciplina da coisa julgada nas agdes coletivas, seja porque delimita seus
aspectos subjetivos, seja porque estabelece a ampliagio do objeto do
processo da agdo coletiva mediante a transposi¢ao, in utilibus, do julgado
coletivo as lides individuais.

3.1 Coisa Julgada nas Acoes de Interesses Difusos

Nas ac¢des envolvendo interesses difusos, a sentenca que transitar
em julgado operard efeitos erga omnes, salvo se julgar o pedido
improcedente por insuficiéncia probatdria, caso em que se admitira nova
demanda com novas provas - € a coisa julgada secundum eventum

“ Artigo 103, inciso | - “erga omens”, exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado podera intentar outra
agéo, com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova, na hipétese do inciso | do
parégrafo Unico do art, 81.

" MARINONI, Luiz Guilherme. Novas Linhas do Processo Civil. 4. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2000, p. 94,

“ GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cddigo Brasilsiro de Defesa do Consumidor
Comentado pelos autores do anteprojeto. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1999,
p. 813,
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probationis. A sentenga  de  procedéncia  beneficiard os lesados
individuais, que somente terdo que provar o nexo de causalidade entre o
fato e o dano por eles sofrido, dispensados da prova do evento, que ja
restou analisada na sentenga que julgou a lide coletiva. Ressalta-se que
ndo haverd, em nenhuma hipétese, a possibilidade da coisa julgada
prejudicar interesses individuais diferenciados por forga do que dispde o
artigo 16 da Lei 7.347/85" ¢ 0 §1° do artigo 103 do Cddigo de Defesa do
Consumudor, jd que qualquer individuo poderd promover sua agdo
pessoal mesmo apds a rejeigio da demanda coletiva®’,

Elucidativo o exemplo trazido por Ada Pellegrini para ilustrar tais
assertivas: “Numa demanda coletiva que vise a retirada do mercado de
produto considerado nocivo a sadde piblica, a sentenga rejeita o pedido,
julgando improcedente, por nido considerar o produto danoso. A coisa
julgada, atando erga omnes, impede a renovagdo da agdo (salvo na
hiptese de insuficiéncia de provas), por parte de todos os entes € pessoas
legitimadas as agdes coletivas. Mas ndo obsta a que o consumidor Caio,
reputando-se lesado em sua saiide pelo produto, ajuize sua agdo pessoa
indenizatéria.” Neste ponto, fica claro que o cédigo consumerista niio
inova relativamente aos principios gerais da coisa julgada, pois o objeto
do processo, na primeira causa, restou delimitado pelo pedido inibitério,
sendo diverso o objeto da segunda demanda, indenizatério, donde se
infere que este dispositivo teve finalidade precipuamente didatica®.

Discute-se, ainda neste 4mbito, se poder4 0 mesmo autor, popular
ou coletivo, valer-se da faculdade de ingressar com nova agio com O
mesmo fundamento, apés a rejeicdo da demanda por insuficiéncia
probatéria. Na doutrina, Barbosa Moreira e Ada Pellegrini manifestam-se
afirmativamente, e aquele, ao escrever sobre o artigo 18, segunda parte,
da Lei 4.717/65, dispde que se o legislador desejasse impedir a renovagiio
da demanda pelo mesmo autor popular, teria dito *“qualquer outro
cidaddo”, e ndo *“qualquer cidaddo”. O mesmo raciocinio ¢ vilido para o
artigo 103, I do CDC, que utiliza a expressdo “qualquer legitimado” ¢ nio
“qualquer outro legitimado”.*

Na verdade, a grande inovagao, na opinido da citada professora,
trazida pelo Cédigo do Consumidor em matéria de interesses
metaindividuais, foi a previsdo constante do artigo 103, §3° com o

“* An.16 da Lei 7.347/85: “A sentenga civil fara coisa julgada “erga omnes”, nos limites da
competéncia territorial do 6rgao prolator, exceto se o pedido for julgado improcedenta
por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer legitimado podera intentar outra
agao com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova”.

“ MAZZILLI, Hugo Nigro, op.cit., p. 460.
** GRINOVER, Ada Pellegrini et al, op. cit., p. 823.
“ Ibidem.
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transporte da coisa julgada positiva para beneficiar pretensdes
individuais, o denominado transporte in utilibus da coisa julgada.

Tal fendmeno nido é novo, pois no nosso ordenamento juridico
encontramos um importante precedente, qual seja, a extensdo dos efeitos
da condenagiio criminal para permitir que, apds tornada certa a obrigagao
de indenizar o dano causado pelo crime, imediatamente se passe a
liquidagdio e execugiio da sentenga no civel, ex vi artigos 63, do Cédigo de
Processo Penal e 584, II do Cddigo de Processo Civil. Exatamente o
mesmo que se verifica quanta a sentenca favordvel coletiva, a ser
liquidada e executada relativamente aos danos sofridos pelas pessoas
individualmente lesadas.

Em suma, a disciplina da coisa julgada nas agdes em defesa de
interesses difusos: sendo o pedido acolhido na agdo coletiva, a sentenga
prevalece em definitivo perante todos os membros da coletividade, que
podem valer-se da coisa julgada em beneficio dos interesses individuais
préprios. Se o pedido for rejeitado pelo mérito, € preciso distinguir que os
efeitos produzem-se erga omnes impedindo nova agdo coletiva pelo
mesmo fundamento, porém, nao fica preclusa a via as agdes individuais
com idéntico fundamento, por iniciativa dos titulares de interesses e
direitos pertencentes pessoalmente aos integrantes da coletividade. Por
fim, sendo o pedido rejeitado por insufici€ncia probatéria, a sentenga nao
se reveste da autoridade da coisa julgada material e qualquer legitimado
(inclusive o autor da primeira demanda) podera renovar a agao com 0
mesmo fundamento.

3.2 Coisa Julgada nas Acoes de Interesses Coletivos

No ambito dos interesses coletivos, como se viu, a sentenga sera
imutavel ultra partes, delimitada ao grupo, categoria ou classe de lesados
portanto, salvo se a improcedéncia do pedido se der por falta de provas,
caso em que outra agdo podera ser intentada com fundamento em nova
prova.. O autor da agdo individual que desejar se beneficiar da coisa
julgada formada na ag¢do coletiva, deverad ter requerido oportunamente sua
suspensdo; em caso de pedido julgado improcedente na lide coletiva, este
nio afetard seus interesses, ainda que a improcedéncia se tenha dado por
outro motivo que nio a falta de provas.”’

O regime dos limites subjetivos da coisa julgada em agdes
envolvendo interesses coletivos em sentido estrito, € o0 mesmo aplicdvel
para as agOes em defesa de interesses difusos, com a peculiaridade de que
a extensdo dos efeitos da coisa julgada se restringe aos membros da

7 MAZZILLI, Hugo Nigro, op.cit., p. 460.
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categoria ou classe ligados entre si ou com a parte contrdria por uma
relagdo juridica base. Porém, esclarece Ada Pellegrini®®, a indivisibilidade
do objeto dos interesses coletivos poderd importar na extensdo dos efeitos
da sentenga a pessoas estranhas ao restrito dmbito associativo.

Exemplifica a professora’: “quando uma entidade associativa
ingressa em jufzo com uma agio coletiva que vise a tutela dos interesses
coletivos de seus filiados, serd a todos estes - tenha ou ndo havido
autorizagiio expressa - que se estenderdo os efeitos da sentenga, para
beneficid-los. Mas a prépria indivisibilidade do objeto estendera
necessariamente os efeitos favordveis da sentenca a todos que se
encontrarem na mesma situagdo em relag@o a parte contraria: assim, todos
os contribuintes de um determinado tributo, ou todos os mutuarios do
sistema habitacional, pertencam ou ndo a associagdo autora, serdo
necessariamente beneficiados pela sentenca que declarar a nulidade da
imposigdo tributdria ou fixar beneficios, in genere, para os mutudrios. Eis
ai a eficicia ultra partes, mas sempre circunscrita ao grupo, classe ou
categoria ligada pelo vinculo juridico.”

3.3 Coisa Julgada nas Acdes de Interesses Individuais
Homogéneos

Tratando-se de interesses individuais homogéneos, a sentenga
serd imutdvel erga omnes apenas em caso de procedéncia, beneficiando
vitimas e sucessores nos termos do artigo 103, inciso III do Cédigo de
Defesa do Consumidor. A fim de beneficiar-se, o autor de agdo
individual, da coisa julgada formada na agdo coletiva, deverd ter
requerido sua suspensao em momento préprio, ou s€ja, em trinta dias a
contar da ciéncia nos autos do ajuizamento da ag@o coletiva®. Se for
julgado improcedente o pedido na lide coletiva, os lesado individuais que
nao intervierem no processo como assistentes litisconsorciais poderao
propor agdes individuais; ndo na hipétese contrdria, como prevé o artigo
103, §2°.”'

Se o autor de agdo individual ndo se valer da faculdade disposta
no artigo 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor de ndao pedir sua

“ GRINOVER, Ada Pellegrini et al, op. cit., p. 825.

“ bidem.

“ Cédigo de Defesa do Consumidor, art. 104; As agoes coletivas, previstas nos incisos | e
Il do parégrafo dnico do art. 81, ndo induzem litispendéncia para as agées individuais,
mas os efeitos da colsa julgada erga omnes ou ultra partes a que aludem os incisos |l e
Il do artigo anterior ndo benelficiario os autores das agdes Individuais, se ndo for
requerida sua suspensdo no prazo de trinta dias, a contar da ciéncia nos autos do
ajuizamento da agéo coletiva.

“ MAZZILLI, Hugo Nigro, op.cit., p. 460,
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suspensiio, a agdio terd curso normal e o autor nido poderd liquidar e
executar a sentenga condenatéria advinda da lide coletiva, pois estard
exclufdo dos efeitos erga omnes da coisa julgada, que embasariam sua
prctcn.\‘ﬁo.52 A sistemdtica tragada pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor para os direitos individuais homogéneos foi de suma
importincia para toda a coletividade, na medida em que estende a todo o
individuo os efeitos positivos de uma sentenga favordvel, mesmo que nio
tenha sido parte na agdo origindria, permitindo-lhe a liquidagio e
execugiio, ou mesmo o aguardo do resultado da execugio coletiva. Assim,
fica o individuo dispensado de mover a¢do de conhecimento, via de regra
morosa, sem deixar de participar do processo de execugdo e partilhar do
produto da condenagdo para ressarcir-se>’.

4 LIMITES OBJETIVOS E SUBJETIVOS DA COISA
JULGADA NAS ACOES INDIVIDUAIS E COLETIVAS

Nas acdes envolvendo interesses individuais, como se percebeu
das consideragdes acima, a sentenga cinge-se aos limites da lide, ndo
fugindo do pedido e da causa de pedir constantes da inicial; dai que a
composic¢do do litigio se dara nos termos das razdes deduzidas no pedido
€ na contestagao.

Assim, ao decidir a lide, a sentenga acolhe ou rejeita o pedido do
autor, e tal pronunciamento estd contido da parte dispositiva da sentenca,
que vem a ser seu comando emergente, e ao qual se atribui o cariter da
imutabilidade e indiscutibilidade. Tal delimitacdo constitui o limite
objetivo da coisa julgada.

Quanto aos limites subjetivos, nas agdes em que se discute
direitos individuais, a regra é que apenas as partes integrantes do
processo serdo alcangadas pela autoridade da coisa julgada, estando os
terceiros alheios a relag@o processual, fora do alcance do comando do
decisum.

Ja no ambito das acdes envolvendo interesses metaindividuais,
nio é propriamente a parte dispositiva da sentenga que repercute nos
litigios individuais, mas sim as premissas fdaticas de que se valeu o
julgador em suas fundamentagio®®. “Assim restaram transportadas para as

“ ALMEIDA, Jodo Batista de. Aspectos controvertidos da agdo civil publica: doutrina e
jurisprudéncia. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 167.

“ Ibidem.

“ GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor
comentado pelos autores do anteprojeto. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1998, p.
706-716.
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lides coletivas as regras estabelecidas no art. 63 do CPP e no art. 584,11
do CPC. A exegese de tais regras pressupde os efeitos civis da sentenga
penal condenatéria. Realmente, de acordo com o art. 91, I do CP, a
condenagiio criminal terna certa a obrigagiio de indenizar o dano causado
pelo delito, permitindo a liquidag@o e execugdo da respectiva sentenga no
juizo cfvel, a teor do que dispdem os citados arts. 63 do CPP e 584, II do
cpc".

Assim, é de se ver que os limites objetivos da res iudicata nas
lides coletivas silo diferentes dos tragados para as lides individuais, posto
que naquelas, imutdveis e indiscutiveis serao as premissas faticas nas
quais se funda a decisdio, e que serdo transportadas in utilibus para as
pretensodes individuais.

Por fim, no que toca aos limites subjetivos das lides coletivas, a
regra € a de que sejam beneficiados todos os titulares de direitos em caso
de acolhimento do pedido, quer tenham ou nao participado do processo.
Porém, o alcance erga omnes da coisa julgada somente se dard conforme
o resultado da lide (secundum eventum litis). J4 em caso de
improcedéncia observar-se a coisa julgada secundum eventum
probationis, vez que, se o ndo acolhimento do pedido se der por
insuficiéncia de provas, poderdo os legitimados ingressar com nova agao
fundada em novas provas, ndo havendo que se falar em prejuizo para a
coletividade em decorréncia de uma decisdo de improcedéncia na qual
nao houve exaurimento probatério.

5 CONSIDERACOES FINAIS®

A coisa julgada erga omnes representa o rompimento da estrutura
principiolégica classica do processo civil, que € a limitagdo da eficicia da
res iudicata as partes do processo. Embora o instituto ja existisse desde
1965 com a introdugdo, no ordenamento juridico, da lei de ag¢do popular,
somente em 1985 € que foi consagrado com a sistematizagdao da agdo
civil piblica para a defesa de interesses difusos e coletivos, vindo, em

* CUNHA, Leonardo José Carneiro da, op.cit., p. 69.

“ Hugo Nigro Mazzilli em quadro sindtico bastante didatico, assim sintetiza o resultado da
agao e a imutabilidade da colisa julgada em relagao ao grupo atingido nas agdes civis
publicas e coletivas: Difusos: sentenga de procedéncia: sempre tem eficacia erga
omnes; sentenga de improcedéncia por falta de provas: ndo tem eficacia erga omnes;
sentenga de improcedéncia por outro motivo: tem eficdcia erga omens. Coletivos:
sentenga de procedéncia: tem eficdcla ultra partes, limitadamente ao grupo ou classe;
sentenga de improcedéncia por falta de provas: ndo tem eficdcia ultra partes;sentenga
de improcedéncia por outro motivo: tem elficdcia ultra partes. Individuais homogéneos:
senlenga de procedénecia: com eficdcla erga omnes para beneficiar vitimas e
sucessores; sentenga de improcedéncia: nao tem eficdcia erga omnes. (Op. cit., p. 466)
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1990, a ter a disciplina completada com o advento do Cédigo de Defesa
do Consumidor.

Concebida para favorecer a sociedade, a coisa julgada nas agdes
coletivas ainda sofre criticas em decorréncia de lacunas no sistema IcS%al,
¢ que dio espago para dividas sobre os seus limites subjetivos™ e
objetivos, mas que niio foram o objeto central deste trabalho que
procurou estabelecer, de forma diddtica, as principais implicagdes da res
indicata nas agdes envolvendo interesses metaindividuais.

Quanto aos limites da coisa julgada nas agbes envolvendo
interesses coletivos, as questdes decididas repercutem atingindo a esfera
dos direitos individuais, com a transposi¢do in utilibus da sentenga de
condenagiio. A res iudicata refletird secundum eventum litis sobre os
individuos apenas na hipétese de ser acolhido o pedido, por isto diz-se
que foi acolhida a coisa julgada secundum eventum probationis pelo
legislador consumerista (artigo 103) que condicionou sua formagdo ao
esgotamento das instincias probatdrias, fazendo surgir a coisa julgada, a
favor ou contra, apenas se houver suficiéncia de provas.

Assim, podem ocorrer as seguintes situacoes: demanda cujo
pedido € julgado procedente faz coisa julgada material erga omnes; a
demanda em que o pedido € julgado improcedente por insufici€ncia de
provas, ndo faz coisa julgada material erga omnes, autorizando nova
propositura, fundada em novas provas, por qualquer legitimado, inclusive
aquele que perdeu a causa origindria; a demanda na qual o pedido é
julgado improcedente com suficiéncia de provas produz coisa julgada
material erga omnes.

As demandas coletivas possuem, portanto, regime préprio de
producdo da coisa julgada material, sendo pro et contra, secundum
eventum probationis, erga omnes e com possibilidade de extensdo, in
utilibus e secundum eventum litis, pela ampliag@o do objeto do processo e
dos efeitos da decisao nas demandas coletivas para as causas individuais.

¥ Criticas referentes, principalmente, ao alcance da decisdo, se restrita aos limites da
competéncia territorial do 6rgéo prolator (art,16 da LACP) ou de alcance nacional (art.
83 do CDC). Segundo ligdes proferidas nas classes de Mestrado na UEM pelo Prof. Dr.
José Miguel Garcia Medina o principlo orientador deveria ser o “principio constitucional
da igualdade”, ou seja, a norma mais benéfica, qual seja do CDC, deveria ser aplicada
para todas as questdes.
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