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1 INTRODUCAO

No limiar do século XXI, motivado pelos progressos cientificos
alcangados pela modernidade, o direito processual cldssico se flexibiliza,
objetivando albergar um novo tipo de prestagdo jurisdicional: a tutela
coletiva de direitos.

O modelo tradicional - tutela individual cldssica - fundamentada
individualmente, alicer¢ando-se no direito subjetivo, ndo oferece mais
respostas, gerando, pois, uma crise no acesso a justica e exigindo uma
nova postura do jurista.

O alvorecer da sociedade de massa alterou profundamente as
relagbes sociais, passou-se a observar uma concentragdo urbana de
pessoas, modificagdes e avangos dos meios de comunicagdes, trazidos
especialmente pela informatica, o surgimento das rela¢gdes de consumo
em grande escala, os conglomerados econ6micos, as multinacionais, a
grande mobilidade de capitais, etc.

Ada Pellegrini Grinover sustenta que a providéncia jurisdicional
coletiva "exige uma superagdo do modelo tradicional do processo, com a

Advogado no Estado do Parand, Professor da Universidade Estadual de Maringd,
Mestrando pelo Programa de Pés-Graduagao em Direito - UEM,
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adogdo de novas téenicas que permitam a protegiio adequada de interesses
metaindividuais',

Os operadores do direito foram desafiados a reescrever a ciéncia
pndica que cuida da dindmica do fato social, econémico, politico
adequando-se ds profundas transformagdes capazes de dar resposta as
novas demandas que transcendem o imbito individual dos direitos das
pessoas.

Contemporancamente, emergem conflitos que envolvem toda a
coletividade. Com o advento da Lei da Agdo Civil Pdblica e Cédigo de
Defesa do  Consumidor foram criados mecanismos processuais
adequados, visando uma eficaz intervengéo estatal para dizer o direito nos
casos em que se perpetram lesdes de massa.

Bem evidencia esta realidade o mestre Italiano Mauro
Cappelletti, ao sustentar que antigamente "o processo era visto apenas
como um assunto entre duas partes, que se destinava a solugdo de uma
controvérsia entre essas mesmas partes a respeito de seus proprios
interesses individuais®™, concluindo que "a visdo individualista do devido
processo judicial estd cedendo lugar rapidamente™.

Manifesta-se em idéntico sentido Nelson Nery Junior aduzindo
que os institutos ortodoxos do processo civil ndo tem aplicagdo em
relag@o aos direitos transindividuais, pois o processo civil foi idealizado
como ciéncia em meados do século passado, sob a influéncia de
principios liberais do individualismo que caracterizaram as grandes
codificagdes do século XIX*.

Acrescenta ainda que o ndo reconhecimento da legitimidade, para
que alguém ou alguma entidade ou organismo possa declinar sua
pretensdo em juizo na defesa dos direitos e interesses difusos ou
coletivos, equivale a ofensa ao principio constitucional qsue garante o
livre acesso a justica, através do exercicio do direito de agdo™.

Em tese, a legitimagdo coletiva apresenta perfil diferenciado,
exigindo ruptura com o processo civil cldssico, baseado no conflito social
como choque de interesses interindividuais. O cardter politico das agdes
de natureza coletiva salta aos olhos, em face do préprio contingente de

' GRINOVER, Ada Pellegrini. O Processo em sua Unidade. Rio de Janeiro: Forense,
1984, v. I, p. 97.

* CAPPELLETTI, Mauro. Acesso & Justiga, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1988, p.
49-50,

* Ibidem, p. 51,

‘ NERY JUNIOR, Nelson, Principlos do Processo Civil na Constituigdo Federal. 5. ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 114,

®  Ibidem, p. 115.
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pessoas abrangido por elas. Logo, as nogdes tradicionais de agdo,
processo e jurisdigiio revelam-se insuficientes diante desses fendmenos.

Consoante jd defendido, numa sociedade de massa, o desafio dos
novos tempos ¢ ampliar o processo para obter um resultado mais ttil com
menores dispéndios financeiros e temporais, concepgdo esta presente,
inclusive, no Superior Tribunal de Justica®.

Nesta linha, normas dignas de aplausos as que resguardam bens
do interesse de um grupo social, conferindo o poder de mobilizar a
mdquina judicidria em demandas coletivas.

Os conflitos coletivos e difusos, caracterizando nova realidade
sécio-juridica, merecem tutela diferenciada e especifica, como
propuseram Ada Pelegrini Grinover, Kazuo Watanabe e Anténio Gidi,
em 2002, nas jornadas de estudos realizadas em Montevidéu,
sistematizando as normas peculiares7 para a tutela jurisdicional coletiva.

2 NOCOES GERAIS ACERCA DA LITISPENDENCIA NO
PROCESSO CIVIL INDIVIDUAL

A caracterizagdo da litispendéncia no processo individual ocorre

-~ . A 4 z 8 -~ -~
quando se repete acio idéntica a outra que estd em curso.” As agdes sdo
idénticas quando possuem os mesmos elementos, ou seja, quando t€m as

¢ “As Agdes Coletivas foram concebidas em homenagem ao principio da economia
processual. O abandono do velho individualismo que domina o direito processual é um
imperativo do mundo moderno. Através delas, com apenas uma decisdo, o Poder
Judiciario resolve controvérsia que demandaria uma infinidade de sentengas individuais.
Isto faz o Judicidrio mais agil. De outro lado, a substituigdo do individuo pela
coletividade torna possivel o acesso dos marginais econédmicos a fungéo jurisdicional.
Em a permitindo, o Poder Judicidrio aproxima-se da democracia.” (STJ, 1? Segdo, MS
5.187/DF, Min. Humberto Gomes de Barros, v.u., J. 24.09.1997, DJU de 29.06.1998).

Representagdo pelas Entidades Associativas (CF, art. 5%, XXI), Mandado de Seguran¢a
Coletivo (CF, art, 59, LXX), Agdo Popular (CF, LXXIIl e lei 4.717/65), substituigéo
processual pelos Sindicatos (CF, art. 82, |ll), Agao Civil Publica (CF, art. 129, lll e lei
7.347/85), Cédigo de Defesa do Consumidor (lei 8.078/90), Lei de apoio as pessoas
portadoras de deficiéncia fisica (lel n. 7.853/89) e Estatuto da Crianga e do Adolescente
(lei n, 8.069/90), etc.

® BRASIL. Cddigo de Processo Civil, Art. 301, § 3°.
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mesmas partes, a mesma causa de pedir (préxima’ e remota'®) € 0 mesmo
pedido (mediato' ¢ imediato'?).

Marca o nascedouro da litispendéncia a citagdo vélida, que
também torna prevento o jufzo, faz litigiosa a coisa, constitui em mora o
devedor ¢ interrompe a prescrigio™.

O momento ¢ o local hédbil para argiiicio da litispendéncia no
processo individual ¢ a contestagdo, antes de se discutir 0 mérito,
juntamente com inexisténcia ou nulidade da citagdo; incompeténcia
absoluta; inépcia da petigiio inicial e perempgio'®, segundo a regra
esculpida no artigo 301 do Cédigo de Processo Civil.

A litispendéncia néo € atingida pela preclusdo, porque 0 juiz pode
acolhé-la ex officio, em qualquer tempo ou grau de jurisdi¢ao .

A acdo intentada perante tribunal estrangeiro nao induz
litispendéncia, nem obsta que autoridade judiciria brasileira conheca da
mesma causa e das que lhe sdo conexas'®,

A conseqiiéncia do acolhimento da litispendéncia do processo
civil individual é a exting@o sem julgamento do mérito, situagdo idéntica

observada quanto & perempgo ou coisa julgada'’.

A causa de pedir préxima caracteriza-se pelo inadimplemento do negécio juridico; pela
lesao ou ameaga de lesdo a direito; é a razao imediata do pedido - é o fato. (NERY JR.,
Nelson, op. cit., p. 414).

A causa de pedir remota caracteriza-se pelo direito que embasa o pedido do autor; o
titulo juridico que fundamenta o pedido; é a razdo mediata do pedido - é o direito.
(NERY JR., Nelson, op. cit., p. 414).

E a matéria (utilidade) que se quer alcangar pela sentenga, ou providéncia jurisdicional,
isto é, 0 bem material ou imaterial pretendido pelo autor.

Consiste na providéncia jurisdicional solicitada; sentenga condenatéria, declaratéria,
constitutiva ou mesmo providéncia executiva, cautelar ou preventiva.

'* Art. 219 do Cédigo de Processo Civil.

Do latim peremptione, destruicdo, extingdo. Prescricdo em processo por inépcia ou
abandono. Ocorre nas hipdtese do Art. 268, Paragrafo unico do Cédigo de Processo Civil.

'® EXCEGAO LITISPENDENCIA - ARGUIGAO APENAS NO RECURSO ORDINARIO -
POSSIBILIDADE - Nao ocorre preclusdo, porque o juiz pode acolhé-la ex officio, em
qualquer tempo ou grau de jurisdigdo, conforme art. 267, pardgrafo 3% do Cédigo de
Processo Civil. (TRT 2® R. - RO 20010309831 - (20020240915) - 92 T, - Rel. Juiz Luiz
Edgar Ferraz de Oliveira - DOESP 03.05.2002)

6 Art. 90 do Cédigo de Processo Civil.

"7 Art. 267, inciso V do Cédigo de Processo Civil

1"
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3 CARACTERIZAGAO DA  LITISPENDENCIA NAS
AGCOES COLETIVAS PREVISTAS NO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR

Segundo  prescreve o artigo 81 do CDC, a defesa dos
consumidores ¢ vitimas, constitui-s¢ em ordem publica e interesse
social'™, podendo ser exercida através de agio individual ou coletiva, esta
dltima quando se tratar de interesse difuso, coletivo ou individual
homogéneo.

Ainda nos ocuparemos da aplicagdo da Lei de A¢do Civil Pdblica
(LACP), contudo, é oportuno destacar que tanto a LACP quanto o CDC
tem aplicagfio subsididria recfproca, naquilo que nio se contrariarem'.

A agdo coletiva é proposta em nome préprio do legitimado,
sempre no interesse das vitimas e sucessores, sendo que o Ministério
Puiblico sempre participa da agdo coletiva, como parte ou fiscal da lei.

O CDC prevé a publicagio de editais para conv1dar 0s
interessados a integrarem a agéio proposta como litisconsortes™.

A sentenga quando proferida, se procedente, conterd condenagao
genérica, permitindo execugio e liquidagdo da sentenga pelas vitimas,
sucessores e legitimados, inclusive a nivel coletivo, sem prejuizo de
outras execugaeszl.

A sentenca proferida pelo juiz fard coisa julgada nos autos
quando ndo mais comportar recurso, ou porque as partes desistiram
do mesmo, ou ainda se esgotarem as vias recursais. Deve ser
observado que, na hipétese de ndo conhecimento do recurso, 0
prazo de contagem para o transito em julgado retroage a data em
que se iniciou o prazo recursal.

A coisa julgada é disciplinada pelo art. 103 do CDC?, de modo
que a sentenga valerd para toda a coletividade, em se tratando de direitos

"® Art. 1°. do Cédigo de Defesa do Consumidor.
' Art. 90 do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Art. 94 do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Arts. 95, 97, 98 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

Art. 103 do Cédigo de Defesa do Consumidor. Nas Ag¢oes Coletivas de que trata este
Cddigo, a sentenga fara coisa julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas,
hipétese em que qualquer legitimado poderd intentar outra agdo, com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova, na hipdtese do inciso | do pardgrafo tnico do
artigo 81;

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo improcedéncia
por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior, quando se tratar da hipétese
prevista no Inciso |l do pardgrafo Unico do artigo 81;

20
21
22
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difusos Contudo, se for improcedente por insuficiéneia de provas,
qualquer  legitimado  poderd intentar  outra  agdo, com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova, Ou seja, a sentenga produzird
clertos entre os integrantes do grupo titular do direito coletivo, exceto se a
improcedéncia decorrer de insuficiéncia de provas,

1'm direitos individuais homogéneos, a sentenga gerard efeitos em
caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as vitimas ¢ seus
weessores. Os interesses individuais ndo serdo atingidos pela coisa
migada havida em decisdes erga omnes ¢ ultra partes em litigios
envolvendo direito difusos e coletivos.

Se a sentenga transitada em julgado em demanda envolvendo
Direitos Individuais Homogéneos for pela improcedéncia do pedido,
quem ndo interviu no processo pode ajuizar sua agdo individual. As agoes
individuais ou coletivas por danos pessoais ndo sdo prejudicadas pela
coisa julgada proferida em sede de Agdo Civil Piblica, contudo, dela se
beneficiam se procedente o pedido.

Especificamente, a litispendéncia é abordada no artigo 104 do
CDC, nos seguintes termos: “As A¢des Coletivas, previstas nos incisos |
e Il do pardgrafo tinico do artigo 81, ndo induzem litispendéncia para as
agdes individuais, mas os efeitos da coisa julgada erga omnes ou ultra
partes a que aludem os incisos Il e Il do artigo anterior, ndo
beneficiardo os autores das acées individuais, se ndo for requerida sua
suspensao no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia nos autos do
ajuizamento da agdo coletiva”®.

A interpretacdo gramatical do dispositivo revela que, nas Ag¢des
Coletivas, nao se operam os efeitos da litispendéncia (ou seja, extingdo do
processo sem julgamento do mérito) em relacdo as agdes individualmente
propostas, contudo, tais litigantes individuais somente podem se
beneficiar dos efeitos da coisa julgada se suspenderem seus processos no
prazo de 30 (trinta) dias contados da ciéncia da propositura da agdo

coletiva.

Il - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar todas as
vitimas e seus sucessores, na hipétese do inciso |l do paragrafo tnico do artigo 81.

§ 12 - Os efeitos da coisa julgada previstos nos incisos | e |l ndo prejudicarao interesses
e direitos individuais dos integrantes da coletividade, do grupo, categoria ou classe.

§ 27 - Na hipdtese prevista no inciso Ill, em caso de improcedéncia do pedido, os
interessados que nao tiverem intervindo no processo como litisconsortes poderao
propor agédo de indenizagéo a titulo individual.

§ 37 - Os efeitos da coisa julgada de que cuida o Art. 16, combinado com o Art. 13 da
Lei n® 7,347, de 24 de Julho de 1985, ndo prejudicarao as agdes de indenizagao por
danos pessoalmente sofridos, propostas individuaimente ou na forma prevista neste
Cédigo, mas, se procedente o pedido, beneficiaréo as vitimas e seus sucessores, que
poderdo proceder & liquidagdo e a execugéo, nos termos dos artigos 96 a 99.

“ Ant. 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor.
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O fundamento para o nio reconhecimento da litispendéncia, entre
nma agao individual e uma agio coletiva é a auséncia de coincidéncia
entre os elementos da agio. Quanto aos sujeitos do processo nas Agoes
Colenvas, o antor ¢ um daqueles entes do art. 82 do CDC; nas acoes
mdivaduais, apenas o consumidor  violado em  sua esfera juridica
imdividual (0w seus sucessores). Em relagio a causa de pedir, a
comparagdo ¢ muito mais delicada, e dificil a diferenciagio, e podem,
mclusive, ser consideradas iguais, ou, pelo menos, correspondentes. A
causa de pedir na agiio coletiva permite o pedido de tutela de um direito
superindividual, por sua vez, diz respeito  tutela de um direito individual
¢ divisivel ™

Antonio Gidi em oportuna sintese prescreve que a ‘lide coletiva’
¢ a ‘lide individual’ sdo diversas: através do pedido nas A¢des Coletivas
s¢ requer a responsabilizagdo civil do fornecedor em indenizar pelos
danos causados, independentemente dos prejuizos individualmente
sofridos por cada consumidor. O que h4 é uma condenagdo in genere,
para ulterior individualizagio dos prejuizos pelos interessados, via
liquidagdo de sentenga. O pedido na agdo individual, por sua vez, gera
uma condenagdo ji individualizada, in concreto, e sua eventual
liquidagdo nio serd para individualizi-la, mas apenas para tornar o titulo
liquido, apto a servir de lastro a um processo de execugio””.

Referida ligdo pode ser sintetizada na indicagdo dos elementos
que justificariam o ndo reconhecimento da litispendéncia:
descoincidéncia total das partes - Nas A¢des Coletivas os legitimados
estdo elencados no art. 82 do CDC, enquanto que, nas a¢des individuais,
cada vitima afetada pela violagdo tem legitimidade em sua esfera juridica
individual; amplitude da causas de pedir - em geral € formulado pedido
condenatério ou declaratério genérico, enquanto que, nas agdes
individuais o pedido, via de regra, € certo e determinado; diferenca nos
pedidos - a agdo coletiva gera uma condenagio genérica para ulterior
individualizagdo dos prejuizos pelos interessados, via liquidagdo de
sentenca, ja a agdo individual gera uma condenagdo ja individualizada,
carecendo apenas de execugao.

Portanto, nas Agdes Coletivas ndo se operam os efeitos da
litispendéncia (ou seja, extingio do processo) em relagdo as agdes
individualmente propostas.

“ @IDI, Anténio. Colsa Julgada e litispendéncia em agdes coletivas. Sdo Paulo: Saraiva,
1995, p. 188-189,
“ Ibidem, p. 189,
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L1 Suspensiio do Processo Individual - Prazos ¢ Efeitos

Conforme anteriormente sustentado, o prazo para a formulacic,
do pedido de suspensito do processo individual é de 30 dias, contados,
partit da ciéncia do ajuizamento da demanda coletiva,

Segundo Renato Rocha Braga, a duragio do periodo e
aispensio condiz com o prazo necessdrio para a conclusio do process,
coletivo. In verbis: O legislador nilo fixou o prazo da suspendi,
podendo ser entendido como o correspondente ao necessdrio para
conclusio do processo coletivo™,

O efeito do nilo requerimento da suspensio do processg
individual equivale A assungiio dos efeitos da coisa julgada no processg
individual, restando ao autor da agdio individual valer-se da acdo
rescisorial, observadas as condigdes prescritas pelo Art. 485 do CPC, no
prazo de dois anos a contar do trinsito em julgado da agio individual®.

Por outro lado, na hipétese de improcedéncia da agdo coletiva,
poderdo os litigantes individuais requerer o prosseguimento de seus
processos, independendo dos motivos que geraram a improcedéncia,
consoante bem reporta Eduardo Arruda Alvim: "Eventual resultado
negativo, mesmo que ndo por insuficiéncia de provas, nao obsta a
propositura de demandas individuais (§ lo. do artigo 103, CDC)>®".

No caso de procedéncia da acdo coletiva, a cada interessado é
facultado fazer sua liquidagdo, enquanto que, se o processo coletivo for
improcedente, através de simples requerimento, di-se andamento a agao
individual %’

O Autor de agdo individual que ndo pede a suspensdao de seu
processo, assume o risco da improcedéncia de sua demanda, ndo podendo
executar os direitos reconhecidos na ag¢do coletiva que fora julgada
procedente, dada a coisa julgada - formal e material - formada entre as
partes.

“ BRAGA, Renato Rocha. A Colsa Julgada nas Demandas Coletivas. Rio de Janeiro:
Lumen Jaris, 2000, p. 151,

‘podemos extrair a regra geral no que diz com a concomitancia de Agdes Coletivas e
individuais com objetos correspondentes, qual seja a de que sempre a coisa julgada na
agao coletiva beneficia o autor da agéo Individual correspondente, salvo se, apds ©
conhecimento, nos autos, da pendéncia da agéo coletiva, ndo houve o tempestivo
requenmento de suspensdo do processo individual, ou se houver formagao de coisa
Julgada inter partes na agéo Individual” (GIDI, Anténio, op. cit, p. 204).

* lbidem, p. 204,

“ ALVIM, Eduardo Arruda. Nogéo geral sobre o processo das agdes coletivas. Revista
Direito do Consumidor,

*Se apés a suspensdo do processo Individual, a agfo coletiva vier a ser julgada
improcedente, essa decisdo ndo poderd prejudicar os Interesses Individuals em jogo (§ 1°-
do an. 103). Ao consumidor resta a possibilidade de requerer ao Juiz, através de simples
requerimento, o prosseguimento de seu processo”, (GIDI, Anténio, op. cit., p. 198).

g
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Segundo Ada Pellegrini Grinover, o prosseguimento da agdo
individual pode ser requerido a qualquer tempo, ainda que pendente
u‘cursu“ﬂuc objetive a reforma da decisio proferida na demanda
coletiva™,

4 LEGITIMADOS DISTINTOS EM AGOES COLETIVAS,
ACOES POPULARES, ACOES CIVIS PUBLICAS E
MANDADOS DE SEGURANCA COLETIVOS COM
PEDIDOS E CAUSAS DE PEDIR IDENTICAS.

Afigura-se oportuna a discussio acerca da ocorréncia de
litispendéncia em Ag¢des Coletivas (lato sensu) como pedidos e causa de
pedir idénticas, porém, ajuizadas por legitimados distintos.

De acordo com o que estabelece o § 1° do art. 301, do CPC:
“Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada, quando se reproduz ag@o
anteriormente ajuizada”. Para haver a litispendéncia, ambas as agGes
devem ser idénticas uma a outra, ou seja, devem apresentar a mesma
causa de pedir, o mesmo pedido e as mesmas partes (§ 2° do art. 301, do
CPC).

Para Hugo Nigro Mazzilli, movidas A¢des Coletivas por entes
legitimados distintos, mas possuindo pedidos e causas de pedir idénticas,
ocorre litispendéncia. Se a litispendéncia consiste na coincidéncia dos
trés elementos identificadores de uma agdo (partes, pedido e causa de
pedir), pode-se imaginar que somente haveria litispendéncia se as agoes
fosse proposta pelo mesmo legitimado ativo.

Entretanto, nas agdes civis publicas ou coletivas a coisa julgada
se forma erga omnes, a segunda agdo, mesmo proposta por outro co-
legitimado, constitui repeticdo idéntica da primeira agao™ .

Assim, admitindo como verdadeiras tais premissas, seria possivel
vislumbrar a possibilidade de caracterizagdo de litispendéncia no caso de
duas agdes da mesma natureza, v.g., duas agdes civis publicas.Em
determinados casos, o pedido e a causa de pedir sdo id€nticas, mas

poderia parecer que as partes sdo distintas. No entanto, esta diferenca é
apenas aparente, caracterizando-se a litispendéncia, segundo a orientagao

de Hugo Nigro Mazzilli.

% GRINOVER, Ada Pellegrinl et ali, Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor
Comentado pelos Autores do Anteprojeto. 6. ed. Sdo Paulo: Forense Universitaria,
2000, p. 831.

* MAZZILLI, Hugo Nigro. A defesa dos Interesses Difusos em Juizo: meio ambiente,
consumidor, patriménio cultural, patrimdnio pablico e outros interesses. 15. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2002, p. 219,
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Arruda Alvim, citado por Antonio Gidi sustenta que mesmo
sendo empincamente diferentes as partes (contexto naturalistico), no
mundo juridico, trata-se de mesma parte para efeito da coisa julgada®.

Por seu turno, a Agiio Popular ¢ regulada pela Lei n® 4.771/65,
tendo como objetivo legitimar os cidadios brasileiros para a promogio d;
agio ¢ defesa do patrimdnio publico, vitima de dilapidagio.

Consoante anteriormente reportado, pela sistemdtica tradiciona)
do CPCY, para o reconhecimento da ocorréncia de litispendéncia, faz-s¢
pecessaria a concorréneia dos seguintes elementos: mesmas partes,
mesmo objeto e mesma causa de pedir das maltiplas agdes.

A problemdtica assenta-se no primeiro dos elementos (mesmas
partes), jd que divida niio resta acerca da identidade de objeto e da causa
de pedir na Agio Popular.

O individuo que faz uso do instrumento processual para a defesa
do patrimdnio publico - valendo-se, para tanto, das disposi¢des da Lei n°
4.717/65, o faz na forma de substitui¢do processual.

Sendo assim, o autor da agdio postula em juizo buscando tutela
jurisdicional a um direito ou a um interesse que nio lhe pertence, ao
menos diretamente. Na verdade, recorre-se ao Poder Judicidrio para que
este atue em favor de uma coletividade, na qual o autor também se inclui.

Em outras palavras, o autor, em uma Agdo Popular, funciona
como substituto processual, por isso que ndo defende direito préprio em
juizo, e sim o da comunidade, de que é parte integrante. A posi¢ao do
cidadao, que se faz autor popular, é, por conseguinte, de substituto
processual.

Neste contexto, entende parte da doutrina que, se sucessivas
Acoes Populares, dotadas de mesmo objeto e causa de pedir, forem
interpostas por seus respectivos autores, ainda que estes ndo se
correspondam, ndo se igualem fatica ou fisicamente, juridicamente
devem ser compreendidos como idénticos.

Ou seja, mesmo que o cidaddo autor de A¢do Popular seja pessoa
fisica, com capacidade e personalidade juridica prépria e totalmente
distinta de outro autor de Agdo Popular jd interposta, ainda que tenha a
mesma causa de pedir e o mesmo objeto, juridicamente, ambos sido

*concluséo similar chega Arruda Alvim, que, embora conhecendo serem diversos os
legitimados, considera que exercem Idéntica fungdo jurldica no processo, em beneficio
dos mesmos interessados, levando o mesmo conflito de Interesses a juizo e com
fundamento na mesma causa de pedir’ (ALVIM, José Manoel Arruda. Cddigo de Defesa
do Consumidor apud GIDI, Antbnio, Coisa Julgada e Litispendéncia em Agdes
Coletivas. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 219),

# An. 301, § 2¢ do Codigo de Processo Civil,
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compreendidos como a mesma parte, ensejando o reconhecimento da
litispendéncia,

Antonio Gidi defende tal posicionamento dispondo que embora
as pessoas nilo serem empiricamente as mesmas, entende que, para efeito
de legitimidade, litispendéncia, efeitos da sentenga e sua imutabilidade
(autoridade da coisa julgada), juridicamente trata-se da mesma parte. Por
outro giro, as partes sido consideradas as mesmas pelo direito positivo,
muito embora, empiricamente, no mundo naturalistico, ndo o sejam“.

Contudo, a questdo ndo é pacifica, José dos Santos Carvalho
Filho argumenta contrariamente a Antonio Gidi, sustentando que no héa
litispendéncia, pois os Autores tem que ser exatamente os mesmos. Para
que haja o reconhecimento da litispendéncia, é mister que, além da causa
de pedir e do pedido, seja idéntica a parte, ndo interessando que todos os
autores legitimados possam defender os mesmos interesses; 0 que
importa nao € a natureza dos interesses substantivos protegidos nas agdes,
mas sim a qualidade formal da parte que ajuiza a agdo, concluindo que
“significa dizer que sé haverd litispendéncia se o autor da segunda agao
for rigorosamente o mesmo que o da primeira. Se for diverso o autor da
segunda, e sendo igual a causa de pedir ou o pedido, poderd dar-se a
conexdo ou a continéncia, mas ndo a litispendéncia, jd que ndo sucederd
a identidade de agdes tal como prevista no art. 301, § 2°., do Cddigo de
Processo Civil >,

José dos Santos Carvalho Filho, exemplifica seu posicionamento,
aduzindo que uma associagdo propde agdo civil publica para a defesa do
meio ambiente e requer que a empresa ré seja obrigada a ndo mais
despejar efluentes poluidores em determinado curso d’4gua.
Posteriormente, outra agdo civil piblica € ajuizada pela mesma
associagdo (estando a primeira ainda em curso) com a mesma causa de
pedir e pedido: o desfecho desta iltima serd fatalmente a extingio do
feito sem julgamento do mérito pelo reconhecimento de litispendéncia.
Conclui prescrevendo que, se for o Ministério Piiblico o autor da segunda
agdo, a parte autora nio serd a mesma que figurou na primeira agdo e,
nesse caso, nao haverd litispendéncia, ainda que seja idéntico o interesse
difuso sob protegdo e idéntico o pedido. A hipétese comportard a
aplica??o do art, 103 do CPC, reconhecendo-se a conexdo entre ambas as

acoes.

* GIDI, Anténio, op. cit., p. 219,
* CARVALHO FILHO, José dos Santos, Agdo civil ptblica - comentarios por artigos. 3. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, 159,

*  Ibidem, p. 159.
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Presentes a diversidade entre os posicionamentos supra referidos,
entendemos que entre duas Ag¢oes Coletivas (lato sensu) com mesma
causa de pedir ¢ pedido, ajuizadas por autores diversos, resta
caracterizada a conexdio entre as duas lides, ensejando a reunido dos
processos para julgamento simultiineo, isto porque a teoria adotada por
José¢ dos Santos Carvalho Filho coaduna-se com a situagdo fitica
(diversidade especffica de partes), e ainda com a regra esculpida no CPC,
que reconhece a conexdo entre duas demandas quando Ihes for comum o
objeto ou a causa de pedit”’.

Percebe-se ainda que o reconhecimento da conexdo proporciona
aos interessados na lide, uma solugdo mais satisfatéria, quando
comparado com a litispendéncia, isso por que, com a litispendéncia, o
segundo processo seria extinto sem apreciagdo do mérito, enquanto que,
no reconhecimento da conexdo, ocorre a reunido das lides possibilitando
ao autor do segundo processo o efetivo acompanhamento da lide, que tera
solugdo conjunta com o primeiro.

Ndo bastasse, em tese, vislumbra-se ainda um patrocinio mais
efetivo e aprimorado da lide, quando mais pessoas ocupam-se da
conducio do processo, objetivando sua final procedéncia.

Em relagdo a A¢do Civil Publica, a questdo nodal € praticamente
a mesma: entre os diversos legitimados (Ministério Publico, Uniao,
Estados, Municipios, Autarquia, Empresa Piblica, Fundagdo, Sociedade
de Economia Mista ou Associagdo) existe litispendéncia entre duas agGes
que apresentem mesma causa de pedir, mesmo pedido, mas que sejam
ajuizados por diferentes legitimados?

Dada a identidade entre as situagdes, a conclusdo ndo poderia ser
diversa: existindo sucessivas Agdes Civis Puablicas, dotadas de mesmo
objeto e causa de pedir, porém interpostas por diferentes legitimados,
deve ser reconhecida a conexio entre os processos, reunindo-se as lides
perante o juizo que primeiramente conheceu do processo™ a fim de que
sejam decididas simultaneamente.

Quanto ao Mandado de Seguranga Coletivo, quando analisado
juntamente com o Mandado de Seguranga Individual, dotados de mesmo
objeto e a mesma causa de pedir, haverd uma relagdo de continéncia e
conteddo, que determinaré;

a) a extin¢do por litispendéncia do processo de mandando de
seguranga individual superveniente ao coletivo; ou

¥ An. 103 do Cédigo de Processo Civll,
% An. 105 do Cédigo de Processo Civil,
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b) a reuniio de ambos, por continéncia, perante o juizo do
mandado de seguranga coletivo, quando este for ajuizado em segundo
lugar,

Teori Albino Zavascki, justifica a competéncia do Juizo coletivo
em tal hipdtese, em contrariedade & regra dos artigos 106 e 219 do CPC,
especialmente em face A pluralidade de demandas individuais perante
juizes diversos”.

5 CONCLUSOES

A implementagio da vida moderna com o surgimento da
sociedade de massa, edificagdo de grandes conglomerados financeiros e
desenvolvimento dos meios de comunicagdo, passou a exigir uma nova
dindmica do direito, cujas respostas ndo foram encontradas no processo
civil cldssico.

As solugdes passaram a ser identificadas numa nova dtica, ndo
mais individual, mas coletivas, onde com apenas uma decisdo, o Poder
Judicidrio resolve controvérsias que ensejaria uma infinidade de
demandas, através da apreciagdo de lides coletivas que envolvem
interesses supra-individuais.

A dimensao social do processo deve ser uma constante
considerada, abandonando a idéia que o instrumento processual revela-se
um fim em si mesmo, quando, em verdade, constitui-se meio de alcance
de um objetivo verdadeiramente colimado - a Justi¢a - valendo-se dos
meios de tutela coletiva de direitos: mandado de seguranca coletivo, agdo
popular, acdo civil piblica e agdo coletiva strito sensu.

As relagdes surgidas a partir da interagdo no tempo € espago entre
os meios de tutela de interesses supra-individuais entre si e relacionadas
ao processo individual suscitam a questio da litispendéncia, cuja
abordagem revela as seguintes conclusoes:

Ndo existe litispendéncia entre agdes individuais e Agdes
Coletivas (stricto sensu), devendo o interessado requerer a suspensdo de
seu processo individual para se beneficiar dos efeitos da procedéncia da
agdo coletiva, sob pena de assumir os riscos pelo resultado desfavorével
em sua lide individual,

Nas Acoes Populares.e Agdes Civis Publicas, contendo as
mesmas causas de pedir e objeto, ajuizados por co-legitimados diversos,
observa-se posicionamento divergente na doutrina, entendendo parte dela

% ZAVASCKI, Teori Albino. Defesa de direitos coletivos e defesa coletiva de direitos. R,
Rio de Janeiro, n. 212, jun, 1995, p. 16.
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haver litispendéncia, por considerar tais legitimados “juridicamente
idénticos” ou, sob Gtica diversa, outros, nio admitindo a identidade,
sugerem a reunifio dos processos pela conexao, para julgamento conjunto
a0 invés de determinar a extingiio do processo sem julgamento do mérito,
verificada na primeira hipdtese.

Em relagio ao Mandado de Seguranga Coletivo, quando
contemporineo ao Mandado de Seguranga proposto individualmente com
0 mesmo objeto € a mesma causa de pedir, duas solugdes sdo sugeridas: a
primeira, extingdo por litispendéncia do processo de mandando de
seguranga individual superveniente ao coletivo; e a segunda, a reunido de
ambos, por continéncia, perante o juizo do mandado de seguranga
coletivo, quando este for ajuizado em segundo lugar.

Em sintese, os novos meios coletivos de solugio dos conflitos de
interesses devem substituir praticas contraproducentes e incompativeis
com a utilidade dos atos processuais, refletindo os anseios daqueles que
fazem ecoar uma imperiosa necessidade de mudangas - o
desenvolvimento de uma justica mais célere, econdmica e acessivel.

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

