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Resumo: o estudo se inicia perfilhando o
conceito intermédio de ambiente, para em
seguida perpassar pelas teorias da pena, com
o fito de demonstrar as finalidades que
prevaleceram na Lei de Crimes Ambientais.
Faz-se uma excursdo pela responsabilidade
penal, em que se evidencia o fim de
prevencao geral fortemente acolhido pelo
legislador nessa Lei. Esta finalidade
transparece nas penas previstas nos delitos
ambientais, bem como na previsao das
circunstancias atenuantes € agravantes, visto
gue em muitos dos tipos penais o legislador
nZo visou a aplicagdo da pena justa, voltada
para a neo-retribuigdo, mas deu prevaléncia
aos fins de prevengao geral, voltada para a
utilidade social da pena, em flagrante
desrespeito ao principio da dignidade da
pessoa humana. Inclui-se também uma
sondagem na suspensao condicional da pena
e no livramento condicional e sua aplicagdo
nos delitos ambientais.

PALAVRAS-CHAVE; Pena — ambiente —
finalidade - neo-retribuigao — utilidade social.

Estadual de Maring4, sub-4drea Direito Penal,

da Universidade Estadual de Maringa.
Bolsista pela CAPES.

RESUMEN: el articulo se inicia con el concepto
intermedio de ambiente, y luego trata de las
teorfas de la pena, con el fin de demostrar las
finalidades que han prevalecido en la Ley de
los Crimenes Ambientales. Se hace una
exposicion de la responsabilidad penal, en la
que se pone en evidencia el fin de prevencion
general adoptado por el legislador en esta Ley.
Esta finalidad queda clara en las penas de los
delitos ambientales, asf como en la prevision
de las circunstancias atenuantes y agravantes
de laresponsabilidad penal, ya que en muchos
de los tipos penales el legislador no ha tenido
en cuenta la aplicacién de la pena justa,
consagrada a la neorretribucién, sino que opto
por hacer prevalecer los fines de prevencion
general, que tienen en cuenta la utilidad social
de la pena, con evidente falta de respeto al
principio de ladignidad de la persona. Se hace
asimismo una incursién en la suspension
condicional delapenay enlalibertad condicional
y su aplicacién en los delitos ambientales.
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pessoa jurfdica e da pessoa fisica. 3.1 Penas das pessoas
jurfdicas e fins da pena. 4 As penas nos delitos ambientais;
4.1 pena privativa de liberdade; 4.2 pena restritiva de
direitos; 4.3 pena de multa, 5 Circunstiincias atenuantes
¢ agravantes. 6 Suspensiio condicional da pena e
liviamento condicional. 7 Conclusdes.

1 CONSIDERACOES GERAIS

Com a Conferéncia de Estocolmo em 1970, a questido ambiental tomou foro
intermacional e o ambiente passou a ser constitucionalizado. Isto demonstra
também o processo de transformagéo de Constituigdo do Estado, que antes era
liberal, individualista, passou a ser um Estado do bem-estar social, em que se
tutela bens supraindividuais, que é prépria do Estado Social de Direito. Essa
Conferéncia despertou o ambiente como bem juridico para o homem, ndo apenas
para a presente geragdo, mas para as futuras também. Ressalva-se que nao se
quer dizer aqui que 0 ambiente antes ndo era protegido, mas que nao o eraem tal
amplitude, ele ganha foro de cidadania como bem juridico fundamental.

Adota-se um conceito intermédio de ambiente' para a protecao juridico-
penal, ndo totalizador nem reduzido, mas “fundamentalmente fisica ou
biolégica e moderado antropocentrismo, em que cada um dos elementos
naturais como conjunto por eles formado constituem ambiente (sendo parte
dele a natureza, com os elementos dgua, ar, solo, a fauna e a flora e o
contetido da relagdo homem-meio)’2. O artigo 225 da Carta Magna prevé
os tragos para a prote¢do ambiental’.

! “N&o obstante, a determinagdo exata da nogdo de ambiente como bem juridico-penal é
guestiio tortuosa, sobretudo em virtude da variedade conceitual que encerra. De fato, ndo existe
um consenso doutrinirio acerca da precisa acepgiio jurfdica desse bem, de modo que o termo
ambiente, de acordo com a postura adotada, enfeixa conteddos diversos.” (CARVALHO, Erika
Mendes de. O bem juridico protegido nos delitos florestais. Revista de Ciéncias Juridicas,
Maringd, ano 11, n. 1, 1999, p. 69).

! PRADO, Luiz Regis. Direito penal do ambiente: meio ambiente, patrimdnio cultural, ordenagdo
do 1emiténio ¢ biosseguranga (com a andlise da Lei 11.105/2005). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2005, p. 126. Edson Pereira Ramos define: “Isto quer dizer que o meio ambiente equilibra-se na
comelagdo reciproca entre as espécies e o ambiente fisico que ocupa” (RAMOS, Edson Pereir.
Crimes contra 0 meio ambiente, Jus navigandi, Teresina, a. 4, n, 43, jul. 2000. Disponivel em:
<hitp:www  jus com br/doutrina/textos.asp?id=1708>, Acesso em: 3 ago. 2006).

' “An. 225 Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo € essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Piblico e 3
coletividade o dever de defendé-lo e preservd-lo para as presentes e futuras geragdes.”
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Entre tantos aspectos do artigo 225 da Constituigdo, cumpre destacar o
pardigrafo 3° trazum “mandato expresso de criminalizagdo”, visto que assinala
expressamente a necessidade de protegiio juridico-penal®. Em atengdo ao
comando constitucional, tem-se a Lei n. 9.605/1988, costumeiramente
conhecida como Lei de crimes ambientais.

O presente estudo visa abordar as sangdes penais e suas finalidades
dentro dos delitos ambientais, previstos na Lei n. 9.605/98. Para sua realizagéo
serd empregada metodologia hipotética-dedutiva, através de leitura e anélise
de diversos textos e livros.

2 As FINALIDADES DA PENA E A LEIN. 9.605/98

A norma penal incriminadora, atualmente, ndo € mais concebida como
um ente meramente abstrato e neutro, ou seja, “como forma exclusiva de
imposicao de deveres para satisfagio da agdo prépria de sancionar, mas o
sucesso da interagdo dos interesses que se manifestam no processo de
elaboragio”. O legislador ndo pode desconsiderar este aspecto material da
formagdo da norma, pois com essa consideragio o legislador vai usar de
critérios para a formulagdo das normas incriminadoras. “A andlise desses
critérios, a imposicao de seus limites, a determinagao de suas bases materiais
e a critica de sua utilizag@o se afiguram como condi¢do e exigéncia dos
principios constitucionais de defesa das liberdades individuais e do regime
democrético™. Propde a doutrina como regras e principios que devem ser
observados no processo legislativo no tocante as normas incriminadoras,
limitando-as. Classificam-se esses principios em dois grandes grupos: a)
principios de limitagdo material, que se referem: a dignidade da pessoa humana,
ao bem juridico, a necessidade da pena, a interven¢do minima, a
proporcionalidade e as categorias 16gico-objetivas; b) principios de limitagdo
formal: tratam da legalidade, consegiientemente, da formagéo dos tipos, dos
fatores de reprovagao e da punibilidade®.

¢ PRADO, Luiz Regis, Direito penal do ambiente... op. cit., p. 80.

* TAVARES, Juares, Critério de selegiio de crimes e cominagiio de penas. Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, Sio Paulo, nimero especial de langamento, 1992, p. 75.

¢ TAVARES, Juares, op. cit., p. 76. “Os princfpios constitucionais de Direito Penal, como se disse,
limitam a reagdo penal do Estado visando a garantir a exigéncia de seguranga juridica formal e
material imposta pelo Estado Democrético de Direito. Destarte, os principios penais consagrados
no texto constitucional devem ser a orientagdio bdsica, bem como o limite do legislador
infraconstitucional” (CORREA JUNIOR, Alceu; SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Teoria da pena:
finalidade, direito positivo, jurisprudéncia e outros estudos de ciéncia criminal. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002, p. 124),
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Todavia, analisando a Lei n. 9.605/98 pode-se afirmar que o legislador nao
seguiu esses critérios para a elaboragfio ¢ sangfio de muitos dos delitos ambientais,
muitas vezes violando o princfpio da legalidade, da proporcionalidade da penas’,
da exclusiva protegiio do bem jurfdico®, A intervengio minima?, afetando as
categorias ldgico-objetivas do delito e aindividualizagio da pena'®. Desta forma,
comunga-se da afirmagiio de Juarez Tavares sobre a atividade da elaboragio
legislativa: “chega-se d conclusiio, embora trdgica, de que efetivamente, na maioria
das vezes, ndo hd critérios para essa elaboragdo™".

Depreende-se que na Lei n. 9.605/98, embora tutele bens de inegével
necessidade de protegiio penal, como o ambiente, patrim6nio cultural, ordenacéo
do territério e biosseguranga, o legislador foi movido o legislador por questoes
de politica-criminal, numa opgéo “criminalizadora”, privilegiando “o fimem
detrimento do meio”!?, como adiante ser4 demonstrado.

" Comparando o artigo 32 da Lei 9.505/98, que prevé o delito de maus-tratos a animais, cuja pena
¢ de detengdo de 03 (trés) meses a 01 (um) ano, e multa, com a pena de maus-tratos prevista no
artigo 136 do Cédigo Penal, em que se tutela a vida ou a saiide de pessoa, a pena € de 02 (dois)
meses a 01 (um) ano, ou multa; hd um flagrante desrespeito ao principio da proporcionalidade,
visto que trata os maus-tratos A fauna com penalidade mais gravosa que os maus-tratos no ser
humano, havendo uma incongruéncia no ordenamento juridico (SILVA, Luciana Caetano. Fauna
terrestre no direito penal brasileiro. Belo Horizonte: Mandamentos, 2001, p. 175).

* O artigo 49 da Lei n. 9.605/98 ndo h4 bem juridico protegido, visto que inexiste atentado ao
ambiente, sendo, portanto, inconstitucional (PRADO, Luiz Regis. Direito penal do
ambiente...op. cit., p. 347) '

* Muitos delitos tipificados ndo deveriam ser tratados como delito, pois descrevem comportamento
que ndo deveriam passar de meras infragdes administrativas, como por exemplo: artigos 32, 33,
II1, 34, 42, 44, 49, 52, 55, 60, dentre outros (PRADO, Luiz Regis. Direito penal do ambiente...
op. cit., p. 176-177). Ensina Juarez Tavares: “Essa realidade que subsiste no processo de proibigio
faz com que se expressem como inconstitucionais as disposi¢ées que profbam por proibir, que
sancionem penalmente as infragdes as normas meramente regulamentares, ou que fagam da
norma penal apenas o reforgo para a obediéncia, sem qualquer referéncia & prote¢ao de bem
juridico™ (TAVARES, Juares, op. cit., p. 79).

1© A responsabilidade penal da pessoa juridica afeta as categorias 16gico-objetivas do delito (agdo
e culpabilidade) e a individualizagdo da pena, como serd pontuado no préximo tépico.

" TAVARES, Juares, Critério de sele¢do de crimes e cominagdo de penas... op. cit., p. 75.
A questio do aumento abusivo de leis tem como conseqiiéncia o descumprimento cada vez
maior ¢ o Estado acaba demonstrando-se incompetente para fazer cumprir suas leis. Ante
a esta debilidade, o Estado recorre as leis penais, destinadas a proteger bens fundamentais,
para funcionarem como normas meramente instrumentais, ou seja, destinadas a punir quem
desobedece outras normas. Assim, a tendéncia a proliferagdo desordenada de normas
incriminadoras € responsével pela vulgarizagdo do ordenamento juridico-penal (OLVEIRA,
Marco Aurélio Costa Moreira de. O direito penal e a intervengdo minima. Revista Brasileira
de ciéncias criminais. So Paulo, ano 5, n. 17, jan./mar. 1997. p. 147 e 149).

1 PRADO, Luiz Regis, Direito penal do ambiente... op. cit., p. 178. Miguel Reale Junior destaca
que & Lei dos Crimes Ambientais foi aprovada em regime de urgéncia, estd eivada de falta técnica
¢ constitui uma marca clara do processo de expansdo indevida do Direito Penal, visto que *[...]
foram criminalizadas condutas irrelevantes, para em contrapartida se dar tratamento benéfico
com relagdo aos fatos mais gravemente lesivos ao meio ambiente"(REALE JUNIOR, Miguel.
Meio ambiente ¢ direito penal brasileiro, Ciéncias Penais: Revista da Associagiio Brasileira dos
Professores de Ciéncias Penais, So Paulo,ano 2, v. 2, jan/jun, 2005, p. 74).
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Assim, pontuadas estas questdes e em aten¢do ao tema proposto para
estudo, cumpre entdo analisar se o legislador atendeu ou ndo aos fins da pena;
para explicar aalegagZo de que 0 mesmo ndo atendeu aos critérios de garantia
individual diante da intervengdo punitiva estatal. Para tanto, parte-se para a
questdo das teorias a este respeito.

O conceito de pena, que tem por base o principio da legalidade, implicaem
sua origem etimoldgica, do latim, poena, que significa sofrimento; do grego,
ponos, dor; do sanscrito, punya, purificagdo. Desta forma, a primeira idéia
que a pena importa é que ela é um mal, porque implica perda de bens juridicos,
como a liberdade e o patriménio; é a sangdo mais violenta que o Estado pode
impor, por isto ela deve ser a menos aplicada'®. A pena € uma conseqiiéncia
juridico-penal do delito, considerada a mais importante, ao lado das medidas
de seguranga; sendo em Ambito extrapenal também conseqiiéncias do delito,
a responsabilidade civil e a reparagio de dano'“.

As teorias dos fins da pena'® podem ser divididas em trés grandes grupos,
quais sejam: as teorias absolutas, as teorias relativas e as teorias mistas.

As teorias absolutas “Fundamentam a existéncia da pena unicamente
no delito praticado [...] A pena é a retribui¢do, compensagao do mal causado
pelo crime. E decorrente de uma exigéncia de justi¢ca seja como
compensacio da culpabilidade, punigdo pela transgressdo do direito (teoria
da retribui¢io), seja como expiagdo do agente (teoria da expiagdo)'®” O
ponto em comum nestas duas teorias absolutas € idéia essencial de
retribuigio e a relagdo de igualdade entre o delito praticado e a punigao,
elas ndo aceitam a justificativa da pena com fins preventivos, por
entenderem que afronta a dignidade humana do agente, j4 que este seria
utilizado como instrumento para fins sociais'’. Esta teoria € contestada
por muitos autores, como Claus Roxin, que afirma que ndo se pode admitir
este fundamento, visto se tratar de um mero ato de fé, que prescinde a
racionalidade, ademais, ndo é admitida com o Estado Democritico de
Direito, que respeita a dignidade da pessoa humana, neste sentido, ndo se

13 BRANDAO, Cl4udio. Introdugdo ao direito penal: anélise do sistema penal 2 luz do
principio da legalidade. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p 152.

¥ PRADO, Luiz Regis. Teoria dos fins da pena: breves reflexdes. Ciéncias Penais: Revista
da Associagdo Brasileira dos Professores de Ciéncias Penais. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, v. 0, a. 01, p. 143-158, 2004. p. 144.

15 Segundo Cl4udio Brandio, as teorias dos fins da pena é, antes de tudo, um problema da
Filosofia do Direito, visto que a ela cabe saber qual o motivo que o Direito adota a pena
como uma sangdo tdo distinta das demais (BRANDAO, Cl4udio, op. cit.,, p. 156).

1 PRADO, Luiz Regis. Teoria dos fins da pena, op. cit., p. 145.

71d., p. 147.
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pode conceber que alguém possa pagar um mal cometido com um segundo
mal, que corresponde A expiagiio através da penal'®,

Em contrapartida, surgem as teorias relativas, que explicam a pena por
seus efeitos de prevengdo geral e especial, cuja “a finalidade da pena
transcende ao mal, significando a prevengdo de novos delitos”"?. S@o as
concepgoes utilitirias da pena, em que esta serve de instrumento preventivo,
geral ou especial, justificando-se por razdes de utilidade social®.

Ensina Cldudio Brandao que a teoria prevengdo especial tem como
finalidade da pena o tratamento individual do criminoso, visando evitar a
reincidéncia. J4 para a teoria da prevengdo geral a pena busca evitar que
novos delitos acontegam pelo exemplo da imposigdo de um mal. Esta tem
duas correntes, de um lado, a positiva, que defende a prevengdo geral com
a finalidade de dar afirmagio aos valores e através da afirmagio dos valores
os membros da sociedade se abstém da pratica de delitos. A outra corrente,
é a negativa, que com a infligo do mal da pena, evita-se novos delitos™".

Argumenta-se que a prevengdo geral negativa (a intimidag@o) tem o
grave defeito de criar um clima de terror, pois, entendem seus defensores
que quanto maior a pena, mais eficaz a prevengdo; ela nilo estd apoiada na
culpabilidade, se restringido a uma agdo de intimidagio através da punigio
exemplar daquele que cometeu o delito; seu mérito consiste em colocar em
énfase o processo educativo da sociedade .

A teoria da prevengdo geral positiva ou integradora, de linha funcionalista,
ndo é nada inovadora, pois estd diretamente relacionada com a fungiio
retributivista da pena justa e adequada 2 gravidade do delito, & fungio de
exemplariedade pena justa, ou seja, € a pena retributiva, ambas buscam
reafirmacio do ordenamento?. Todavia, hd parte desta doutrina que defende
a prevengdo geral positiva como um fim independente da pena, nio
questionando a fungdo limitativa do principio da culpabilidade, considerando
nio a culpabilidade individual que justifica a aplicagdo da pena, mas a
necessidade de se obter determinados fins, tem-se, portanto, a protegio da
norma com um fim em si mesmo, deixa de lado o contetido da realizagio da

18 ROXIN, Claus. Sentido y limites de la pena estatal. In: Problemas bdsicos del derecho
penal. Trad. Diego Manuel Ruzén Peiia. Madrid: Reus, 1976, p. 14-15.

¥ BRANDAO, Cliudio, op. cit., p. 159.

20 pPRADO, Luiz Regis. Teoria dos fins da pena... op. cit., p. 147.

' BRANDAO, Cldudio, op. cit., p. 160.
2 CORREA JUNIOR, Alceu; SHECAIRA, Sérgio Salomdo, op. cit., p. 131-132.

2 PRADO, Luiz Regis. Teoria dos fins da pena... op. cit., p. 149.
14, p. 152.
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infragiio. Isto permite manipular o contetido da culpabilidade, perdendo-se sua
funglio de garantia e de protegdo®.

Assim, estas teorias de prevengdo, especial ou geral, sem a nogdo da
culpabilidade, demonstram ser na verdade teorias absolutas, e nao relativas;
visto que sempre que se infringir uma norma, aplica-se a pena, tem-se uma
justi¢a absoluta; infringem o principio da dignidade humana, visto que o ser
humano é usado como meio para alcangar fins utilitarios .

Em relagéo a prevengio especial, ela atua sobre a pessoa do delingiiente
com o fim de evitar que ele volte a delingiiir; € uma intimidag@o pessoal, de
reinser¢do ou separagio; apoiada unicamente na periculosidade individual, se
conseguir diminuir ou eliminar esta assegurada estd a integridade do
ordenamento. “Sua idéia essencial € de que a pena justa é a pena necesséria’™.
Por isto, também sua adog@o exclusiva como fim da pena compromete
garantias penais, pois ao fundamentar-se na periculosidade do agente, fica-se
submetido indefinidamente ao poder estatal, bem como ndo ha obstéculo para
adocdo de um direito penal do autor?’. Portanto, “Como a premissa da protegio
4 dignidade é a de que a ordem juridica ndo pode tomar o cidadio como
simples meio, mas como fim, emerge a consideragio de que, por isso, sdo
inconstitucionais as leis [...] que assumem nas penas [...] exclusiva pretensao
de prevengio geral ou especial™.

As teorias mistas ou ecléticas combinam a retribui¢do da culpabilidade
com a func@o reabilitadora da pena, “[...] por isso € a corrente onde todos 0s
fins da pena alcangam uma relagdo equilibrada, sendo a que melhor traduz o
que € a pena”®. A idéia de retribui¢do concebe a pena justa, ou seja,
proporcional a gravidade do injusto e da culpabilidade, o efeito preventivo
acompanha a reafirmagdo do ordenamento (retribui¢@o), e consiste na “[...]
confirmagdo dos valores ético-sociais inerentes as normas na consciéncia dos
cidadaos e na conseqiiente producao de uma atitude de fidelidade juridica”, o
que “ndo pode ser explicado quando se abstrai da idéia de uma penaretributiva,
ou seja, de uma pena adequada ao desvalor do injusto culpavel™. Desta
forma, tem-se que a pena retributiva pode ser relativizada pelos fins de
prevengao geral e especial, ou seja, para atender a estes fins, ndo hd imposigao

% PRADO, Luiz Regis. Teoria dos fins da pena... op. cit., p. 150.

%1d., p. 152-153,

71d., p. 153.

% TAVARES, Juarez, op. cit., p. 78.

» BRANDAO, Cldudio, op. cit., p. 161.

% CARVALHO, Erika Mendes de. Punibilidade e fins da pena. Ciéncias Penais: Revista da Associagio
Brasileira dos Professores de Ciéncias Penais, Sdo Paulo, ano 2, v. 3, jul/dez, 2005, p. 125.
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da totalidade da pena justa®: “[...] a necessidade preventiva influi sobre o
principio de retribuigdo, limitando-o, se a aplicac@o da pena justa nao for
necessédria para a preservacdo da ordem social™2. Vé-se que ndo se deve
desvincular do critério da culpabilidade, que limita e fundamenta a pena, pois
se pode correr o risco de se punir o agente com base em algo alheio a sua
culpabilidade, apenas por motivo de prevengao geral positiva.

E na teoria unitdria que se conjuga a exigéncia de retribuigdo (como
reafirmacdo do ordenamento juridico) - para a fixagdo de uma pena justa
fundamentada e limitada na culpabilidade, conjugando expiagio (compensagio
da culpabilidade) e retribuigdo (pelo injusto penal) é achamada neo-retribuigio
— com os fins de prevengdo geral e especial®.

Assim, conceituando a pena dentro da teoria unitaria, posigdo esta acolhida,
cumpre mencionar a relagio das finalidades preventivas da pena, que se tradu-
zemem razdes de politica-criminal, como fundamento da punibilidade. Discute-
se na doutrina o sentido e o alcance da no¢@o da punibilidade, se a mesma
integra o conceito de delito ou se retine elementos alheios ao injusto e a culpabi-
lidade®. H4 poucos autores na doutrina nacional que incluem a punibilidade
como categoria do conceito analitico de delito®, sendo predominante o
entendimento de que a punibilidade é um conceito alheio ao de delito.

O principal argumento desses doutrinadores em incluirem a punibilidade,
repouso no entendimento de que ndo h4 delito sem pena, sendo, a punibilidade
elemento essencial do seu conceito. Entende-se que tal postura nao merece
acolhida, haja vista que a punibilidade é conseqiiéncia do delito® que pode ou

31 A doutrina estrangeira alerta que nenhuma das fungdes da pena pode absolutizar-se, mas
que todas devem estar em miitua relagdo ¢ formar a fungdo da pena, ainda que uma se
sobressai mais que a outra em determinada fase da pena (momento legislativo, imposigio
da pena e execugio da mesma), de acordo com os postulados nenhuma pode prescindir
totalmente de alguma delas, haja vista que se busca a prética de uma auténtica justiga penal
(VELASCO, Carlos Marfa Landecho; BLAZQUEZ, Concepcién Molina. Derecho penal
espafiol. Parte geral. 4. ed. Madrid: Tecnos, 1995, p. 55).

32 CARVALHO, Erika Mendes de. Punibilidade e fina da pena... op. cit., p. 126.

3 PRADO, Luiz Regis. Teoria dos fins da pena, op. cit., p. 154,

M “A nogdo da punibilidade nio apresenta contorno inequivocos, sendo dificil precisar o scu
verdadeiro sentido e alcance. Discute-se se esse conceito realmente desempenharia alguma fungio
especifica ou tdo-somente reuniria uma série de elementos alheios ao injusto € 2 culpabilidade”
(PRADO, Luiz Regis. Apontamentos sobre a punibilidade e suas condicionantes positiva e negativa
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 89, v. 776, jun. 2000, p. 450).

% Cita-se dentre outros: GARCIA, Basileu. Institui¢des de direito penal. 4. ed. 38. tir. Sdo Paulo:
Max Limonad, 1976. v. 1, t. 1, p. 195-197; FALCONI, Romeu. Lineamentos de direito penal. 3.
ed. rev., ampl. E atual, Sdo Paulo: Icone, 2002, p. 152; FEU ROSA, Antonio José Miguel. Direito
penal Parte Geral. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1992, p. 217-218; KIST, Ataides, Direito
Penal Brasileiro. Parte Geral. Sio Paulo: Editora de Direito, 2000. v. 1, p. 201.

% “Ao delito seguem peculiares conseqiiéncias jurfdicas, como reagdes juridicas aplicaveis 2
prética de um injusto punfvel. O moderno direito penal acolhe, como conseqiiéncias juridico-
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ndo existir’’, visto que o delito é um fato punivel e nao fato punido®. Comsto
tem-se que o delito pode subsistir sem a necessidade de uma punigdo concreta,
haja vista ji ter atendido as questoes de politica criminal e fins da pena.

A punibilidade tem contetido préprio, de politica-criminal, abarcando as
condigdes objetivas de punibilidade e as escusas absolutérias em sentido amplo,
por isto é uma categoria autnoma alheia ao delito”. Ela € axiolégica, muito
flexivel, ao passo que o conceito de delito tem base ontoldgica, o qual ndo
comporta estas questdes em sua estrutura que é rigida. As estruturas do delito
sdo 16gico-objetivas, ou seja, “[...] hd uma ordem objetiva no mundo, que ndo
é criada ou modificada nem pelo método, nem pelo comportamento, nem por
juizos de valor, ordem esta que se estrutura nos elementos das préprias coisas
e nas relagdes que essas guardam entre si, principalmente quanto ao conceito
de conduta. [...] o legislador deve observar a ordem fisica das coisas, os seus
elementos estruturais, a sua vinculagio a condigdo de ser humano™®. As
estruturas légico-objetivas pertencem a esfera do ser*'.

Desta forma, pode-se afirmar que a punibilidade ndo € um pressuposto
essencial da pena, tal como o delito o é, mas umn pressuposto circunstancial,
conceituada como “{...] mero condicionante ou pressuposto da conseqiiéncia

penais do delito, as penas e as medidas de seguranga” (PRADO, Luiz Regis. Teoria dos fins da
pena...op. cit., p. 144). No mesmo sentido: MARQUES, José Frederico. Tratado de direito
penal.. Campinas: Bookseller, 1997. v. II, p. 35.

7 Nesse sentido, dentre outos: MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de direito penal. 22. ed. Sio
Paulo: Atlas, 2005. p. 98; NORONHA, Edgar Magalhdes. Direito penal. 24. ed. atual. por
Adalberto José Q. T. de Camargo Aranha. Sdo Paulo: Saraiva, 1986.v.1, p. 102-103; BEMFICA,
Francisco Vani. Da teoria do crime. Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 16.

% SIQUEIRA, Galdino. Tratado de direito penal. Parte Geral. Rio de Janeiro: José Konfino, 1947.
t1, p. 532.

» Neste sentido leciona Erika Mendes de Carvalho: “A punibilidade é uma categoria que apresenta
contetido material préprio, representado pelas condiges objetivas de punibilidade positivas e
negativas. Nio se vislumbra tal categoria como essencial A estrutura delitiva, segundo aduz um setor
doutrindrio, em virtude da escassez dos mencionados elementos na legislagdo penal. [...JNdo obstante,
h4 uma raziio decisiva que impede considerar essas circunstincias como esséncias 2 estrutura delitiva:
condigdes objetivas de punibilidade e as escusas absolutérias em sentido amplo (causas pessoais de
exclusdo de pena e causas pessoais de supressdo de pena) baseiam-se em consideragGes politico-
criminais, e, em muitas hip6teses, também em exigéncias vinculadas aos fins da pena, de modo que
quando se parte da negativa contundente da proposta elaborada pelas diretrizes metodoldgicas que
pretendem definir o delito a partir de € com referéncia a pena, o 16gico é excluir da configuragdo do
delito uma categoria cujo conteiido esteja fundado em valoragdes relativas aos fins das sanges
penais. A punibilidade ¢ uma categoria meramente circunstancial e alheia o conceito de delito, o qual,
do ponto de vista que aqui se defende, no agasalha em suas categorias consideragdes referentes aos
fins da pena” (CARVALHO, Erika Mendes de. Punibilidade e fins da pena...op. cit., p. 127-128).
“ TAVARES, Juarez, op. cit., p. 85.

% CEREZO MIR, José. La natureza de las cosas y su relevancia juridica. Problemas fundamentales de
derecho penal. Madrid:Tecnos, 1982. p. 54. “Posto que o Direito Penal é um ordenamento que regula
condutas humanas,a estrutura finalista da agfio, a estrutura fenoménica da culpabilidade como capacidade
individual de autodeterminagfio conforme o Direito, € também a relagfio entre participagio e finalidade
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juridica do delito (pena/medida de seguranga). Constitui, portanto, um
posterius em relagdo ao delito, do qual tem origem*”.

E ainda, vale apontar que ao se inserir a punibilidade no conceito de delito,
passa-se a adotar uma teoria restritiva de fins da pena, fundamentada apenas na
prevengdo, que a torna instdvel. A pena ndo pode basear-se s6 na prevencao. A
base da pena é a finalidade de retribuico, em que a pena deve ser proporcional
ao injusto culpével, sendo que a retribuigio é relativizada pela prevengao geral
e especial, que podem reduzir ou suprimir a pena, ou seja, € a adogdo, no caso,
da doutrina neo-retributivista dos fins da pena. Tem-se assim que “A pena —
espécie do género sangio penal —encontra sua justificagio no delito praticado e
na necessidade de evitar a realizagdo de novos delitos. Para tanto, € indispensdvel
que seja justa, proporcional 4 gravidade do injusto e a culpabilidade de seu autor,
além de necessdria @ manutengdo da ordem social” .

A questdo do merecimento e da necessidade de pena* ganha relevincia
nesta discussdo de conceito de delito e de punibilidade. Acolhe-se, dentro das
posturas acima descritas, ou seja, dentro da finalidade de neo-retribui¢ao da
pena e de que a punibilidade é uma categoria auténoma e alheia ao conceito de
delito, que 0 merecimento de pena deve ser visto dentro das categorias do delito
(agdo tipica, antijuridica e culpavel), como condi¢ao fundamental paraa imposi¢ao
da pena, enquanto que a necessidade de pena® é condigdo circunstancial, alheia
ao delito, e que fundamenta a punibilidade, pertencendo a finalidade de prevengio
geral e/ou especial. Nao h4 divida que o ambiente € um bem juridico merecedor
de tutela penal®, todavia, como ja mencionado, hé delitos que sdo meras infragdes
administrativas, ndo necessitariam de sang@o penal®’.

do autor sdo estruturas l6gico-objetivas as quais devem ater necessariamente o legislador penal, o
aplicador do Direito € a Dogmiética juridico-penal” (MARTIN, Luis Gracia. O finalismo como método
sintético real-normativo para a construgio da teoria do delito. Ciéncias Penais: Revista da Associagio
Brasileira dos Professores de Ciéncias Penais, Sdo Paulo, ano2, v. 2, , jan/jun. 2005, p. 11).

22 pRADO, Luiz Regis. Apontamentos sobre a punibilidade e suas condicionantes positiva
e negativa... op. cit, p. 441.

“ PRADO, Luiz Regis. Teoria dos fins da pena... op. cit., p. 155.

“ A este respeito, vide: CARVALHO, Erika Mendes de. Punibilidade e fins da pena... op.
cit.,, p. 131-132.

) Juafez Tavares leciona que h4 autores que defendem que além da culpabilidade, h4 como critério
adicional da culpabilidade, a exigéncia de necessidade de pena, que obriga o legislador. Todavia, ele
discorda de tal posi¢io na medida em que se tome esse principio como critério substitutivo da
culpabilidade, “[...] pois, entdo fazer-se-ia depender a imposi¢do da pena exclusivamente de razoes
de politica criminal, o que incompativel com a seguranga e garantia das liberdades individuais. Se,
todavia, situarmos este principio como um adendo ao juizo de culpabilidade, ou no plano pré-juridico
da elaboragdo legal, afigura-se perfeitamente adequado a, juntamente com outros critérios, servir de
limitador a0 jus puniendi* (TAVARES, Juares, op. cit., p. 81).

“ PINTO, Frederico da Lacerda da Costa. Sentido e limites da prote¢do penal do ambiente.
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Portugal, ano 10, fasc. 3, jul./set., 2000, p. 374.
4 “Nio se trata, por outro lado, de negar a dignidade da tutela penal relativamente aos bens juridicos
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Assim, percebe-se que nos delitos ambientais, a postura do legislador foi
altamente criminalizadora, comg no inicio sinalizado, e diante da teoria neo-
retributivista da finalidade da pena, ora adotada, verifica-se que nas sangGes
ambientais o legislador, em muitos casos, ndo agiu visando a aplicagdo da
pena justa, voltada para a retribuicdo, mas deu prevaléncia aos fins de
prevengdo geral, voltada para a utilidade social da pena, de necessidade da
pena, com ponderagdo apenas dos custos beneficios de sua imposigdo, em
flagrante desrespeito ao principio da dignidade da pessoa humana®, Tem-
se que uma pena justa somente ird alcangar os fins de prevengdo geral e
especial, se for uma pena com caréter retributiva. Se o legislador ndo se
fixar na pena juta, ele ndo vai alcangar nem os fins utilitdrios que almeja,
visto que denigre os principios fundamentais, ndo se preocupa com o
ordenamento como um todo, e incide em flagrante desrespeito ao principio
da proporcionalidade das penas dentro do sistema.

Na Lei n. 9.605/98 estas ponderag6es demonstram-se latentes. O
legislador ao agir com fins puramente utilitdrios, ndo consegue alcangar
nem as prevengdes, quanto mais a pena justa. Isto é respaldado com a
postura do legislador em criminalizar excessivamente, elevando como delito
condutas de Ambito puramente administrativo, em desrespeito aos principios
da intervengao minima, do carater subsididrio do Direito Penal, da exclusiva
protecdo do bem juridico, da fragmentariedade, entre outros. Assim, 0
legislador ndo atende aos critérios da pena justa.

Como exemplo, pode-se destacar ja na parte geral, quando o legislador estabelece
determinados comportamentos pds-delitivos, ele apenas se ap6iaem fins utilitdrios.
Vale mencionar que néo foi encontrado no curso da pesquisa nenhuma condigao
objetiva de punibilidade e apenas uma escusa absolut6ria em sentido restrito.

Verifica-se, por exemplo, que no artigo 14, inciso II, ao tratar do
arrependimento do infrator, ndo usa as terminologias do Cédigo Penal, que no

ambientais, mas tdo somente de, aceitando o merecimento penal da tutela desses bens, ser particularmente
exigente quanto as técnicas de tutela e A respectiva eficdcia. Os bens juridicos nesta 4rea sio efectivamente
merecedores de tutela penal, mas esta deve articular-se com outros setores do ordenamento juridico de
forma a conseguir delimitar um espago de intervengo subsidifria onde as necessidade de tutela penal e
a sua idoneidade sejam evidentes [...]. Decisivo, nesta matéria como em tantas outras, € tentar punir
pouco, mas de foram eficaz” (Id., p. 386).

“ Erika Mendes de Carvalho alerta: “Considera-se, nesse diapasdo, que a utilizagdo do individuo
como um instrumento para a consecugdo de fins sociais — de carfter meramente utilitério - pela
pena preventivo-geral ndo respeita a condigio do homem como pessoa. A idéia de inserir na
estrutura delitiva uma categoria baseada exclusivamente na utilidade social da pena — mais precisamente,
em uma andlise fundada unicamente em uma ponderagio dos custos beneficios de sua imposigio —
contradiz o princfpio material de justiga, de validade a priori, do respeito a dignidade da pessoa
humana” (CARVALHO, Erika Mendes de. Punibilidade e fins da pena...op. cit., p. 123).

—
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artigo 15 exige que a desisténcia seja voluntdria e o arrependimento eficaz, ou
no artigo 16, em que o arrependimento posterior, o ato do agente deve ser
voluntdrio®. O legislador da Lei n. 9.605/98, apenas se limita a dizer que “o
arrependimento do infrator, manifestado pela espontinea reparagao do dano,
ou limitagdio significativa da degradagdo ambiental” € circunstincia que atenua
a pena. Niio exige que a reparagdo ou a limitagdo significativa seja eficaz,
sacrifica a efetividade em prol do interesse de atenuar a pena.

No mesmo sentido o inciso III, do artigo 14, que prevé como causa que
atenua a pena a ‘“‘comunicagdo prévia pelo agente do perigo iminente da
degradagdo ambiental”, sem exigir que seja voluntdria e eficaz, bastando
apenas A comunicagdo. Sdo questdes de politica criminal, voltadas apenas
para o fim de utilidade social da pena.

Nos tépicos seguintes estas ponderagdes serdo mais detalhadas ante a
cada espécie de sangdo aplicada, inclusive com a sangdo da pessoa juridica,
que demonstra a 4nsia do legislador em criminalizar e punir, sem quanuer
respeito aos principios e garantias fundamentais do Direito Penal. E certo
que o legislador destaca no artigo 7°, inciso II, que a retribuigdo esta
relativizada pela prevengdo, ao que dispoe quando da substitui¢ao da pena
privativa de liberdade pela restritiva de direto, que além da culpabilidade,
deve-se considerar se “..] as circunstincias do crime indicarem que a
substituicio seja suficiente para efeitos de reprovagdo e prevengao do crime”.

Compartilha-se da postura de Miguel Reale Junior, o qual afirma que ha
auséncia de critérios na tipificagdo dos crimes € na cominagéo das penas
nos delitos ambientais, “[...] afastando-o dos pressupostos de dignidade e
merecimento de pena das condutas incriminadas, 20 mesmo tempo em que
contraditoriamente concede o tratamento benéfico a comportamentos
gravemente lesivos ao meio ambiente’,

3 RESPONSABILIDADE PENAL DA PESS0A JuRriDICA E DA PESsoA Fisica

A Lei dos Crimes Ambientais prescreve a responsabilidade penal da pessoa
juridica da seguinte forma: “Art. 3°. As pessoas juridicas serdo responsabilizadas

“ Na desisténcia voluntdria, como no arrependimento eficaz, o agente sé responde pelos
atos j4 praticados, enquanto que no arrependimento posterior, a pena é reduzida de um 2a
dois tergos. Todos sdo comportamentos pds-delitivo.

* REALE JUNIOR, Miguel, op, cit., p. 80-81. Exemplifica a benevoléncia com as condutas mais
gravemente lesivas ao ambiente, com o artigo 54, § 2° que aborda sobre tormar uma drea
imprépria para ocupagdo humana ou provocar a retirada da populagdo da drea afetada, em que
comina a mesma pena minima prevista no caput do artigo, tio somente aumentando a pena
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administrativa, civil e penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos
em que a infragfo seja cometida por decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou de sue 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua
entidade”. E: “Pardgrafo tinico. A responsabilidade das pessoas juridicas néo
exclui a das pessoas fisicas, co-autoras ou participes do mesmo fato™. Inovagao
esta que muitos da doutrina penal liberal repudiam: “Aqui, dessarte, o legislador
brasileiro de 1988 fez mais uma opgo criminalizadora, que, mesmo respeitavel
enquanto posicionamento juridico, s6 pode ser aceita se, num verdadeiro four
de force - pragmatico e artificial -, privilegiar-se politico-criminalmente o fim
em detrimento do meio”™' isto porque € uma norma inconstitucional que
contraria os principios garantistas’2.

A Carta Magna Federal prevé expressamente sobre a responsabilidade
da pessoa juridica no artigo 173, § 5%3, que estd dentro do Titulo VII, Da
Ordem Econdmica e Financeira, no Capitulo de principios gerais, € no artigo
225, § 3°%, que dispde sobre o ambiente. A anélise isolada destes dispositivos
tem levado a interpretag@o equivocada dos mesmos por uma parcela da
doutrina, no sentido de que eles possibilitam a admissdao também da
responsabilidade da pessoa juridica em mbito penal®.

méxima. E como exemplo de exagero, o § 1° do artigo 56, compara o desrespeito as normas de
seguranga, que deveria constituir infracdo administrativa, e € alcangado A condigdo de delito, com
pena igual 2 cominada ao crime de poluigdo (Id., p. 76).

5t PRADO, Luiz Regis. Direito penal do ambiente... op. cit., p. 178.

2 “A expressdo crimes de autoria coletiva ganhou estabilidade na linguagem da jurisprudéncia ao
tratar do tema da aptiddo ou inépcia da denincia em ilfcitos penais contra a ordem econémica e
financeira e outros bens juridicos, como a pessoa e o patrimbnio, sempre que a incompeténcia, a
omissdo, a corrupgio ou a simples impoténcia dos 6rgdos estatais determinam a concordata ou
a faléncia da investigagdo. [...] A aventura intelectual que pretende afirmar a imputabilidade penal
da pessoa juridica tem um cariz manifestamente abolicionista. E o ovo da serpente de um processo
de eliminagdo dos principios e das garantias penais e processuais defendidas em regimes politicos
liberais do final do séc. XVIII e que revelaram destacados progresso ao longo de perfodos histéricos
seguintes [...]“ (DOTTI, René Ariel. A incapacidade criminal da pessoa juridica: uma perspectiva
do direito brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 3, n. 11, jul./set.
1995, p. 184 e 186).

B “Art. 173, § 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa juridica,
estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-a as punigdes compativeis com a sua natureza,
nos atos praticados conta a ordem econdmica e financeira e contra a economia popular.”

“ “Art. 225, § 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo aos
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais ¢ administrativa, independentemente da
obrigagio de reparar os danos causados.”

% Neste sentido, cita-se dentre outros: LEITE, José Rubens Morato. Dano ambiental: do individual
a0 coletivo, extrapatrimonial. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 120; MACHADO, Paulo
Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 8. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Malheiros, 2000,
P. 644-645; SANTOS, Celeste Leite dos. Crimes contra o meio ambiente: responsabilidade e
san¢io penal. Maria Celeste Cordeiro Leite Santos (Coord.). 3. ed. aum. e atual. Sdo Paulo: Juarez de
Oliveira, 2002. p. 32; FREITAS, Vladimir Passos de; FREITAS, Gilberto Passos de. Crimes contra
a natureza: de acordo com a lei 9.605/98. 7. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,

~—
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Ocorre que, mesmo a interpretagdo literal, gramatical, do texto constitue
que embora seja ambiguo, a questdo da responsabtlidade penal da pes -
juridica no artigo 225, § 3° pode ser contestada: “Alids, o dispositivo ¢
refere-se, claramente, a conduta/atividade e, em seqUencia, a pessous five
ou juridicas. Dessa forma, vislumbra-se que o proprio legislador provur o
fazer a devida distin¢do, através da correlagdo significativa menctonaciy
Mas, “[...] mesmo que - ad argumentandum - o dizer constituctonal fosse
em outro sentido - numa interpretagdo gramatical diversa -, nio padena o
aceito. Ndo h4 divida que a idéia deve prevalecer sobre o invélucro verbal ™

Entende-se que a melhor interpretagio para as regras constiucionas, ¢
emespecial dos artigos em comento, € a utilizagio do métado [sgico-sisteniice
Assim, “[...] a melhor compreensdo da norma nos leva d conclusio de que
tanto a pessoa fisica como a pessoa juridica podem responder nas ordens civil,
administrativa e tributdria pelos seus atos; mas a responsabilidade penal continua
sendo de natureza e cardter estritamente humanos™’. Este entendimento ¢
elaborado dentro de uma interpretagdo légico-sistemdtica, haja vista que
Carta Magna alberga os principios penais que sdo incompativers com a
mencionada responsabilidade penal que se pretende dar aos entes coletivos

Essencialmente faltam a pessoa jurfdica os seguintes clementos para
que tenha responsabilidade penal, do ponto de vista dogmdtico-penal: “'(a)
prima facie, capacidade de agdo no sentido estrito do Direito Penal; b)
capacidade de culpabilidade; c¢) capacidade de pena (principio da
personalidade da pena). Assim, ressalta & evidéncia que a pessoa coletiva

2001, p. 199 e 203; SEGUIN, Elida; CARRERA, Francisco. Lei dos crimes ambientais o de
Janeiro: Esplanada, 1999, p. 90-99.

¢ PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Pane Geral 6. ed. rev., atual ¢
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, v.1, p. 280

% DOTTI, René Ariel. A incapacidade criminal da pessoa juridica: uma perspectiva dodireito bracleiro
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S3o Paulo, ano 3, n. 11, jul/set. 1995 p. 187, A favor da
corrente doutrindria de que somente a pessoa fisica pode ser sujcilo ativo do delito, vide dentre
outras: CARVALHO, Erika Mendes de. Tutela penal do patrimdnio florestal brasileiro. Sio Paulo
Sdo Paulo, 1999, p. 145-149; PRADO, Alessandra Rapassi Mascarenhas. Protegdo penal do meio
ambiente: fundamentos. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 128-152; RIBEIRO, Viviane Martins. Tutela
penal nas atividades nucleares. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 97-99; FERREIRA.,
Ivete Senise. Tutela penal do patrimdnio cultural. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 101-
105; PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro... op. cit., p. 280-286; RIOS, Rodngo
Sénches. Indagagbes sobre a possibilidade da imputagio penal 2 pessoa juridica no mbito dos delitos
econdmicos. In: PRADO, Luiz Regis (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa jurldica: em
defesa do principio da imputagiio penal subjetiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 192-
195; SALES, Sheila Jorge Selim de. Anotagdes sobre o principio societas delinquere non potest no
direito penal modemo: um retrocesso praticado em nome da politica criminal? In: PRADO, Luiz
Regis (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio da imputagdo
penal subjetiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 198-201.
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ndo possui consciéncia e vontade - em sentido psicoldgico - semelhante a
pessoa fisica™.

Analisando por parte, tem-se que somente a pessoa humana, do ponto de
vista fisico e natural, € uma realidade concreta e pode praticar por si mesma
a¢do ou omissdo consciente “ou, pelo menos originadas de uma atividade
psicolégica exclusivamente sua™. Neste sentido penal, a pessoa juridica ndo
tem capacidade de se autodeterminar, ela precisa para agir/omitir de um ser
humano. A pessoa juridica somente € capaz de imputagdo, nunca de uma
acdo, pois ela somente pode atuar através do fendmeno da representagio
(que corresponde a uma pessoa fisica). A conduta (enquanto agao/omissao,
elemento do crime) €, portanto, produto do homem, por implicar “[...] no
poder de decisao pessoal entre fazer ou nao fazer alguma coisa, ou seja,
num atributo inerente as pessoas naturais’®.

Quanto ao segundo aspecto, a capacidade de culpabilidade, tem-se que
considerar que a culpabilidade € um juizo em que se reprova uma conduta
conduzida pela vontade. A pessoa juridica ndo tem culpabilidade, porque ndao
tem vontade. O principio “nula pena sem culpa”, corresponde a “[...] um
dogma de segurancga individual garantido pelo sistema penal brasileiro, que
ndo admite a responsabilidade objetiva ou sem culpa’®!. A responsabilidade
penal da pessoa juridica tem como base a culpabilidade presumida, por estar
fundamentada na culpabilidade em fato “alheio”, ou seja, na imputag@o do
fato culpével de seu 6rgao ou representante?, que corresponde aum exemplo
tipico de responsabilidade penal objetiva, a qual ndo se coaduna com o principio
da culpabilidade subjetiva adotada pelo sistema juridico-penal brasileiro.

Outro forte argumento € o principio da personalidade da pena, previsto
no artigo 5°, XLV da Carta Magna o qual dispSe que “nenhuma pena passar
da pessoa do condenado”. E um principio de ordem subjetiva®®. Est4 implicito
que “ninguém pode ser punido por delito alheio”. Assim, “Com a

% PRADO, Luiz Regis. Direito penal ambiental: problemas fundamentais.Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1992, p. 84. Vide também: PELANDA, Licio Clovis. Da responsabilidade penal da
pessoa juridica. Revista Juridica Consulex, Brasilia, ano IX, n. 206, 15 ago. 2005, p. 17.

% CONSTANTINO, Carlos Ernani. Delitos ecolégicos: a lei ambiental comentada: artigo
por artigo: aspectos penais € processuais penais. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2002, p. 45.

% DOTTI, René Ariel. Os atentados ao meio ambiente: responsabilidade e sangdes penais.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, ano 2. n. 7, jul./set. 1994, p. 125.

% DOTTI, René Ariel. A incapacidade criminal da pessoa juridica... op. cit., p. 196.

@ PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade penal da pessoa juridica: fundamentos e implicagdes. In:
PRADO, Luiz Regis (Coord.). Responsabilidade penal da pessoa juridica: em defesa do principio
da imputagdo penal subjetiva. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 107. Ver também:
SALES, Sheila Jorge Selim de, op. cit., p. 207.

“ SALES, Sheila Jorge Selim de, op. cit., p. 207.
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responsabilidade penal objetiva, veremos que, recaindo uma condenagao
sobre uma pessoa jurfdica, pela prépria natureza abstrata de sua personalidade,
a pena acabard sempre atingindo, de forma inevitdvel, as pessoas fisicas
(muitas vezes, inocentes) que compdem a entidade [...]"%,

Portanto, o artigo 3° da Lei 9.605/98 ¢ inconstitucional®, bem como sua
concretizagio, haja vista que o legislador pétrio ndo instituiu efetivamente a
responsabilidade penal da pessoa juridica, apenas enunciou-a e cominou-lhe
sangoes, por isto falta-lhe instrumentos hédbeis para aplicagdo imediata. Isto
porque ndo hd regras harmonizadoras entre a norma geral (imputagdo subjetiva)
comanonmaexcepcional (responsabilidade objetiva). Em atengéo aos principios
daintervengio penal legalizada e da seguranga juridica, para a punibilidade da
pessoa jurfdica devem-se ter normas penais incriminadoras de referéncia
especifica desta punibilidade, ndo deixando para a escolha do juiz®.

3.1 PENAS DAS PESSOAS JURIDICAS E FINS DA PENA

De forma simplista, & primeira vista, pode-se entender que o artigo 8°da Lei
de Crimes Ambientais arrola as penas restritivas de direito aplicdveis a pessoa
fisica, enquanto que os réis dos artigos 21 e 22, referem as pessoas juridicas.
Todavia, aquestdo é mais complexa, visto que comacomparagdo dos dispositivos,
depreende-se que surgem questdes alarmantes, apontadas por Luiz Regis Prado,
como por exemplo: 1) o artigo 7°, inciso I e II, estabelece a possibilidade de
substituir a pena privativa de liberdade pela restritiva de direito, apontando dentre
os critérios, a culpabilidade; questiona se os critérios forem transportados para a
pessoa juridica, como seriam aplicados, visto que se precisa saber se ela tem
culpabilidade e se tiver, qual €7 2) ndio ha norol do artigo 22, a interdi¢@o tempordria

“ CONSTANTINO, Carlos Ernani, op. cit., p. 45-46.

“ Vide neste sentido, dentre outros autores: PELANDA, Liicio Clovis, Da responsabilidade penal
da pessoa juridica... op. cit., p. 17; SILVA, Luciana Caetano da, op. cit., p. 132; CONSTANTINO,
Carlos Emani, op. cit., p. 45; PRADO, Luiz Regis. Crimes contra o ambiente: anotagdes a Lei
9.605, de 12 de fevereiro de 1998: doutrina, jurisprudéncia, legislagdo. 2. ed. rev. atual. e ampl. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 36; CARVALHO, FErika Mendes de. Tutela penal do patrimonio
Slorestal brasileiro... op. cit., 149; RIBEIRO, Viviane Martins, op. cit., p. 98.

“ PRADO, Luiz Regis. Crimes contra o ambiente... op. cit., p. 37-36. “Como j4i referido, ¢
indeterminada quanto aos ‘fatos’ que constituem os crimes da pessoa juridica a que se aplicam
penas restritiva de direitos. E indeterminada ainda quanto ao tempo de duragfio dessas penas, sem
qualquer referéncia a0 seu minimo ¢ aos seu maximo. [...] Neste particular, portanto, a lei violenta
o pnncipio da legalidade das penas, pois que neste postulado bdsico do direito penal estd inserida
a exigéncia de que tanto os crimes como as penas sejam previstos de forma determinadas, ou seja,
com clareza e precisdo.” (LUISI, Luiz. Criminalizagdo do verde, Revista Juridica Consulex,
Brasflia, ano 11, n. 19, jul. 1998, p. 46),
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de direito, entdo indaga se a pessoa jurfdica pode continuar a participar de licitagao
¢ receber incentivos fiscais? 3) no artigo 11 questionaem que consiste a pena de
suspensio de atividades, quais seriam e para quem; 4) aponta a incongruéncia
de elevar & categoria de pena distinta, a prestagio de servigos a comunidade,
como fez o legisiador no artigo 22, 111, porém, no artigo 8°, I, ela é espécie de
pena restritiva de direitos; 5) quanto & pena pecunidria, € uma pena patrimonial
ou uma espéeie de reparagiio civil travestida de san¢do criminal para facilitar o
seu cumprimento??’ O legislador pecou ao nio estabelecer de forma expressa
¢ separada as penas aplicdveis tanto a pessoa fisica como a pessoa juridica®.

Convém ressaltar que as penas de suspensio de atividade, prevista no artigo
22, § 1° e de dissolucdo forgada, artigo 24, constituem como se fosse uma
verdadeira pena de morte da empresa, bem como ndo afeta apenas aos autores
do delito, mas também os empregados, visto que pode ensejar o desemprego®.

Diante deste quadro, cumpre questionar se san¢Oes penais previstas a pessoa
juridica atende aos fins da pena.

A principio cumpre explicar que a questdo sobre a possibilidade de se
aplicar os fins da pena as pessoas juridicas ndo € pacifico na doutrina, de
forma sucinta e geral pode-se dizer que: hd quemdefenda o efeito negativo da
prevencao geral, inibitério, no sentido de que ndo voltaria a delingiiir; ha quem
defenda a finalidade de prevengéo geral positiva, como resultado de eficaz
atuacdo da justiga e da consci€ncia que a sociedade passard a ter sobre esta
realidade; de outro lado, existe quem conteste, por ofensa aos principios penais,
entendendo ser inconcebivel falar-se em execug¢do da pena criminal, a qual
pressupde afli¢ao e reinser¢ao social sobre a pessoa juridica, e se destinam a
pessoas fisicas”. Posi¢ao esta ora adotada.

Luiz Regis Prado defende que a previsdo do artigo 3° em comento estd
intimamente vinculada ao recurso da lei como instrumento “‘eficiente € simbélico”
e explica e eficiente no sentido do Direito Penal ser menos custoso que os
mecanismos juridico-administrativo, e simbélico, referente aos seus efeitos sociais
sobre a opinido puiblica, que pelo menos a curto prazo, obtém a confianga da
populagdo na ordem juridica. Assim, explica que a idéia de um Direito penal
eficiente (eficiéncia social) est4 ligada a corrente utilitarista, visto que “[...] o
sistema penal eleva sua eficiéncia prescindindo parcialmente da sujei¢do a seus

“ PRADO, Luiz Regis. Direito penal do ambiente... op. cit., p. 187-188.

“Id., p 189.

“1d., p. 189.

g HAMMLR‘;CHMIDT Denise. Sangio pcnal e pessoa juridica na lei dos crimes ambientais
brasileira: algumas consideragdes. Ciéncias Penais: Revista da Associaglio Brasileira dos Professores
de Ciéncias Penais, Sdo Paulo, ano 2, v. 3, jul/dez. 2005, p. 213-219).

——
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principios e é colocado a disposi¢do estatal como mecanismo forte de combate
a criminalidade, reduzindo ao minimo os pressupostos da punibilidade [...] . E
conclui que “Dessa postura, defluem uma tentativa de minimizar esses déficits
com mais criminalizagGes ou aumento de pena e um dmbito progressivo de
efeitos meramente simbélicos: dado que ndo podem ser esperados efeitos reais,
o legislador pelo menos obtém o crédito politico de ter dado uma resposta celere
aos medos e perturbagdes sociais com 0s SEVeros meios criminais’”.

Desta forma, pode-se concluir que a adog¢do da responsabilidade penal da
pessoa juridica foi feita com a adogao da teoria da prevengio geral, na corrente
que se utiliza da lei criminal como instrumento eficiente e simbélico™; sendo
que essa responsabilidade “[...] decorre muito mais de necessidades de ordem
pragmitica do que por razdes de ordem cientifica””*. Todavia, dentro da
concepgio de um Direito penal minimo, ndo se pode admitir a existéncia de
pena somente com esta finalidade, principalmente, porque agride o principio
da dignidade da pessoa humana, em que se utiliza 0 homem como meio para
alcancar o fim™. Conclui-se: “Portanto, ndo por motivos de ordem pragmaitica,
mas sim por inarred4vel razdes que devem embasar um sisterna penal humanista
e solidério, importa sopesar o custo de abandonar-se o principio societas
delinquere non potest: tal abandono comporta correlativa possibilidade de
exclusio daaplicagio de diversos principios constitucionais em matéria criminal,
antes tratados, que devem cristalizar o garantismo penal””.

Importa ressaltar que as penas s pessoas juridicas apenas foram enunciadas
de forma genérica, sem que na parte especial da Lei em comento fossem
estipulados quais os delitos que ela poderia cometer, bem como néo estabeleceu
o minimo e o m4ximo da pena a ser aplicada, caso viesse a cometer tal delito.
Desta forma, causa grande inseguranga juridica, visto que “[...] ficar4 a critério
do julgador determinar se 0 delito é ou ndo aplicavel a pessoa e fixar o quantum
da pena a ser cominada a este””. No mesmo sentido, em ambito processual
penal ndo hd nenhuma mengdo a pessoa juridica dos instrumentos legais

71 PRADO, Luiz Regis. Responsabilidade penal da pessoa juridica... op. cit., p. 128-129.
7 1d., p. 129.

3 HAMMERSCHMIDT, Denise. Sangdo penal e pessoa juridica na lei dos crimes ambientais
brasileira... op. cit, p. 220.

™ SALES, Sheila Jorge Selim de, op. cit., p. 205.
7 4] subordina-se de maneira insuportdvel o ser humano ao interesse social. Passa-se a admitir

e legitimar o uso dos instrumentos de controle penal para satisfazer necessidades sociais,
desvinculando-se da atuagdo concreta de cada um dos agentes na verificagdo do ilicito penal”
(SALES, Sheila Jorge Selim de. Anotagdes sobre o principio societas delinquere non potest no |
direito penal moderno... op. cit., p. 212).

% 1d., p. 211.

77 SILVA, Luciana Caetano, op. cit., p. 163.
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especificos. “[...] outra nfio pode ser a conclusdo sendo da impossibilidade de
aplicar essas penas sem transgredir principios fundamentais do Direito Penal,
entre os quais o da legalidade dos delitos e das penas e da proporcionalidade’®.

4 As PENAS NOS DELITOS AMBIENTAIS

Com o fito de esclarecer a parte relativa a sangéo penal, cumpre dizer que o
legislador, por ocasido da Lei 9.605/98, resolveu apresentar algumas previsdes
autdnomas, que em virtude do principio da especialidade™, acabam sendoutilizadas
em detrimento das previsdes do Cédigo Penal. A lei sob andlise, no seu Capitulo
II, denominado, “Da aplicacao da pena”, apresenta regras que se aplicam a
todos os crimes desta lei. Por ser uma lei mista®, ou seja, por apresentar regras
de direito material e processual (e até mesmo entre regras de mesma natureza),
acaba muitas vezes apresentando incongruéncias entre seus artigos ou institutos.

Concomitantemente aos esclarecimentos, quanto a aplicagao das penas
na Lei 9.605/98, serd também efetuado estudo comparativo entre a citada Lei
eas penas no Cédigo Penal, visto que, constitui legislagdo de cunho subsididrio,
para todas as leis esparsas do ramo do Direito Penal. Esta Lei utiliza-se das
seguintes penas: penas privativas de liberdade, penas restritivas de direito e
pena de multa. Analisar-se-4 cada um dos citados tipos de pena, a luz da Lei
dos crimes ambientais e do Cédigo Penal.

4.1 PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
As penas privativas de liberdade® dividem-se em: penas de reclusdo e

detencio. E oportuno observar, se ao condenado foi imputada pena de reclusio
ou de detengdo, mesmo que adiferenciagio atualmente traga apenas distingdes

nId., p. 164.

» Cf. art.12 do Cédigo Penal.

® Ou no abalizado dizer de Luiz Regis Prado: “Trata-se de lei de natureza hibrida, em que se misturam
conteddos dispares - penal, administrativo, internacional - , em que os avangos ndo foram propria-
mente significativos” (PRADO, Luiz Regis. Direito penal do ambiente... op. cit., p.175-176).

Y “Assinale-se, desde logo, a preferéncia da nova Lei de Crimes Ambientais pelas penas restritivas
de direitos e pecunidrias, ndo s6 porque apropriadas tanto as pessoas fisicas como as juridicas, mas
também porque a pena de prisdo, em razio do perfil diferenciado do delingiiente ambiental, tem-
se mostrado inadequada, por impor & sociedade um duplo castigo: suportar o dano e pagar a conta
do presfdio.” (Ressalte-se que neste trabalho niio se adota a penalizagiio da pessoa juridica por
entende-la inconstitucional, discordando em parte das idéias supra citadas do autor) MILARE,
Edis. Direito do ambiente: doutrina, jurisprudéncia, glossdrio. 2. ed. rev,, atual, ¢ ampl, Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2001, p.455.

—
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quanto ao regime inicial da pena®. Na Lei 9.605/98 existem delitos que
representam as duas formas de penas privativas de liberdade, como exemplifica
Erika Mendes de Carvalho dizendo: “Todos os delitos perpetrados contra o
patrimé6nio florestal cominam pena privativa de liberdade, na forma de detengo
oude reclusdo”®, e ainda, aduz Viviane Martins Ribeiro, “hd delitos cuja pena
€ de reclusao [...] (arts. 54, caput e §§ 2° e 3°% 56, caput e §1°, 66 da Lej
9.605/98), e outros em que a pena € de detengao (arts. 54, §1°, 55, caput e
pardgrafo unico; 56, § 3°% 60; 67, caput e paragrafo tnico; 68, caput e 69,
todos da lei 9.605/98)” 8

Deve-se observar, que o legislador ndo adotou o mesmo critério para
todos os delitos, pois em alguns elegeu a detengdo e para outros a reclusdo,
sem qualquer motivagdo de fundo. O que muitas vezes se faz presente € a
falta de harmonizagdo desta Lei e alguns absurdos como o pardgrafo tinico
do art.68, onde o legislador, descuidado, esqueceu de determinar se a pena
€ de reclusdo ou de detencgdo.

Quanto a finalidade das penas, no que tange as sangdes analisadas, tem-se
que: “[...Jaidentificagdo da finalidade da pena do delito ecolégico como exclusiva-
mente repressiva deve ceder lugar 2 modema tendéncia do direito penal de con-
siderar-se como finalidades da pena a repressao e a prevengdo.”® Quer parecer
que a mens legis foi a de possibilitar substituicdo em quase todas as penas
privativas de liberdade (arts. 29 a 69 da Lei do crimes ambientais). As penas
restritivas de direito® foram as eleitas pelo legislador com maior €nfase, sendo
que pelo seu cardter eminentemente educativo, aparenta prevalecer o matiz da
prevengio especial positiva da penae secundariamente a prevencao geral positiva.

4.2 PENA RESTRITIVA DE DIREITOS

A Lei apresenta as penas restritivas de direitos no art.8° e sdo elas:
prestacdo de servicos & comunidade; interdi¢do tempordria de direitos;

% Esclarece Luiz Regis Prado, “se restringe quase que exclusivamente ao regime de cumprimento
da pena, que na primeira hip6tese deve ser feito em regime fechado, semi-aberto ou aberto,
enquanto na segunda alternativa — detengdo — admite-se a execugdo somente em regime aberto
ou semi-aberto, segundo dispde o art. 33, caput, do Cédigo Penal” (PRADO, Luiz Regis. Curso
de Direito Penal brasileiro... op. cit., p.546).

8 CARVALHO, Erika Mendes de, Tutela penal do patriménio florestal brasileiro... op. cit., p.173.
# RIBEIRO, Viviane Martins, op. cit., p. 220-221.

B5SANTOS, Celeste Leite dos, op. cit., p.64.

 “Assim, segundo o sistema da nova lei, as penas altemativas passaram a constituir a regra, ficando
reservadas as penas privativas de liberdade para casos excepcionais. Com efeito, aplicada a pena
méxima estabelecida, apenas os tipos descritos nos arts. 35, 40, 54 §§ 2° e 3°, 56 §2°, ndo admitiriam
a substituicio da pena de prisdo pela restritiva de direitos.” (MILARE, Edis, op. cit,, p.457).
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suspensao parcial ou total de atividades; prestagio pecuniaria e recolhimento
domiciliar. O Cédigo Penal no seu art. 43, fala das mesmas penas, mas
difere quando traz a baila, a pena de perda de bens e valores e a de limitagédo
de fim de semana e ndo elege a pena de suspensdo parcial ou total de
atividades e a pena de recolhimento domiciliar.

Tanto o art.7° caput da lei 9.605/98, quanto o art. 44, caput do Cédigo
Penal, rezam que as penas restritivas de direito sdo autdnomas e substituem
as penas privativas de liberdade. O legislador privilegiou a substituigao, na Lei
dos crimes ambientais, deitando por terra a utiliza¢do das penas privativas de
liberdade de curta durag@o, no entanto, cumpre assinalar que tais penas nao
ressocializam mas intimidam, a0 menos muito mais que as penas restritivas de
direitos (cardter de prevencdo geral negativa).

Como o foco deste trabalho é a lei 9.605/98 viu-se por bem analisar cada
uma das penas restritivas de direito.

Seguindo a ordem eleita pelo artigo 8° tem-se em primeiro lugar a pena de
prestacdo de servicos a comunidade que segundo o art. 9° “[...] consiste na
atribui¢do ao condenado de tarefas gratuitas junto a parques € jardins piiblicos
e unidades de conservagao, e, no caso de dano da coisa particular, piblica ou
tombada, na restauragio desta, se possivel”.3” Calha mencionar que, “[...]
cabe salientar a redac@o pleondstica do dispositivo em aprego, j que dentre
as unidades de conservagio expressamente arroladas pelo art.40, §1°, inserem-
se os parques piiblicos — nacionais, estaduais e municipais”.*

Nesta esteira, no art.10 da lei 9.605/98, o legislador conceitua as penas de
interdi¢do temporéria de direitos “...] sdo a proibi¢do de o condenado contratar
com o Poder Piblico, de receber incentivos fiscais ou quaisquer outros
beneficios, bem como de participar de licitagdes, pelo prazo de 5 anos, no caso
de crimes dolosos, e de 3 anos, no caso de crimes culposos”. Fica patente a
distin¢ao de tratamento dispensado as penas restritivas de direitos pelo art. 47
do Cédigo Penal, ante ao tratamento dado pela lei 9.605/98%.

¥ Para Elida Séguin, considera que o dispositivo apresentado, “fiel a corrente da discriminalizagio,
agasalha a semente do Principio da Educagdo Ambiental, pois aquele que aprender a cuidar aprende
também a amar, fazendo com que o poluidor pague, com as préprias maos, o dano que causou”
(SEGUIN, Elida, op. cit., p. 113). E ainda, Sérgio Salomio Shecaira acentua que “a prestagio de ser-
vigos & comunidade, como espécie da pena restritiva de direitos, satisfaz em especial medida a id¢ia
de um direito penal humano — com respeito & dignidade do cidadio — e a de propiciar ao agente do
delito sua reinser¢do social Est4, além disso, de acordo com o pensamento de prevencdo geral posit-
iva, que se entende como sendo o mais adequado a justificar a pena” (SHECAIRA, Sérgio Salom3o.
Prestagdo de servigos a comunidade: alternativa a pena privativa de liberdade. ... op. cit., p.25)

% CARVALHO, Erika Mendes de. Tutela penal do patriménio florestal brasileiro... op. cit., p.174.
% Um esclarecimento, a cerca da substitui¢io das penas privativas de liberdade por restritivas de
direito, ainda deve ser feito, na ligio de Eduardo Reale Ferrari: “Enquanto o art. 7° afirma que as
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Quanto A pena restritiva de direitos concernente a suspensio de atividades,
esta ndo apresenta similar no Cédigo Penal, e serd aplicada quando as
atividades ndo estiverem obedecendo as prescri¢oes legais, nos termos do
art. 11 dalei 9.605/98.

Entretanto, a lei 9.605/98 “‘néo definiu o que se deve entender por ‘suspensio
de atividades’, de modo que se perquire, in casu, se o termo ‘atividades’ se
refere A proibigio do exercicio de cargo, fun¢do ou atividade publica e se engloba
em seu contetido a vedagio do desempenho de profissio, atividade ou oficio
que dependem da habilitagao especial, de licenga ou de autorizagdo do Poder
Publico”. E ainda, “Esses impedimentos, porém, se enquadrariam no art.47 do
Cédigo Penal, que disciplina as penas de interdi¢ao tempordria de direitos™.*

Na linha das penas restritivas de direito, convém ainda falar sobre a prestagdo
pecuniéria, que segundo o art.12 da lei 9.605/98 e na mesma linha art. 43, I do
Cédigo Penal, consiste no “‘pagamento em dinheiro a vitima ou a entidade ptiblica
ou privada com fim social, de importincia, fixada pelo juiz, ndo inferior a um
saldrio minimo nem superior a 300 salarios minimos. O valor pago serd deduzido
do montante de eventual reparago civil a que for condenado o infrator”.

Sobre a prestagio pecunidria leciona a doutrina que “[...] a bem da
verdade, ndo passa de uma forma de reparagdo civil travestida de sangio
penal, a fim de facilitar o seu cumprimento.”' E afirma-se ainda que “O
préprio legislador aponta para essa conclusao, afirmando que o ‘valor pago
sera deduzido do montante de eventual reparagdo civil” a que for condenado

penas restritivas sdo autonomas e substituem as privativas de liberdade, o que significa que a sua
duragio é a mesma da privativa de liberdade substituida, o art. 10 estabeleceu que a restritiva terd
um prazo de cinco anos nos crimes dolosos, € de trés anos, nos crimes culposos. Mas ndo acabou
de dizer o art. 7° que o tempo da restritiva seria o mesmo tempo da privativa de liberdade
substituida? Como ento punir-se por cinco ou trés anos?”’ (FERRARI, Eduardo Reale, A nova Lei
Ambiental e suas aberragdes juridico-penais, Revista Literdria de Direito, n. 24, p.29). A solugio
proposta por Celeste Leite dos Santos, explica o fato dizendo, que na “hipétese de substitui¢io da
pena privativa de liberdade pela interdi¢do tempordria de direitos, estabelece a Lei n. 9.605/98 um
preceito secundario fixo: cinco anos para crimes dolosos e trés anos para crimes culposos”. E
ainda ressalta a autora, “portanto, a pena de interdi¢io tempordria de direitos continua sendo
substitutiva da pena privativa de liberdade. Todavia, a referida substituigdo ndo € pelo tempo da
pena privativa de liberdade e sim de cinco anos para os delitos dolosos, € de trés anos para os
delitos culposos.” (SANTOS, Celeste Leite dos, op. cit., p.83).

% CARVALHO, Erika Mendes de. Tutela penal do patriméonio Florestal brasileiro...op. cit. p. 174.
%1 PRADO, Luiz Regis.

Curso de direito penal brasileiro... op. cit., p. 580.

“ Ensina Luiz Regis Prado que “o agente de todo modo, jd é obrigado a reparar o dano em sede civil.
A pena-reparatéria, por assim dizer, carece de todo o efeito punitivo no sentido da prevengio geral
intimidat6ria, contribuindo para uma desfungio axiolégica entre o penal e o civil. Na verdade, o que
se pretende com essa orientagdo é despenalizar. Conforme o expendido, o substitutivo penal deve
ter a natureza juridica de autentica pena. Ora, a reparagio civil ndo aparece como instrumento habil
ao cumprimento das finalidades inerentes aquela e, portanto, nio deve ser erigida a categoria de pena
substitutiva ou alternativa” (PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal brasileiro. Parte Geral. 6.
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o infrator.”® Ainda sobre o assunto, assevera-se que “ndo € o bastante
gravar formalmente como pena qualquer conseqiiéncia juridica do delito,
faz-se¢ mister que seja uma conseqiiéncia especificamente penal. A
responsabilidade civil derivada do delito, que tem por fundamento o dano
causado a vitima e ndo o delito em si, ndao € uma conseqii€ncia juridico-
penal”, e mais, “O montante da reparagdo deve ser determinado pela
magnitude do prejuizo, assim como a gravidade da pena ndo pode ultrapassar
amedida da culpabilidade. Enquanto aquela se orienta a prote¢do de interesses
privados, essa busca tutelar o interesse piiblico”, assim, *“ pena ndo se presta
ao ressarcimento do dano, para isso hé a responsabilidade civil, por meio da
qual o autor do delito devera reparar o dano econémico* provocado ou
indenizar os prejuizos mediante o pagamento de certa quantidade”.” A
prestacdo pecunidria paga € descontada do montante da reparagéo civil
posteriormente arbitrada, para evitar um bis in idem, ja que, se assim nao
fosse o condenado pagaria duas vezes em decorréncia do mesmo dano.
Por derradeiro, cumpre elucidar o instituto da pena restritiva de direitos
denominada recolhimento domiciliar®. Segundo preceitua o art. 13 dalei 9.605/
98, o recolhimento domiciliar baseia-se na autodisciplina e senso de
responsabilidade do condenado, que deverd, sem vigilancia, trabalhar, freqientar
curso ou exercer atividade autorizada, permanecendo recolhido nos dias € horérios
de folga em residéncia ou em qualquer local destinado a sua moradia habitual,
conforme estabelecido na sentenga penal condenatdria. O que denota o caréter
de prevengdo geral da pena (positiva e integradora) além da retribuigéo, € claro.

ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. v. 1, p.577) Neste mesmo viés, com
relagdo ao art. 12 da lei 9.605/98, cabe esclarecer que tal previsdo “[...] mostra-se de todo
desarrazoada, por implicar em violagio ao principio da independencia da responsabilidade civil em
relagio a penal, com nitido sabor de insconstitucionalidade. Ora, se a san¢do pecunidria arbitrada na
esfera penal é descontada na reparacio civil a que faz jus a vitima, na verdade acaba recaindo sobre
esta a reprimenda!” (MILARE, Edis, op. cit., p.457).

% RIBEIRO, Viviane Martins, op. cit., p. 223.

% A reparagdo do dano apresenta apenas fins utilitdrios, ndo h4 cardter de prevengdo geral
nem especial, s6 conveniéncia e oportunidade. Nio se pode admitir extingdo da punibilidade
pela reparagdo, pelo simples fato do ndo atendimento as finalidades das penas, ou seja,
subsistindo finalidades a serem atendidas a pena deve ser aplicada, mesmo que de forma
atenuada, mas nunca extinta em virtude de reparagdo do dano.

% PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal brasileiro...op. cit., p.577-578.

%"0 recolhimento domiciliar aproxima-se da limitagdo de fim de semana prevista nos arts.151 a
153, da Lei de Execugdo Penal, mas com essa ndo se identifica. Trata-se de figura hibrida que possui
pontos de semelhanga na prisio domiciliar (art.117 da LEP) e na limitagdo de fim de semana. Em
tltima an4lise configura na realidade uma pena restritiva de liberdade, consignada no art. 5°, XLVI,
a, da Constituigdo Federal. Logo, o recolhimerto domiciliar foi impropriamente classificado como
uma pena restritiva de direitos, por ser de espécie notadamente diversa. A pena restritiva de liberdade
¢ um minus em relagdo A privativa de liberdade e um plus em relagdo A restritiva de direitos”
(SANTOS, Celeste Leite dos, op. cit., p.86).

—
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No que tange a aplicagio das penas restritivas de direitos, objeto dos
comentdrios tecidos até agora, urge salientar, que o tratamento dispensado pelo
Cédigo Penal e pela lei 9.605/98 sio bastante diferenciados. Sendo veja-se: no
art. 7°, I da Lei 9.605/98 estd previsto que sdo cabiveis as penas restritivas de
direitos quando “tratar-se de crime culposo ou for aplicada a pena privativa de
liberdade inferior a 4 anos”; ja no Cédigo Penal, o art. 44, I reza que, caberio
penas restritivas de direitos quando “aplicada pena privativa de liberdade nio
superior a 4 anos e o crime néo for cometido com violéncia ou grave ameaga a
pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo”.

Em comum ambos os diplomas tém, a possibilidade de substitui¢do, em
caso de crimes culposos ou quando a pena privativa de liberdade for inferior a
um ano (art.7°, I da lei 9.605/98 e art. 44, I do Cédigo Penal). Ora, fica fécil
concluir, que a lei 9.605/98 apresenta-se muito mais benéfica, ou seja, menos
rigida, quando elenca critérios de substitui¢@o, ou seja, ndo apresenta a ressalva
de que a dita substituicdo somente serd admitida quando o crime nao for
cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa, como exige o Codigo
Penal. Além disso, nio mencionou que o réu ndo pode ser reincidente” em
crime doloso como exige o 1. No seu art. 44, II. Os critérios eleitos pelo
Cédigo Penal para a substitui¢io sdo compativeis com os delitos cometidos
contra individuos, tais critérios ndo se coadunam com os necessarios para os
delitos ambientais. O legislador deveria ter criado critérios préprios para a
questdo ambiental. Ora, ndo ha como se utilizar o critério da viol€ncia ou
grave ameaca 2 pessoa, quando o crime é cometido contra o ambiente.

Numa anélise continuada dos dispositivos, tanto do Cédigo Penal, quanto da
lei dos crimes ambientais, com supedineo nos arts. 44, Il e 7°, II, respectivamente,
afigura-se ainda a necessidade da consideragao da culpabilidade, dos antecedentes,
da conduta social, bem como a personalidade do condenado. Nao se pode
esquecer também de analisar, os motivos e as circunstancias do crime, que
indiquem que tal substituicdo serd suficiente para os efeitos de reprovagao e
prevencao do crime. Significa dizer, substitui¢io fard eclodir pena mais justae
necessaria® de acordo com as condi¢oes do condenado.

9 “A reincidéncia € tratada na Lei dos crimes ambientais diversas do Cédigo Penal. O art. 15,
inciso I, s6 considera reincidente se o crime for de natureza ambiental, afastou desta maneira, para
fins de concessdo de beneficios e de dosimetria penal, os antecedentes € a reincidéncia genérica.
Teremos a possibilidade de alguém condenado por furto, que comete um delito ambiental, ser
considerado primdrio. A recfproca ndo é verdadeira: condenado por crime ambiental pratica um
roubo € reincidente” (SEGUIN, Elida, op. cit., p. 114.)

* Assinala Luiz Regis Prado que: “A proporcionalidade da pena a gravidade do delito praticado,
além de exigéncia de justiga, contribui para os fins de prevengio geral e de prevencdo especial. A
prevengdo geral deve ser compreendida como exemplaridade (prevengdo geral positiva) e apenas
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Quanto ao tempo de duragiio das penas restritivas de direitos, dispoe a lei
que estas terdio a mesma duragiio da pena privativa de liberdade substituida,
conforme reza o art. 7° pardgrafo tnico da aludida lei dos crimes ambientais.

O art. 44 do Cédigo Penal superou a lei 9.605/98, no tocante a previsao da
substituigiio das penas privativas de liberdade, por restritivas de direito, em virtude
da reconstrugio do dispositivo, face a lei 9.714/98, que entendeu que ante ao
advento da lei dos crimes ambientais o Cédigo Penal havia ficado defasado e
necessitava, urgentemente de reformas; reformas estas que acabaram
ultrapassando as inovagdes trazidas pela lei 9.605/98, o que nao causa maiores
dificuldades, por ser o Cédigo Penal diploma subsidiariamente utilizado nos casos
omissos na legislagdo esparsa. A lei 9.714/98 nasceu para conferir harmonia
entre os dispositivos do Cédigo Penal e da lei dos crimes ambientais, ja que a
sistemdtica do diploma ambiental nao seguiu a adotada pelo Cédigo Penal, sendo
por isso, amplamente criticada. Alids, criticas com as quais se concorda.

Nesta esteira, continuou o Cédigo Penal sendo mais abrangente que a lei
9.605/98, acabando por regular algumas situagdes, assim como fez nos pardgrafos
2°,3%,4° e 5°, todos do art. 44 do Cédigo Penal. Aduz o Cédigo Penal, que, na
condenagio igual ou inferior a 1 ano, a substitui¢ao pode ser feita por multa ou
por uma pena restritiva de direitos; caso seja superior a 1 ano, a pena privativa
de liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de direitos e multa ou
por duas restritivas de direitos (conforme § 2° do art.44 do Codigo Penal).

Outra previsio que difere da lei dos crimes contra o ambiente, estd no §
3° do mesmo art.44, artigo este, que abre a possibilidade de o juiz aplicar a
substitui¢do, mesmo que o condenado seja reincidente”, desde que, em
face da condenagao anterior, a medida seja socialmente recomendavel e a
reincidéncia ndo tenha operado em virtude da pratica do mesmo crime'®.

E, ainda, reza o C6digo Penal no § 4° do mesmo artigo, que a pena restritiva
de direitos converte-se em privativa de liberdade, quando ocorrer o
descumprimento injustificado'®! da restrigio imposta. No cilculoda pena privativa

secundariamente — na hip6tese de infragdes de escassa relevancia ético-social — como intimidagio
(prevengdo geral negativa)” (PRADO, Luiz Regis. Teoria dos fins da pena... op. cit., p. 155).
¥ “(...] a reincidéncia em crime ambiental deve prevalecer sobre a reincidéncia genérica, prevista
no art. 61, inc. I do Cédigo Penal. Dé-se, para os crimes ambientais, a reincidéncia especifica”
(MARTINS, Jorge Henrique Schaefer. Crimes ambientais: sursis processual, penas alternativas e
dosimetria. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 88, v.759, jan. 1999, p.459.) ‘

¥ (O Codigo Penal, neste dispositivo, aparentemente deu vazio a matizes de politica-criminal, tentando
atender as necessidades da legislagfio ambiental, que notadamente visa muito mais finalidades de
prevengdo geral (tanto positiva quanto negativa), do que especial, no tocante a finalidades das penas.
Comroborando com tal entendimento. Nesse sentidlo: HAMMERSCHMIDT, Denise, op. cit., p. 220.
“'E ndo “justificado” como aponta Viviane Martins Ribeiro, op. cit., p.226.

—
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de liberdade a executar serd deduzido o tempo cumprido da pena restritiva de
direitos, respeitado o saldo minimo de 30 dias de deteng@o ou de reclusio.

Poriltimo aduz, o Cédigo Penal no art. 44 § 5°, que sobrevindo condenagio
apena privativa de liberdade, por outro crime, o juiz da execugio penal decidird
sobre a conversiio, podendo deixar de aplicd-la se for possivel ao condenado,
cumprir a pena substitutiva anterior.

4.3 PENA DE MULTA

Para fechar o quadro das penas utilizadas pelo sistemada lei 9.605/98, incumbe
falar em pena de multa. A muito, a pena de multa deixou de desempenhar papel
acessorio dentre as penas previstas pela legislagdo penal. Notadamente, a pena
de multa ganhou f6lego na legislagfio ambiental, tendo em vista as caracteristicas
peculiarissimas do “‘delinqiiente ambiental . A pena de multa consubstancia alterna-
tiva interessante, ante ao cunho eminentemente lucrativo, da maioria dos delitos
ambientais. Fica patente, que neste caso, nao existe necessidade de resso-
cializagdo do agente — uma das finalidades da prevengio especial - jd que tais
condutas sdo movidas pela ambicdo, no mais das vezes, em detrimento de outras
motivagdes caracteristicas de delinqgiientes tipicos'®. Ensina a doutrina que no
que se refere a pena de multa, “Nao ha [...], razio para trat-la secundariamente,
principalmente, em matéria ambiental, cujo delinqiiente apresenta um perfil
diferenciado, ji que degrada o ambiente visando ao lucro facil.”'®

Esclarecimentos de ordem técnica se fazem necessarios. Como apresentado
anteriormente, comparativamente a lei dos crimes contra o ambiente, 0 Cédigo
Penal apresenta algumas diferencas quanto ao sistema de multas aplicado.
Observa-se que, 0 Cédigo Penal elegeu o sistema de dias-multa'®. O sisterna
foi pensado para evitar casos de insolvéncia. “Destarte, no caso de conversio

@ A prevengio especial, para Luiz Regis Prado, “consiste na atuagio sobre a pessoa do delinqiiente,
para evitar que volte a delingiiir no futuro. [...] Manifesta-se como adverténcia ou intimidagio indi-
vidual, corre¢do ou emenda do delingiiente, reinsergdo social ou separagdo, quando incorrigivel ou de
dificil comregdo. A prevengiio especial se ap6ia basicamente na periculosidade individual, buscando
sua eliminagio ou diminuigdo” (PRADO, Luiz Regis. Teoria dos fins da pena... op. cit., p.152-153).
19 RIBEIRO, Viviane Martins. Tutela penal das atividades nucleares, op. cit., p.227.

% Com a propriedade costumeira explica o sistema de dias-multa Luiz Regis Prado, dizendo: “O
sistema de dias-multa consiste em determinar a pena de multa ndo por uma soma em dinheiro
(quantidade fixa), como no sistema tradicional, mas por um nimero de unidades artificiais (dias-
multa), segundo a gravidade da infragio. Cada dia-multa equivalerd a certo valor pecunidrio (importincia
em dinheiro), varidvel de acordo com a situagfio econémica do condenado [...] Preliminarmente, 0
juiz estabelece um ndmero determinado de dias multa, segundo a culpabilidade do autor e consideragdes
de ordem preventiva. Em seguida, de conformidade com sua condigiio econémica, arbitra o dia-
multa em uma quantidade concreta de dinheiro. Multiplicando-se o nimero de dias-multa pela cifra
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em uma outra pena, este sistema determina expressamente (nimero de dias-
multa) o perfodo da responsabilidade pessoal subsidiaria.”'

A pena de multa deixou de ser considerada medida a latere, por muitos
motivos, mas, sobretudo, em virtude das “caréncias dos sistemas penitencidrios,
as inconveniéncias do afastamento do condenado por pequeno lapso de tempo
do meio familiar e social, as dificuldades de sua reinser¢ao na comunidade e as
distorgdes sofridas na curta passagem carcerdria foram outros fatores que
impeliram a um sério reexame do problema e fizeram com que a pena de multa
safsse do seu papel de ‘pena de segunda classe’, para readquirir uma posi¢ao de
real importncia nos sistemas penais modernos.”!®

Por toda a motivagio, acima expendida, fica evidente que a pena de multa
é cabivel e, sobretudo, 1itil: Sob a égide da lei 9.605/98 quase todos os delitos
apresentam cominagao da pena de multa. Cumpre ressaltar, que por descuido
do legislador a forma qualificada do delito do art. 54, ou seja, seu § 2°, apresenta
apenas previsdo da pena de recluséo. Ora, se até mesmo na forma simples do
delito o legislador conjugou a pena de multa a restritiva de liberdade, é 6bvio
que houve falha no § 2°, que omitiu a pena pecunidria. A sistemética néo foi
respeitada, deixando de lado a harmonia na forma de tratamento. Claro, que 0
defeito deixado pelo legislador, tem reflexos préticos, ou seja, a pena da forma
qualificada acabou ficando mais branda, do que a pena da forma simples do
delito do art. 54 da lei 9.605/98.

Com vistas 2 efetividade da punigdo pecunidria, e ndo satisfeito com as
possibilidades desta pena no C6digo Penal o legislador de 1988, entendeu por
bem, através do art.18, em caso de ineficdcia da pena de multa, mesmo aplicada
no valor maximo, a possibilidade de aplicagdo aumentada em até 03 vezes,
tendo em vista o valor da vantagem econdmica auferida. Essa medida foi
implementada justamente na tentativa de coibir com maior rigor os delitos
ambientais, principalmente, na sua forma pecuniéria, isto porque, tais crimes
possuem cardter lucrativo sendo necesséria a prevengdo geral gerada pela
intimidagdo do vulto das multas aplicadas, mas também pela exemplaridade
das puni¢des, ndo deixando de apresentar também certo colorido preventivo
especial'”’. Contudo, entende-se que melhor teria sido o critério adotado pelo

que representa a taxa difria, obtém-se a san¢do pecunidria que o condenado deve pagar.. (PRADO,
Luiz Regis. Curso de Direito Penal brasileiro... op. cit., p.613).

% PRADO, Luiz Regis. Do sistema de cominagio da multa no Cédigo Penal brasileiro. Sio
Paulo, ano 78, v. 650, dez. 1989, p.253.

% PRADO, Luiz Regis. Multa substitutiva: medida de politica criminal alternativa, Sio
Paulo, ano 84, v. 722, dez.1995, p. 405.

7 Neste sentido: “Finalmente, ao possibilitar sangdes pecunidrias, seja através da pena de
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Cédigo Penal (art.61§1°) que prevé o aumento da pena com base na situagio
econdmica do réu e niio em face do valor da vantagem econdmica auferida.'™

Por outro lado, (continuando acomparagio com o C6digo Penal), leciona-se
que, “‘em contrapartida, o Cédigo Penal estipula que na fixagdo da pena de multa
o juiz deve atender, principalmente, a situagdo econdmica do réu (art.60, caput,
Cédigo Penal). Ademais, a multa pode ser aumentada até o triplo, se 0 juiz
considerar que, em virtude da situagéio econdmica do réu, € ineficaz, embora
aplicada no médximo (art. 60, §1°, Cédigo Penal)”.'” Veja-se que alei dos delitos
ambientais acrescentou mais um critério, aqueles seguidos pelo Cédigo Penal,
qual seja, o valor da vantagem econmica auferida, ou operou um tipico bis in
idem, j4 que o dano regula o niimero de dias-multa e a situagéo econdmica do
réu o valor de cada dia-multa; se ainda aplicar-se para efeito de aumento de
pena a vantagem econdmica auferida com o delito, estar-se-ia, incidindo duas
vezes sobre 0 mesmo valor, ou seja sobre cada unidade hipotética de dia-multa,

Entretanto, se de um lado a necessidade de punir os criminosos abastados
foi relativamente atendida, por outro lado, existem criticas a este sistema no
que se refere aos crimes de bagatela e aos delingiientes ocasionais. Existe,
“outro aspecto a se enfatizar que concerne 2 eficdcia da lei em causa. Quanto
aos crimes de bagatela, é notério que a efetiva execugdo das penas a eles
cominadas dificilmente ocorrerd. Permito-me uma breve digressdo sobre a
real execugdo das penas de multa previstas para quase todos os tipos penais
criados pela Lei 9.605, quando for ela a tinica aplicada. Tendo presente que a
pena de multa prescreve em dois anos, e s6 pode ser executada, por forga de
disposi¢ao expressa do Cédigo Penal, ap6s transito em julgado da condenagio,
s6 por milagre ela serd executada”.!"’

Para se aplicar as penas da lei 9.605/98, que € bastante lacunosa, a exemplo
dos demais dispositivos, s@o utilizados tanto artigos da lei especial, como do
Cédigo Penal. Além dos dispositivos anteriormente comentados, ainda deve-

multa ou mesmo pela pena restritiva de direito da prestagdo pecunidria (art.8°, inc. IV),
procurou o legislador a ressocializagdo do condenado, atingindo seu patrimdnio, € nio sua
liberdade” (FREITAS, Vladimir Passos de. Crimes contra a natureza:de acordo com a lei 9.605/
98. 7. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 245).

1¢ ST1.VA, Luciana Caetano da, op. cit. p.162. Neste sentido: “Considera-se de um lado, injusto/
culpabilidade (nimero de dias-multa); e, de outro, circunstancias pessoais/econdmicas. Tao-somente
quando essas duas fases forem mantidas rigorosamente separadas pode o sistema alcangar sucesso
completo. Calha salientar que o sistema tem por escopo ajustar a importincia da multa A solvabilidade
do condenado, de modo que sejam atingidos igualmente o rico € o pobre. Portanto, a individualizagio
da pena de multa baseia-se tanto na culpabilidade do agente quanto em suas condigdes econdmicas”
(PRADO, Luiz Regis, Curso de direito penal brasileiro... op. cit., p. 614).

' RIBEIRO, Viviane Martins. Tutela penal das atividades nucleares... op. cit., p.228.
"o LUISI, Luiz, op. cit., p.47
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se fazer uso dos arts. 6° do diploma ambiental e 59 do Cédigo Penal, que sao
as denominadas circunstancias judiciais do delito.""! Tanto, um como outro,
dispositivo apresenta a mesma fungéo complementando-se com o fito de
individualizar a pena do condenado, que especialmente no que diz respeito ao
criminoso ambiental é deveras diferenciada''?,

5 CIRCONSTANCIAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Seguindo a tendéncia de penalizar rigorosamente aqueles que cometem
delitos com o fito exclusivo de lucro, a lei dos delitos ambientais, também tenta,
por vezes, atenuar as penas daqueles que apresentam condutas positivas,
valoradas pelo legislador ou por motivagdes outras. A referida lei estatui em
seu art. 14, as circunstincias atenuantes, sdo elas: - baixo grau de instrugio ou
escolaridade do agente!"?; - arrependimento do infrator, manifestado pela
espontinea reparagdo do dano, ou limitagdo significativa da degradagdo
ambiental causada; comunicagdo prévia pelo agente do perigo iminente de
degradagio ambiental; - colaboragdo com os agentes encarregados da vigilancia
e do controle ambiental'. Com excegdo da atenuante, “baixo grau de instru¢ao
ou escolaridade do agente”, as demais circunstincias atenuantes, previstas na
lei dos delitos ambientais sdo nitidas representacdes de comportamentos pés-
delitivos'’, que por sua vez s3o elementos representantes da influéncia do

1 Assevera Luiz Regis Prado “As denominadas ‘circunstancias judiciais’ s3o, em verdade, fatores le-
gais de medi¢do da pena, ou seja, elementos que o magistrado aprecia quando da determinagio judicial
da sangio penal. [...] Tais circunstancias norteardo a individualizacdo judicial da pena, com vistas a
fixagio da pena-base” (PRADO, Luiz Regis, Curso de direito penal brasileiro, op. cit., p.502).

12 Neste sentido: “A lei reconheceu a peculiaridade dos autores de crimes ambientais: pessoas
aceitas socialmente, como os empresdrios, de um lado, e os matutos, na outra ponta do
seguimento. Eles diferem dos delingiientes tradicionais, ndo sdo insidiosos nem violentos. A
prova do reconhecimento desta caracteristica foi o ressurgimento, no inciso II do art. 6° da
LCA, da reincidéncia especifica, deixando expresso que apenas caracterizam maus antecedentes
os delitos ambientais anteriormente cometidos. Assim, uma lesdo corporal ndo pode embasar
uma majoragio da pena de um crime ecolégico” (SEGUIN, Elida, op. cit., p. lll)

13 Esclarece Luis Paulo Sirvinskas, quanto ao baixo grau de escolandade “(...) ndo ter
concluido o ensino fundamental ou ndo possuir discernimento suficiente para entender o
cariter ilicito da sua conduta, ser pessoa rude, desinformada, troglodita” (SIRVINSKAS,
Lufs Paulo. Tutela penal do meio ambiente: breves consideragdes atinentes A Lei 9.605, de
12 de janeiro de 1998. 2. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p.91).

4 Corroborando com o exposto Elida Séguin: “Outra modalidade de atenuagdo decorre do passado
do agente, se este em outras ocasides colaborou com os agentes encam:gados da vigilancia e do
controle ambiental, E sabido que freqiientemente os empresanos sdo parceiros do Poder Publico e
da comunidade, sc:ja através de doagio de bens, seja através dc servigos prestados principalmente em
situagBes emergenciais, E € este passado que a LCA valoriza " (SEGUIN, Elida, op. cit., p. 112).

5 As hipbteses de comportamento pés-delitivo positivo sdo causas de supressdo da pena.
(PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro... op. cit., p.715).
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cardter politico-criminal, ou seja, um matiz declaradamente preventivo,
utilitarista. Como jd anteriormente citado, o comportamento pSs-delitivo € parte
integrante das categorias da punibilidade sendo causa de supressdo ou de
atenuagio de pena, segundo a orientagéo seguida neste trabalho.

Na seqiiéncia, quanto as circunstancias agravantes, que estdo elencadas no
art.15 e seus incisos da Lei 9.605/98, quer parecer, que quase todas as alineas do
inciso I do mencionado artigo, dao a entender, com base em uma interpretagio
sisterndtica, que toda e qualquer forma de aumentar, facilitar ou potencializar os
lucros do delinqiiente, devem constituir forma de agravagio da pena. Deflu;
disso, que a lei demonstra forte colorido preventivo, notadamente prevengio
geral, face & necessidade de intimidagdo, e também de exemplaridade, com o
intuito de refrear a ganincia excessiva por lucros, e ndo as condutas desviadas
(em geral falta de socializagdo), muito presentes, nos delitos que ofendem bem
juridicos individuais, como sao a grande maioria, dos arrolados no Cédigo Penal''®,
E evidente que as circunstancias agravantes e atenuantes'® do Cdigo Penal,
em virtude da subsidiariedade, estatuida no art. 79 da Lei sob estudo, continuam
podendo ser utilizadas, desde que nao contrariem a lei ambiental, dado que a Lei
9.605/98 € lei especial contemplada pelo art. 12 do préprio Cédigo Penal, como
prevalente, em virtude do principio da especialidade.

J4, as causas de aumento, estabelecidas no art. 58, apresentam motivo de
comentario, apenas por conta de sua localizagdo. No caput do artigo fica
estabelecido que, “nos crimes dolosos previstos nesta se¢do, penas serio
aumentadas”; contudo, tal dispositivo nao se encontra no final da “se¢io’, mas
sim precedendo aos artigos, 60 e 61. A tinica explicagdo vidvel é a assungiio da
ocorréncia de um equivoco legislativo. Mas para ndo aplicara lei contrariamente

116 Comenta Elida Seguin, que: “O criminoso ambiental tem um perfil que o diferencia dos que
praticam outros ilicitos penais. Em geral, os crimes sdo cometidos sem violéncia direta contra a
pessoa. Eles sio socialmente aceitos, posto que estdo em dois extremos sociais: s30 empresdrios
ou mateiros” (SEGUIN, Elida, op. cit., p. 113).

117 “Resta claro, portanto, o incabimento das circunstancias agravantes contidas no art. 61, I, II,
a a h, do Cédigo Penal, por incompativeis com os crimes ambientais, verificando-se, no entanto,
a possibilidade de aplicagdo das circunstancias agravantes referentes ao concurso de pessoas
previstas no art. 62, I e III, excluindo-se os incisos II e IV, posto que j4 previstos nas circunstancias
agravantes especificas do art.15, como se vé no inc. II, a e b. “ (MARTINS, Jorge Henrique
Schaefer. Crimes ambientais: sursis processual, penas alternativas e dosimetria. Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, v.759, p.460.)

"8 “0 estudo das circunstancias atenuantes tem outra conotagdo. A menoridade por ocasido do
fato ou maioridade quando da sentenga (art.65, I) continua sendo valorada, assim como o
desconhecimento da lei (inc.Il), e algumas das causas relacionadas no inciso seguinte (III), desde
que aplicdveis, sendo necessdrio o reconhecimento do relevante valor moral ou social, ter
cometido o crime sob coagdo a que podia resistir ou em cumprimento de ordem de autoridade
superior, ¢ a confissdo espontinea” (Id., p.460).
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ao que ela dispde, entende-se que o legislador fez somente incidir tais causas de
aumento nos delitos previstos nos artigos antecedentes, ou seja, arts. 54 a 56.
Neste viés, outra divida recai, sobre as disposi¢des da lei 9.605/98, desta vez, a
divida reside na abrangéncia do pardgrafo tinico do art. 58 da mesmalei. Como
exemplifica Viviane Martins Ribeiro: “E claro que se, por exemplo, o agente
causa a poluigio e em decorréncia desta provoca a morte de alguém, incide a
causa de aumento do art.58, III. Diferente € a situagéo se provoca poluigdo com
a finalidade de matar outra pessoa. Ha, pois, concurso de crimes (formal,
conforme art. 70, Cédigo Penal)”.'??

6 SusPENSAO CoONDICIONAL DA PENA E LIVRAMENTO CONDICIONAL

Novamente a lei dos delitos ambientais, adotou tratamento dispare do Cédigo
Penal, como demonstrado em outras ocasides. Quanto, a suspensao condicional
da pena, prevista no art.16 da Lei 9.605/98, esta poderd ser aplicada nos casos
de condenagao a pena privativa de liberdade ndo superior a 03 anos. Por outro
lado, 0 Cédigo Penal prevé a suspensio em caso de pena privativa de liberdade,
nao superior a 02 anos. Além da questio cronolégica da pena, o Cédigo Penal
ainda exige alguns requisitos para a concessdo do beneficio, como rezam os
incisos do art.77 do diploma penal. Percebe-se, que mais uma vez a lei dos
delitos ambientais tentou simplificar o sistema do Cédigo Penal, aplicando medidas
mais brandas e por via reflexa, deixando maior espago para o arbitrio do
magistrado, quando ndo elegeu critérios de concessdo do beneficio além da
quantidade de pena privativa de liberdade como fez o Cédigo Penal.

No que se refere, ao livramento condicional', a lei 9.605/98 é totalmente
omissa. Em seu art.79, diz que “aplicam-se subsidiariamente a esta Lei as
disposi¢oes do Cédigo Penal e do Cédigo de Processo Penal”. Conclui-se,
sem sombra de diivida, que as regras do livramento condicional aplicadas a
Lei dos delitos ambientais sdo as mesmas estatuidas no Codex Penal. O
livramento condicional é direito do condenado, e est4 estabelecido nos arts.83
e seguintes do Cédigo Penal. Apenas uma observacao deve ser feita, a Lei
9.605/98 possibilita a suspensao condicional da pena, prevista no art.16, sendo
que, esta poderd ser aplicada nos casos de condenac@o a pena privativa de

" RIBEIRO, Viviane Martins, op. cit., p. 234.

1 Segundo Luiz Regis Prado, “O livramento condicional consiste na liberagdo do condenado apés o
cumprimento de parte da sango penal aplicada em estabelecimento penal, desde que cumpridamente
observados os pressupostos que regem a sua concessdo e sob certas condigoes previamente estipuladas”
(PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro... op. cit., p.660).

—
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liberdade nilo superior a 03 anos. Analisa-se. O livcamento condicional, por
seu turno, serd possibilitado quando a pena privativa de liberdade for igual oy
superior a 2 anos. Ora, apenas no lapso maximo de um ano, onde o liviamento
condicional jié possfvel, pois a pena era privativa de liberdade igual ou superior
a 2 anos ¢ os 3 anos exigidos, como teto para a concessao da suspensio
condicional da pena, ainda ndo foi atingido, é que ambas as medidas ficam
possibilitadas, a critério do prudente arbitrio do juiz.

7 CONCLUSOES

Na andlise das sangGes previstas na Lei de Crimes Ambientais pode-se
perceber que o legislador, visando dar uma resposta rdpida a ansiedade de
proteger o ambiente, movido por questdes de politica-criminal, optou por primar
pela prevengio, em prejuizo dos principios penais de garantia, entre eles, o da
proporcionalidade, da intervengdo minima, da fragmentariedade, ¢
principalmente, da dignidade da pessoa humana.

Esta postura do legislador pode ser percebida com a previsio,
inconstitucional, da responsabilidade penal da pessoa juridica, com disposigdes
genéricas de sangdo, sem especificar na parte geral quais tipos penais ¢
suas conseqiiéncias juridicas seria aplicada ao ente moral, deixando ao critério
subjetivo do juiz, numa total demonstragdo de inseguranga juridica.

Numa leitura mais detida pode-se vislumbrar a falta de tecnicismo ¢ de
sistematizagdo, na Lei sob anélise, dando azo a delitos com formas
incongruentes e deformadas. Nem tudo, no entanto, foi percalgo na presente
lei. Percebe-se que o sistema de penas da lei dos crimes ambientais afigura-
se bem mais benéfico comparativamente ao sistema do Cédigo Penal. Tendo
em vista as caracteristicas impares dos delinqiientes ambientais, o legislador
numa tentativa de intimidagdo e a0 mesmo tempo exemplaridade, acabou
cominando penas privativas de liberdade para quase todos os delitos. Tal atitude
demonstra o caréter preventivo geral desta lei, por levar em conta o grau de
socializa¢do do individuo e deixando a margem a compatibilidade que deve
existir entre o injusto culpdvel e a pena imposta.

Algumas inovagGes foram apresentadas, todas tendentes ao viés lucrativo
dos delitos ora analisados. Entende-se que a pena de multa, de coadjuvante
absoluta no sistema do Cédigo Penal, passou a estrela do Direito Penal ambiental.
Contudo tal mudanga de status da pena de multa ndo vem intimidando os
delingiientes de colarinho branco, que no mais das vezes ji contabilizam os
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gastos com multas e acordos judiciais, para apresentar o custo final de seus
produtos. Tal conduta apresenta-se na contra-mao da responsabilidade ambiental
exigida num Estado Social.

Mesmo fechando-se os olhos para as tautologias legislativas do diploma
ambiental, cumpre ressaltar, que ndo fosse mal elaborada a presente lei como
foi, ainda assim, deve ficar registrado o protesto contra o descaso com a
execugdo penal no direito patrio que fica sempre a latere da prestagiio
jurisdicional, como se quando o juiz prolatasse a sentenga, apagassem-se as
luzes do direito penal e a execugao fosse mero ato administrativo. Ora, move-
se a maquina do Estado, muitas vezes com fiiria nas penas cominadas e no
momento de dar cuamprimento a elas as forgas abandonam a luta, mantendo
uma total sensago de impunidade na populaggo. Os jurisdicionados néio querem
saber se o legislador é coerente ou ndo, o que se vislumbra é a efetividade das
penalidades seja através da retribuic@o e da prevengio especial, seja geral.
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