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insuficientes, levando a doutrina a construggo
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decompor as partes constitutivas do delito
(conduta, tipicidade, ilicitude e culpabilidade)
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as quais estdo estruturadas axiologicamente em
uma relagdo l6gica, sem que isso exclua a
consideragao do fato delitivo como um todo
unitdrio. Nesse contexto, sobrelevam-se varias
classificagdes, seja quanto ao corte
epistemoldgico das estruturas dogméticas, seja
pelaconcepgao a respeito das vérias categorias
integrantes daquele conceito.

ResuMeN:; El crimen, uno de los conceptos
bésicos de la teoria juridica del delito, puede
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ser definido bajo un aspecto formal, de matiz
cminentemente positivista, y materal, que
lleva en consideracion sélo el aspecto
ontoldgico del delito. Lo dos criterios,
entretanto, han sido insuficientes, llevando la
doctrina a la construccion de un concepto
analftico, alo cual procura—atin que solamente
para fines metodolégicos — descomponer las
partes constitutivas del delito (conducta,

Palavras-chave: Conceito de delito -
Conceito analitico - Teoria finalista.

—

tipicidad, ilicitud y culpabilidad) a las cuales
estdn estructuradas axiolégicamente en uny
relacién l6gica, sino que eso excluya |,
consideracion del hecho delictivo como up
todo unitario. En ese contexto, sobrellevan
varias clasificaciones, sea cuanto al corte
epistemoldgico de las estructuras dogmaticas.
sea por la concepcién a respeto de las variag
categorias integrantes de aquel concepto.

Palabras-clave: Concepto del delito -
Concepto analitico — Teorfa finalista

SuMARIo: 1 Consideragdes gerais - 2 O conceito formal
de delito - 3 O conceito material de delito - 4 O conceito
analitico de delito - 4.1. Delito como conduta tipica e
antijuridica - 4.2. Delito como conduta tipica, antijuridica
e culpavel - 4.3. Delito como conduta tipica, antijuridica,
culpavel e punivel - 5 Conclusoes.

1 CoONSIDERACOES GERAIS

No modemo Direito Penal t€m-se como conceitos basicos o delito, a pena
e a medida de seguranga, sendo que a descri¢ao do conceito de delito esta nos
fundamentos deste Direito!.

A ciéncia juridica estuda o delito como objeto regulado pelas normas juridicas
e ndo como um fenémeno real, que se funda na experi€ncia, campo este abrangido
pela criminologia. Portanto, ““sob o ponto de vista da técnica juridica, a elaboragdo
da teoria do delito constitui a parte mais interessante da nossa disciplina’.

Ensina a doutrina que a teoria juridica do delito utiliza estruturas racionais
rigidas, que mantém no Direito Penal uma capacidade de racionalizagio da lei
maior que os outros setores juridicos. Trata-se de uma teoria “cuja profundidade

I JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de derecho penal. Parte geral.
Trad. Miguel Olmed Cardeneti. 5. ed. corr. e ampl. Granada: Comares, 2002, p. 14,

* BATTAGLIN]I, Giulio. Direito Penal. Parte Geral. Trad. Paulo José da Costa Jr. € Ada Pellegrin!
Grinover. Euclides Custédio da Silveira (notas). Sio Paulo: Saraiva, 1964. p. 110.
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e refinamento lhe conferiram uma influéncia tal, que ndo resulta exagero afirmar
que a maioria das modificagdes legislativas relacionadas a critérios de exigéncia
de responsabilidade penal foi aplicada previamente, com escasso apoio legal
na jurisdigio™,

Assim, a primeira tarefa da teoria juridica do delito € darum conceito de crime,
no qual estejam presentes todas as caracteristicas a todos os delitos*, ou seja, que
envolva os aspectos comuns a todos os fatos puniveis, entendendo a agdo delitiva
com um todo, mediante a elaboragio tedrica dos elementos gerais. °

Essa tarefa compreende o conceito analitico do delito, que serd o objeto
principal do estudo proposto. Isto porque, é o conceito estratificado uma
construgido dogmatica, sendo esta a que mais interessa para o estudo juridico-
penal do delito. Tal concepgdo varia conforme a diretriz cientifica adota pelo
autor, como serd apontado no curso do presente estudo®.

Todavia, antes de adentrar no tema, entende-se, por oportuno, pela
necessidade de se realizar algumas diferenciagdes.

A primeira se refere a diferenga entre infragdo e delito’. Infragdo € o
género, que abrange as espécies delito e contravengdes®. Porém, delito e
contravengdes também ndo sao sindnimos. A Lei das ContravengGes Penais,
em seu artigo 5° sanciona a contraveng@o com prisao simples e multa; o
Caédigo Penal pune os delitos, conforme artigo 32, com as seguintes espécies
de pena: privativas de liberdade, restritiva de direito e de multa. Desta forma,
o legislador brasileiro adotou a divisao geral bipartida das infra¢Ges penais, ou
seja, de um lado delito ou crime (sdo sin6nimos), de outro a contravengao

3 DIEZ-RIPOLLES, José Luis. A racionalidade das leis penais: teoria e pritica. Trad. Luiz
Regis Prado. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 78 e 112.

4 MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria geral do delito. Trad. e notas Juarez Tavares e¢ Luiz
Regis Prado. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1988. p. 1-3.

5 JESCHECK, H. H.; WEIGEND, T., Tratado de derecho penal ...op. cit., p. 210.

¢ “A correta andlise da responsabilidade do autor do fato punivel exige a formulagdo de um
conceito estratificado de delito que propicie o avango das consideragdes através de um procedimento
que guarde obediéncia a uma ordem ldgica. O trabalho de estratificagdo do delito foi elaborado e
- reelaborado por diversos penalistas e suas proposigdes ndo apresentam plenamente uniformes”
(GRECO, Rogério; ROCHA, Femando A. N. Galvao da. Estrutura juridica do crime. Belo Horizonte:
Mandamentos, 1999. p. 51).

7 Tem-se, também, a diferenga entre infragio administrativa € delito. Segundo a doutrina, esta
diferenga parte do merecimento da pena de um fato. O grau de periculosidade do ataque ao bem
juridico, na infragdo administrativa, em geral, € inferior ao delito. E o alcance do objeto da agdo
tutelado €, também, na maioria das ocasides, inferior (JESCHECK, H. H.; WEIGEND, T. Tratado
de Derecho Penal...op. cit., p. 63).

® GRECO, R.; ROCHA, E A. N. Estrutura juridica do crime...op. cit., p. 25-26. O Decreto-lei n.
3.914, de 9 de dezembro de 1941, no seu art 1° prescreve que: “Considera-se crime a infragio
penal que a lei comina pena de reclusiio ou de detengdo, quer isoladamente, quer alternativa ou
cumulativamente com a pena de multa; contravengdo, a infragiio penal a que a lei comina,
isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente”.

Doutrina

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

102 ADRIANO Z. C., BENEDICTO S. M. N., PatricIA C. R. E PrisciLA K. A.

—_

penal, sendo que a diferenga entre eles é simplesmente quantitativa, ou seja
conforme a gravidade da conduta tem-se a pena’.

Em outras palavras, na visdo do legislador, o que os distingue é a maior oy
menor necessidade de prevengdo geral, sendo que haverd crime quando 3
previsiio dedntica do comportamento estiver inscrita dentro ou fora do C6digo
Penal, mas que tenha previsdo de pena de reclusao ou detengao, se for prisio
simples, € contravengdo'®. Como dizia Nélson Hungria, a contravengio
senio crime de menor entidade, o crime ando”"'.

Outra diferenciagio a ser feita, € entre delito e figura delitiva. Esta € mais
abrangente e envolve tudo o que antecede a pena, conceituada na técnica
penal como “a forma exterior, a exterioridade do delito, representado pelas
circunstincias que o caracterizam e individualizam.”2,

Ensina a doutrina estrangeira que todo delito deve ser formulado mediante
uma defini¢do especial que, em cada caso assumird, pois, uma estrutura muito
particular a qual se chama de figura delitiva. E assim, em todo o sistema
legislativo existe, em conseqiiéncia, uma grande variedade de figuras, as quais,
para sua apresentacdo legislativa ou para seu estudo, podem ser agrupadas
com diferentes critérios classificadores, como por exemplo, a caracteristica
da agdo, do bem juridico protegido, o nimero e a qualidade de sujeitos
considerados em cada caso, e muitas outras caracteristicas'>,

Enfim, na figura delitiva sdo abarcadas, além das estruturas dogmaticas e
dos elementos que fundamentam o injusto especifico, as circunstancias
relevantes i conformagao da punibilidade, assim como, aquelas que influam
na magnitude do injusto ou da culpabilidade.

Ao passo que o delito é um conceito restrito, com base ontolégica,
que alcanga a todos os tipos penais, néo € restrito a um caso. Assim, as

 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal brasileiro. Parte Geral. 6. ed. rev., atual. e ampl. Si0
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. v. 1, p. 238. No sistema tripartido, as infragGes penais sio:
crime, delitos e contravengdes, segundo sua gravidade. Entende-se que essa concepgao € preferivel
visto que traduzem a hierarquia dos comportamentos reprovédveis ¢ permite maior diferenciagio
valorativa das infragdes penais (p. 238).

i OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Infragdes e sangdes administrativas. 2. ed. rev., atuale
ampl. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 52.

" HUNGRIA, Nélson. Do crime. In: HUNGRIA, Nélson; FRAGOSO, Heleno Claudio-
Comentdrios ao Cddigo Penal.5, ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978. v. 1, t. 11, p. 39.

12 SILVA, De Plécido e, Vocabuldrio jurfdico. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1987, p. 292
13 SOLER, Sebastidn. Derecho Penal argentino. Buenos Aires: Tipogrdfica Editora Argentin
1976. v. I, p. 221,

4 PRADO, Luiz Regis; CARVALHO, Erika Mendes. A metodologia onto-axiolégica e o sentido
social tipico da conduta: critica & doutrina positiva-normativa. Revista dos Tribunais, Sio Paulo.
ano 94, v, 839, set, 2005, p. 422, Os autores acrescentam que “a estrutura ontolégica da finalidad
condiciona a concreta imputagdo de resultados, Por esse motivo, a agio (ou omissiio) finalista dev
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categorias que compdem o conceito de delito estiio presentes a todos os
crimes em particular; sendo isto que o identifica como agio/omissdo, tipica,
ilicita e culpdvel.

Enfim, o intuito do presente estudo é analisar na doutrina nacional brasileira
como tem sido acolhida essa construgiio, apresentando criticas e posicionando-
s¢ dentro do melhor conceito dogmatico acolhido. Com vistas a facilitar a
apreensio do tema, preferiu-se agrupar os juristas que defendem, em linhas
gerais, as mesmas premissas dogméticas, procedendo as devidas
individualizagdes quando assim for necessério.

2 O Concerro ForMmaL DE DELITO

O delito sob o aspecto formal versa sobre a relagdo de contrariedade entre
anorma penal e a conduta perpetrada pelo agente. Sob essa perspectiva, de
matiz nitdamente positivista, delito serd “toda agdo ou omissao proibida pela
le1, sob ameaga de pena”.'s

Grande parte da doutrina faz breve mengio ao conceito formal (nominal)
de delito'®, no entanto, dentre os adeptos dessa concepgao destacam-se Bento
de Fana e Everardo da Cunha Luna."”

figurar, com base matenial, o ser sobre a qual incidem juizos de valor que lhe conferem plenitude de
sentido. Isso significa que a estrutura da conduta humana € a condigio fundamental de possibilidades
para juizo de valor que, para adquirirem sentido, devem ter como objeto a incidéncia exatamente
aguela, dando-lhe significagao social. [...] A necessaria vinculagdo do método finalista as categorias
omtolégicas — consideradas ou ndo como estruturas l6gico-objetivas — representa a base sélida que
legitima e autoriza o Direito Penal a cumprir corretamente sua fun¢io e seus fins, vale dizer, a
protegio de bens juridicos essenciais a0 homem e a coletividade.” (p. 422).

* FRAGOSO, Heleno Cldudio. Ligdes de Direito Penal: a nova parte geral. 12. ed. rev. por
Fermmando Fragoso. Rio de Janeiro: Forense, 1990. p. 147.

* Nesse sentido vide: COSTA E SILVA, A. J. da. Comentdrios ao cddigo penal brasileiro. Parte
Geral. 2. ed. rev. e atal. S3o Paulo: [s. 1.]), 1967. v. I, p. 48; FRAGOSO, H. C. Ligdes de Direito
Penal... op. cit., p. 144; MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito Penal. 1. ed. rev., atual. e
reform. Campinas: Sio Paulo: Bookseller, 1997. v. II, p. 25; MARTINS, José Salgado. Direito
Penal: introdugio e parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 1974. p. 127, NORONHA, E. Magalhaes.
Dureito Penal. 28. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1991. v. 1, p. 93; SIQUEIRA, Galdino. Tratado de Direito
Penal. Parte Geral, 2. ed. rev, e atual, Rio de Janeiro: José Confino, 1950. t. 1, p. 235; BRUNO,
Anifbal. Direito Penal. Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1967. t. 1, p. 281; COSTA, Alvaro
Maynak. Direito Penal. Parte Geral. Rio de Janeiro: Forense, 1982. p. 276-277; PRADO, Luiz
Regis. Curso de Direito Penal brasileiro... op. cit., p. 235; GARCIA, Basileu. Instituicdes de Direito
FPenal 4. ed Sao Paulo: Max Limonad, 1978. v. |, t. I, p. 194; PIMENTEL, Manuel Pedro. O crime
¢ 4 pena na atualidade, Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 3.

" Embora Damiésio Evangelista de Jesus mencione ser adepto do conceito formal de crime, entende-
sc que o autor perfilha a concepglo analitica, pois ao conceitud-lo como conduta tipica ¢ antijuridica,
acaba por defini-lo a pantir da decomposiglio de seus elementos, mzio pela qual, opta-se por classifi-
cé-lo dentre 0s autores que acolhem a concepelio analitica bipartida de delito. Sobre o exposto, vide:
Direito Penal. Pante Geral. 25, ed. rev. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, v. 1, p. 151-154.
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Bento de Faria preconiza que delito serd toda agiio ou omissdo voluntiria
contridria ds leis penais. Os elementos que o integram sdo classificados em
materiais — agdo criminosa do sujeito ativo; resultado; relag@o de causalidade -
, € psiquicos tido como a vontade livre e consciente manifestada externamente
e aimputabilidade. A partir dai, afirma que o individuo ao agir de forma consciente
e voluntdria contra um preceito de lei proibitivo (agdo) ou imperativo (inagéo)
praticaum crime, pouco importando que se dé ou nao a lesdo ou perigo de lesio
ao interesse que a lei penal pretende tutelar. '8

Everardo da Cunha Luna, por sua vez, define crime como o fato do homem
proibido por lei sob a ameaga de uma pena, sendo o crime uma realidade
valorada, jd que a proibigdo valora a realidade.'® Para o autor, o delito divide-
se em elementos objetivos e subjetivos. “Os elementos objetivos, ou, numa
palavra, o fato, a agdo, precedem, na ordem 16gica e dogmética, aos elementos
subjetivos, ou seja, a culpa, a culpabilidade”.?

A reagdo da doutrina a esse conceito “rigidamente formal ou
demasiadamente impreciso’’! permitiu a evolugao, e conseqiiente construgio,
de outros conceitos de delito que captassem, por um lado, os elementos que o
compoe, e de outro, a realidade fenoménica do fato delituoso.

Isso porque, embora se reconheca a utilidade do conceito formal, ja que é
cedigo o entendimento de que crime serd o que a lei concebe como tal, entende-
se que esta defini¢ao, além de tautolégica?, € insuficiente para se proceder ao
estudo cientifico do delito, pois nao parte de sua nog¢ao ontolégica. Em outras
palavras, trata-se de um conceito vazio em termos de contetido, que deixa ao
alvedrio do legislador a cria¢do indiscriminada de novos tipos penais, em

8 FARIA, Bento de. Cddigo penal brasileiro: comentado: decreto-lei n. 2848, de 7 de dezembro
de 1940. Parte Geral. 2. ed. atual. Rio de Janeiro: Distribuidora Récord, 1958. v. II, p. 117.

¥ LUNA, Everardo da Cunha. Capitulos de Direito Penal. Parte Geral: com observincia 2
nova parte geral do Cédigo Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1985. p. 69-70.

» | UNA, E. da C. Capftulos de Direito Penal...op. cit., p. 70-71. Mais adiante, sustenta: “Fato ¢
culpa apresentam-se, na realidade juridica do crime, dentro das palavras lei. Na expressao legal do
crime, ou tipicidade, expressa-se a sua contrariedade ao direito, ou antijuridicidade. O crime.
considerado como um todo, €, a um tempo, fato e culpa tipicos, fato e culpa antijuridicos. A agio
¢ a culpabilidade resultam de uma andlise; a tipicidade e a antijuridicidade, puras relagdes juridicas,
constituem uma sfntese. Anilise de uma realidade humana concretamente indivisivel; sintese de
uma realidade social ¢ de uma figura legal”. (p. 71).

2 Ibidem, p. 281.

2 Cf, SIQUEIRA, G.. Tratado de Direito Penal...op. cit,, p. 229, em que o autor, citando
Ihering, aponta a tautologia da definigdo, em que diria apenas que “crime ¢ crime”. Nestd
esteira vem o entendimento de Vicenzo Manzini, pois segundo o autor tal definigio s¢
reduz a uma mera tautologia jd que para a pergunta sobre qual serd a a¢do punivel, a \inicd
resposta cabivel seria a agdo puntvel, (Trattato di Diritto Penale italiano. 5. ed. Torin0:

UTET, 1985. v. 1, p. 613),
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desrespeito aos principios mais comezinhos do Estado Democritico de Direito,
dentre eles o principio da exclusiva protegiio de bens juridicos.
Além disso, “nada diz acerca dos elementos que deve ter essa conduta
para ser assim punida”® refletindo uma realidade parcial®, pois como j
salgado ¢ preferivel o entendimento de que crime serd a agdo ou omissdo
tipica, que contraria a order normativa, sendo, portanto, ilicita, cuja
reprovabilidade recai sobre um individuo responsével e que poderia e tinha
capacidade de agir conforme o ordenamento, ou seja, culpavel.

3 O CoNCErro MATERIAL DE DELITO

Sob o aspecto material (substancial), o delito serd a les3o ou o perigo de
lesdo a bens juridico-penais individuais ou supra-individuais, “quer dizer, o que
determinada sociedade, em dado momento histérico, considera que deve ser
proibido pela lei penal”?. Para Magalhdes Noronha o conceito material parte
do aspecto ontoldgico do delito, definindo-0 como “a conduta humana que lesa
ou expde a perigo um bem juridico protegido pela lei penal. Sua esséncia é a
ofensa ao bem juridico, pois toda norma penal tem por finalidade sua tutela” 26

Anibal Bruno ensina que sob a perspectiva material o delito é “um ato
que ofende ou ameaga um bem ou interesse juridico julgado fundamental

3 MUNOZ CONDE, F. Teoria geral do delito...op. cit., p. 2
#* Nesse sentido vem o entendimento de Anibal Bruno o conceito puramente formal alcanga

apenas uma das facetas do fendmeno delituoso, que € sua contradi¢gdo a uma norma juridica.
(Direito Penal...op. cit., p. 281).

3 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal brasileiro..., p. 235.

* NORONHA, E. M. Direito Penal...op. cit., p. 93-94. Costa e Silva entende que sob o ponto de
vista material “delito € o atentado (Gefihrdung) das condigdes vitais da sociedade comprovado
(konstatirte) pela legislagdo e s6 evitdvel por meio da pena” (Comentdrios ao cddigo penal
brasileiro...., p. 48). Para Fragoso, conceito material define o delito como um “desvalor da vida
social”, aferido pelo fato de ter causado um dano ou exposto um bem juridico a perigo (Ligdes de
Direito Penal...op. cit., p. 147). José Frederico Marques declara que o conceito material refere-se a
violagdo do bem juridico penalmente tutelado. (Tratado de Direito Penal...op. cit,, p. 25). Da
mesma forma, José Salgado Martins preconiza que segundo o conceito material crime € “o fato
externo em que se resolve a conduta humana, quando, opondo-se conscientemente A norma ético-
Juridica, causa dano ou perigo de dano a um bem que comresponde A satisfagio de uma exigéncia social,
valorada de um modo relevante pelo Direito”, (Direito Penal...op. cit., p. 128). Galdino Siqueira
entende que o conceito material comporta o conteddo do delito. (Tratado de Direito Penal...op.
cit.., p. 236), Nesse sentido vide: GRECO, R.; ROCHA, F. A. N. G da. Estrutura juridica do
crime...op, cit, p. 31; JORGE, Wiliam Wanderley. Curso de Direito Penal. Parte Geral. 6. ed. atual.
Rio de Janeiro: Forense, 1986.v. 1, p. 191; SANTOS, Juarez Cirino dos. A modema teeria do fato
punivel. Rio de Janeiro: Renavan, 2002, p, 1-2; TOLEDO, Francisco de Assis. Principios bdsicos de
Direito Penal, 5. ed. S3o Paulo; Sariva, 1994, p. 80; GARCIA, B. Institui¢des de Direito Penal...op.
ct, p. 80. PIMENTEL, M, P. O crime e a pena na atualidade...op. cit., p. 3; MANZINLI, V. Trattato
di Diritto Penale italiano...op. cit., p. 613,
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para a co-existéncia social e por isso protegido pelo Estado sob a ameaga
de uma pena”.?

Desse conceito substancial, portanto, emerge a idéia de bem juridico como
fator de limitagio, de cardter politico-criminal, da atividade produtora de normais
penais do Estado®, o que o reveste de um cariter teleol6gico: a finalidade da
construgdo legislativa de um determinado comportamento como criminoso ¢
a protegiio de um valor ou interesse social que esteja a merecer a protecao
legal, ou seja, de um bem juridico.?

E claro que, comparativamente ao conceito formal de delito, o enfoque
material € mais modemo e garantista, tendo em conta o destaque dado a
importancia da nogdo de bem juridico. Todavia, a exemplo do que se di com
o conceito formal, também o conceito material de delito serd insuficiente para
servir como critério delimitativo do conceito de delito, na medida em que a
protec@o de bens juridicos é uma tarefa que compete a todos os setores do
ordenamento juridico, e ndo apenas ao Direito Penal.®

Desse modo, pode-se afirmar que o conceito de delito, dentro de uma linha
evolutiva, partiu de um viés formal, que foi, na seqiiéncia, recheado por um
prisma material, para, finalmente, ter agregado os elementos constitutivos do
delito, analisados a partir de um conceito analitico, adiante tratado.

7 BRUNO, A. Direito Penal....op. cit., p. 285. O autor faz uma breve digressdo sobre o conceito
material de delito. Menciona que parte da doutrina procurou “construir uma defini¢io que contivesse
a esséncia do crime em sua realidade fenoménica e fosse, porventura, universalmente valida,
independente do sistema juridico positivo vigente” (p. 282). Nesse sentido, tomou forma a teoria
defendida por Garé6falo, para quem o crime (natural) era “a violagdo dos sentimentos altruisticos
fundamentais de piedade e de probidade, na medida média em que se encontram na humanidade
civilizada, por meio de agdes nocivas a coletividade” (p. 283). Essa formulagdo, entretanto, nao foi
aceita pela doutrina, pois acabava por afirmar duas espécies de crime — natural € legal — o que en
inconcebivel e, além disso, inseria no conteido do crime a violagdo de sentimentos e principios
éticos. Para sanar tais imperfeigoes, Von Ihering trouxe o conceito material (ou substancial) de
delito definindo-o como o “ato que pde em perigo as condigdes de vida da sociedade, constatado pela
legislagdo e s6 evitdvel mediante pena” (p. 284). Essa formulagio foi a base do conceito sociolégico
de crime, que o entende como “um ato que ofende ou ameaga um bem ou interesse juridico julgado
fundamental para a coexisténcia social e por isso protegido pelo Estado sob a ameaga de uma pena’
(p. 285), ou seja, “o ato que ofende ou ameaga o bem juridico tutelado pela lei penal” (p. 285).

2 pRADO, Luiz Regis. Bem jurfdico-penal e Constitui¢do. 2. ed. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997. p. 48.

# Sobre o tema, preceitua Vicenzo Manzini que o Direito Penal representa o minimo do
minimo ético, que baseado num critério polftico, € requisito indispensdvel e suficiente pard
manter a ordem jurfdica de uma dada sociedade num dado momento histérico. (Trattato di
Diritto Penale italiano...op. cit,, I, p. 614),

% MARTIN, Luis Gracia. Fundamentos de dogmdtica penal: una introducién a la concepcion
finalista de la responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 2006. p. 55-56. Assevera o autof
que *o princfpio de exclusiva prote¢do de bens jurfdicos, portanto, nio pode ser monopélio
do Direito penal nem pode ser referéncia para determinar a fungdio especifica que
corresponda ao Direito penal no conjunto do ordenamento jurfdico™ (p. 57).
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4 O Concerro ANALiTICO DE DELITO

O método analitico procede a descrigdo ou interpretagdo de uma situagao
ou de um objeto qualquer nos termos dos elementos mais simples pertencentes
A situagdo ou ao objeto em questdo.*! Segundo David Teixeira de Azevedo a
“andlise ganhou preponderincia por seu cunho didtico, pela singular capacidade
de fazer conhecidos os objetos e de explica-los logicamente, coincidindo com
a tend€ncia empirista do cientificismo.*

Juarez Tavares atribui a Feuerbach os primeiros indicios da construgio
analitica do delito, ao dividi-lo em agfo externa antijuridica (aspecto objetivo) e
desejo antijuridico do agente (aspecto subjetivo, caracterizador da culpabilidade) 3
No entanto, entende-se que a construgao do modelo analitico, tal como se concebe
nos dias hodiemos, é fruto da evolugdo dogmatico-juridica de seus elementos:
conduta (a¢do ou omissdo), tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade.**

Segundo Luiz Regis Prado, a a¢do, como categoria do delito, surge com
Bemer (1857). Mais tarde, a idéia dailicitude, desenvolvida por Thering (1867)
para o direito civil, influenciou a dogmatica penal com sua adogdo por Liszt-
Beling (1881) e ade culpabilidade, cuja origem se atribui a Merkel, desenvolveu-
se pelos estudos de Binding (1877). Finalmente, no inicio do século XX, Beling
acaba por formular a idéia da tipicidade.”

31 ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de Filosofia. 4. ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 51. A
finalidade desse processo seria a resolugio da situagio ou objetos propostos a partir de seus elementos,
de modo que um processo analitico € considerado bem sucedido quando tal resolugdo € realizada.
32 AZEVEDO, David Teixeira de. A culpabilidade e o conceito tri-partido de crime. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, ano 1, v. 2, abr./jun. 1993, p. 47.

3 TAVARES, Juarez. Teorias do delito: variagGes e tendéncias. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1980. p. 12-13. Sobre o tema faz-se necessario tragar alguns aspectos fundamentais. Segundo a ligdo
de Nilo Batista, no Brasil o modelo conceitual objetivo-subjetivo encontra suas bases no artigo 2°, §1°
do Cédigo Criminal do Império que preconizava: “Art. 2° Julgar-se-hd crime ou delicto. §1°. Toda
agZo ou omissdo voluntdria contrdria as leis penais. (Notas histéricas sobre a teoria do delito no
Brasil. Ciéncias Penais: Revista da Associagio Brasileira de Professores de Ciéncias Penais, Sdo
Paulo, v. 1, jul./dez. 2004, p. 113). Tal modelo conceitual foi adotado por inimeros juristas, dentre
os quais se destacam: Galdino Siqueira (Tratado de Direito Penal...op. cit, p. 235-238); José Salgado
Martins (Direito Penal...op. cit,, p. 127-130) e Roberto Lyra (Expressao mais simples do Direito
Penal: introdugdo e parte geral. Rio de Janeiro: José Konfino, 1953. p. 87-88).

* Nessa diregdo aponta o entendimento de David Teixeira de Azevedo. Para o autor enquanto “o
conceito material contém elementos de natureza econdmica, sociolégica, moral filoséfica, o
conceito analftico atende a exigéncias 16gico-sistemdticas. Este apenas se tormou possivel apds a
decisiva evolugdo da ciéncia do direito penal, principalmente no final do século passado e inicio
deste” (A culpabilidade e o conceito tri-partido de crime... op. cit., p. 46).

» Cf. PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal brasileiro... op. cit., p. 237. Acrescenta Cerezo
Mir que o conceito do tipo de injusto fora elaborado pela Ciéncia penal alemd, a partir de Beling,
que se aparta da velha concepgdo do tipo como conjunto de todos os elementos do delito. “Para
Beling o tipo é uma parte da lei penal e a ele pertencem unicamente os elementos objetivos da
figura de delito que devem estar compreendidos pelo dolo” (Obras Completas. Derecho Penal.
Parte General. Lima: Ara, 2006. t. II, p. 458).
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O conceito analftico, portanto, decorre da decomposigdo das partes
constitutivas do delito - conduta, tipicidade, ilicitude e culpabilidade -, “estruturadag
antologicamente em wima relagiio 16gica (andlise 16gico-abstrata). Isso nig
exclai a consideragiio do fato delitivo como um todo unit4rio, mas torna 4
subsungdo mais racional ¢ segura”,*

Ressalte-se, por oportuno, que a estratificagdo de delito refere-se a umg
questdo metodolégica, ou seja, atende a aspectos puramente didaticos, nig
retirando do delito sua caracteristica naturalistica unitdria. Estratificado, portanto,
ndo ¢ o delito, mas o conceito que dele se obtém por via da analise*”. O crime
¢ umtodo, insuscetivel de fragmentagao, razdo porque concebé-lo “como um
prisma, seus componentes devem ser representados por suas faces e ni
como suas partes”,*®

Parte da doutrina tece 4cidas criticas a expressao elementos, entendendo
preferivel a utilizagdo dos vocabulos: requisitos, caracteres, aspectos ou faces®.
Nesse sentido € o entendimento de Paulo José da Costa Junior que aconselha
o uso do termo aspectos em lugar de elementos, por entender que aquela
“retrata melhor essa estrutura indissoliivel, apresentando-se mais consentanea
com a unidade ontolégica da infracdo.”

No entanto, € usual o emprego do termo elementos para designar os
componentes estruturais do conceito de delito. De qualquer modo, como bem
salienta Juarez Tavares, ndo se deve olvidar que “a divisdo do delito em fases
de valoragdo nao exclui a necesséria permeabilidade dessas fases, que se
interligam de modo 16gico e constituem uma unidade organica™!.

% PRADO, L. R. Curso de Direito Penal brasileiro...op. cit., p. 236. Acrescenta o autor que 0s
elementos do delito “estio em uma seqiiéncia l6gica necessaria, quer dizer, s6 uma agio ou omissio
pode ser tipica; s6 a dltima pode ser ilicita e apenas quando ilicita tem a possibilidade de ser culpavel”.
(p. 237). Nesse sentido, Cldudio Branddo preconiza que “somente se pode caracterizar uma agio
como antijurfdica se ela estiver proibida através de uma lei, através de um tipo penal. E proibido a0
Estado considerar uma conduta como antijuridica no Ambito penal se na houver uma previsdo legal
A culpabilidade por sua vez, necessita dos juizos de tipicidade e de antijuridicidade porque s6 se pode
reprovar o autor de um fato tipico e antijuridico se existir um fato tipico € antijuridico” (Teoria
Juridica do crime. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 13).

1 ZAFFARONI, Eugenio R.; IERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal
brasileiro. Parte Geral, 4. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 391
* FRAGOSO, H. C, Ligdes de Direito Penal... op. cit., p. 150.

» Nesse sentido: GARCIA, B. Instituigdes de Direito Penal...op. cit., p. 213; FRAGOSO, H. C. Ligoes
de Direito Penal..., p. 150; PEDROSO, Fernando de Almeida. Direito Penal. Parte Geral. Sao Paulo:
Universitdria de Direito, 1997, p. 61; AZEVEDO, D. T. de. A culpabilidade e o conceito tri-partido
de crime...op. cit, p. 47; PIMENTEL, M. P. O crime e a pena na atualidade...op. cit., p. 48
JESUS, D. E. Direito Penal...op. cit., p. 152,

“ COSTA JUNIOR, Paulo José da. Comentdrios ao cddigo penal. Sdo Paulo: Saraiva,
1987, v. 1, p. 28-29,

‘" TAVARES, J. Teorias do delito...op. cit., p. 02,
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Fixadas essas necessdrias premissas, passa-se a analisar a abordagem
dogmdtica do conceito analitico de delito, conforme as diversas diretrizes
cientificas adotadas por grande parte da doutrina nacional.

4.1 DELITO cOMO ACAO OU OMISSAO, TfPICA E ANTIJURIDICA

A concepgio bipartida do delito, como conduta tipicae antijuridica, figurando
a culpabilidade como mero pressuposto da pena, ¢ uma construgdo patricia
atribuida a René Ariel Dotti®?, em sua obra “O Incesto”® e expressamente
adotada por Damisio Evangelista de Jesus*, Celso Delmanto®, Julio Fabbrini
Mirabete*, Walter Coelho", entre outros®.

Segundo René Ariel Dotti, o crime seria tdo-somente a agdo ou omissao
tipica e ilicita (prius), sendo o juizo de reprovagao (culpabilidade) um efeito,
n3o integrando seu conceito. Dessa forma, “o crime, visto como agdo
tpicamente ilicita ¢ um fendmeno distinto e separavel da pena cuja imposigao
depende dos pressupostos da imputabilidade, consciéncia da ilicitude e
exigibilidade de conduta diversa”.*

Nessa esteira vem o entendimento de Damésio de Jesus. Para o autor, a
culpabilidade ndo faz parte da defini¢do do crime, servindo apenas como
pressuposto da penaque “liga o agente a punibilidade”. Nas palavras do jurista:
“O crime existe por si mesmo, mas, para que o crime seja ligado ao agente, é
necesséria a culpabilidade”.

Ocorre que ndo apenas a culpabilidade, mas também a tipicidade,
antijuridicidade e até mesmo a punibilidade sdo pressupostos da pena’', de

« f BATISTA, Nilo. Notas histéricas sobre a teoria do delito no Brasil. Ciéncias Penais:
Revista da Associagdo Brasileira de Professores de Ciéncias Penais, Sdo Paulo, v. 1, jul./dez.
2004, p. 129. Sobre a obra de René Ariel Dotti, membro da comissdo de reforma do C6digo
Penal (de 1984) vide: O Incesto, Curitiba: Litero-Técnica, 1976.

“ JESUS, D. E. Direito Penal...op. cit., p. 151-156.

“ DELMANTO, Celso. Cddigo penal comentado. 3. ed. atual. ampl. por Roberto Delmanto.
S@o Paulo: Renovar, 1991. p. 18-19.

“ MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 200S. p. 97.
“ COELHO, Walter, Teoria Geral do Crime. Porto Alegre:Sérgio Antonio Fabris Editor, 1991. p. 36.
“ Nesse sentido vide: CAPEZ, Femando. Curso de Direito Penal, Parte Geral, 8. ed. rev. atual. Sdo Pau-
lo: Saraiva, 2005, v. 1, p. 107 e seguintes; BARROS, Fldvio Augusto Monteiro de Barros, Direifo Penal.
Pante Geral.So Paulo: Saraiva, 1999. v, 1, p. 75-76; SALLES JUNIOR, Romeu de Almeida. Curso
completo de Direito Penal, 9. ed, rev. So Paulo: Saraiva, 2002, p. 13-23; ANDREUCCI, Ricardo
Antonio, Manual de Direito Penal. Parte Geral, Sfo Paulo: Saraiva, 2004, v. 1, p. 33; SILVA, César
Dario Mariano, Manual de Direito Penal. Parte Geral, 3, ed. Sio Paulo: Saraiva, v. 1, p. 51; SILVA, José
Geraldo da. Direito Penal brasileiro, Sio Paulo: LED Editora de Direito, 1996, v. 1, p. 147.

“ DOTTI, R. A. Curso de Direito Penal...op. cit., p. 337.

% JESUS, D. E. Direito Penal...op. cit., p. 455.
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modo que resulta vazia qualquer argumentagdo fulcrada na idéia d
pressuposto de aplicagio de pena.

Como jd salientado alhures, o conceito analitico procede a descrigdo (|,
objeto analisado a partir dos elementos que o integram. O crime, como dad,
ontoldégico, captado pela mente do sujeito através de conceitos, dady
epistemoldgico, ndo pode ser cindido, mas sim apreendido. Na culpabilidade
objeto da reprovagdo serd a vontade e, por meio dela, a totalidade da acd,
pois a vontade de agdo poderia ter feito o autor se conduzir de acordo com g
ordenamento. Assim, esta reprovabilidade pela dire¢ao de vontade, embora
se refira ao autor, refere-se ao fato delitivo, constituindo um dado ontolégico,
da mesma forma que as demais categorias essenciais do delito.*

Ora, o direito sancionador em geral, e 0 Direito penal em particular, regulam
o acontecer somente no sentido de evitar a produgdo de determinadas situagdes
ou de fomentar a realizagdo de outras, 0 que somente serd possivel se dirigir
seus imperativos a alguma instancia com capacidade de orientar-se, de modo
calculdvel, em um determinado sentido, sem que seja necesséario confiar na
concorréncia ou ndo de eventos puramente causais, a0s quais nao se pode
calcular. Portanto, uma vez definido que tais instancias nao podem se identificar
com as forgas da natureza nem com os instintos animais, o Direito penal somente
pode ter por objeto a conduta humana®, enquanto acontecer racionalmente
calculdvel e enquanto possa ser dirigida no sentido pretendido pela regulagio, ou
seja, a conduta humana final realizada por um individuo responsavel.>

Na regulacio da ordem juridica adota-se como critério valorativo fundamental
a concepgao do homem como ser racional®, ou seja, sua base essencial funda-
se na idéia de liberdade humana.* A partir dessa concepgao, destacam-se com
elementos essenciais que necessariamente devem ser objeto de valoragéo do
Direito determinadas estruturas 16gico-objetivas, sendo elas: agdo ou omissio
final, participagdo e culpabilidade.”

51 Nesse sentido: AZEVEDO, D.T. de. A culpabilidade e o conceito tri-partido de crime...op. cit., p. 49.
% Nesse sentido, também, é o entendimento de David Teixeira de Azevedo. Segundo o autor
“ndo se encontra o jufzo normativo, portanto, desligado do fato, a recair isoladamente
sobre o sujeito, [...] A conclusdo imperativa, destarte, ¢ de que a agdio contrdria ao direito.
portanto o injusto ¢ a culpabilidade, unidos indissoluvelmente no fato, globalmente compori
o conceito de crime, constituindo pressuposto, ambos, da pena” (p. 49-50).

* JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal: parte general. Trad. Miguel
Olmedo Cardenete. 5. ed. corr. e aplic. Granada: Comares, 2002, p. 08.

“ MARTIN, L. G. Fundamentos de dogmdtica penal...op. cit., p. 81

* WELZEL, Hans. O novo sistema juridico-penal. Uma introdug@io & doutrina da agio finalista
Trad. pref. e notas. Luiz Regis Prado. Sio {’uulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 101.

* PRADO, L. R. Curso de Direito Penal brasileiro...op, cit., 1, p. 298,

" CEREZO MIR, Jose. Problemas fundamentales del Derecho Penal, Madnid: Tecnos, 1982, p. 50
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Assim, uma vez selecionado o critério fundamental, os elementos que se
destaquem como essenciais deveriio constituir necessariamente o objeto de
valoragdo do Direito, ndo sendo outorgada discricionariedade na escolha de
quais elementos 6nticos deverdo ser valorados, pois a relagio entre um critério
determinado e a correspondente estrutura I6gico-objetiva € indissoliivel >®

Diante dessa realidade, infere-se que o contetido da culpabilidade funciona
como uma garantia do individuo, ao qual somente poder-se-4 imputar uma agao
ou omissao, tipica e ilicita quando se verificar, que, no caso concreto, 0 agente
tinha plenas condi¢des de adequar livremente sua dire¢do de vontade a ordem
normativa. E, justamente, esta verificacdo parte da anélise dos elementos que
constituern a magnitude da culpabilidade, quais sejam: aimputabilidade, a potencial
consciénciadailicitude e a inexigibilidade de conduta diversa.

Em verdade, a culpabilidade, tal qual a tipicidade e a ilicitude, possui natureza
ontolégica. Assim, por ser um elemento que diz respeito as condi¢Oes do
agente no momento da pratica delituosa, acaba por delimitar o jus puniendi
estatal aos casos em que o agente detinha plena capacidade de frear seus
impulsos de forma a conforma-los ao ordenamento juridico. Dessa forma,
resta desacertada a visdo do contetido da culpabilidade como mero pressuposto
positivo da aplicagdo da pena, alheio ao conceito de delito.

De outra banda, para piorar, a doutrina tupiniquim costuma verberar que o
conceito bipartido de delito adveio dos apontamentos da doutrina finalista de
Hans Welzel. Para esses autores, ha a equivocada argumentaco no sentido de
que, tendo sido direcionados o dolo e a culpa paraa conduta, a culpabilidade teria
sido esvaziada, ou seja, perderia a “tinica coisa que interessava ao crime, ficando
apenas com elementos puramente valorativos. Com isso, passou a ser mero
Juizo de valoragdo externo ao crime, uma simples reprovagao que o Estado faz
sobre o autor de uma infragdo penal™. Ou seja, se o dolo e a culpa foram
direcionados & conduta e se “a conduta é um dos componentes do fato tipico,
deve-se definir o crime como ‘fato tipico e antijuridico’”.

Ainda sobre esta argumentagdo, além de jamais ter partido dos ensinamentos
de Welzel, resta imperioso afirmar que o contetido da culpabilidade ndo foi
esvaziado pelo fato de o dolo (elemento subjetivo) e a culpa (elemento normativo)
terem sido direcionados ao tipo. De acordo com a auténtica li¢io de Hans

® CEREZO MIR, J. Problemas fundamentales del Derecho Penal, p. 50.

% CAPEZ, F. Curso de Direito Penal...op. cit., p. 107.

“ MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal. 22 ed. Sio Paulo: Atlas, 2005. p.
97. Nesse sentido, sustenta René Ariel Dotti que conceber a culpabilidade como elemento
integrante do crime seria remontar as teorias causais, que a concebiam com um conteido
recheado de elementos animicos (dolo e culpa) (Curso de Direito Penal...op. cit., p. 337).
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Welzel “com a inclusio do dolo no tipo nio se retira desta nenhum elementq
objetivo, nem fica, portanto, sequer subjetivado; de outro lado, o objeto da
reprovabilidade da culpabilidade nio fica reduzido, em absoluto, porque a atitude
subjetivado autorem relagiio ao fato é elemento constitutivo da reprovabilidade.™

Sobre 0 tema, preconiza José Cerezo Mir que “a agdo tipica e antijuridics
(e, portanto, o dolo) pertence a culpabilidade como pressuposto inescuséve|
que é do juizo de reprovagio. Coma inclusdo do dolo no tipo do injusto ndo se
desloca a culpabilidade do existencial do homem a um plano puramente
intelectual, nem se restringe o ser como pessoa do homem™®,

Em sintese: o contetido da culpabilidade ndo foi esvaziado. Justifica-se tal
entendimento em razio de que o juizo de reprovabilidade sempre recaird sobre
a vontade livre e consciente de realizagdo dos elementos objetivos do tipo
legal, ou seja, o dolo. “Culpavel é somente a agdo se era reprovavel a formagdo
antijuridica da vontade. O cariter decisério do dolo ndo € negado com isso. A
inclusdo do dolo no tipo de injusto ndo supde, por outra parte, sua exclusaoda
culpabilidade, mas pelo contrario.”®® Somado a isso, tem-se que a culpabilidade
nao é meramente normativa, ji que também agrega elementos psiquicos, como
a potencial consciéncia da ilicitude.

Por derradeiro, menciona-se que outra argumentac¢io em favor do conceito
bipartido de delito pauta-se na terminologia adotada pelo Cédigo Penal.

De acordo com seus adeptos, o Cédigo ao utilizar a expressao “nao hd
crime”, estaria determinando a exclusdo da tipicidade ou antijuridicidade,
enquanto que ao mencionar “é isento de pena”, pretenderia a exclusio da
culpabilidade. Portanto, ainda segundo essa corrente, se a expressao “¢ isento
de pena” corresponde a “ndo € culpével” o Cédigo Penal estaria concebendo
o crime ainda quando inexistisse a culpabilidade, figurando esta, apenas, como
pressuposto para a aplicagdo da pena e ndo para a configuragdo do delito.*

Com fundamento similar, defendem que para a configuragao do delito de
receptagao, seria necessdrio que o produto adquirido seja “produto de crime”,
elemento este que integra o dolo do agente (art. 180, §4°). Entretanto, mesmo

“ WELZEL, H.. O novo sistema juridico-penal...op. cit.,, p. 92.

“ Cf. CEREZO MIR, José. Problemas fundamentales del Derecho Penal. Madrid: Editorial
Tecnos, 1982, p.58

“ CEREZO MIR, J. Problemas fundamentales del Derecho Penal, p.58

“ CL. DOTTI, R. A. Curso de Direito Penal, p. 336; JESUS, D. E., Direito Penal., p. 455. Sobr |
o tema aduz Damdsio de Jesus: "Quando o CP trata de causa excludente da antijuridicidade, |
emprega expressées ‘ndo hd crime’ (art. 23, caput), ‘nfdio se pune o aborto’ (art. 128, capur) ‘ndo
constituemn injdria ou difamagdo punivel' (art, 142, caput), ‘ndo constitui crime’ (art. 150, §3°)
etc. Quando porém, cuida de causa excludente da culpabilidade, emprega expressdes diferentes: ¢
isento de pena’ (ant. 26, caput, e ait, 28, §1°), ‘sé ¢ punivel o autor da coagdo ou da ordem’ (art
22, pelo que se entende que ‘ndo ¢ punfvel o autor do fato)” (p. 455).
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que o agente de quem proveio o produto de crime seja isento de pena, o sujeito
ativo da receptagdo responderia por esse crime, evidenciando, por conseguinte,
a existéncia de crime sem culpabilidade.®

Ocorre que tal argumentagdo mostra-se superficial e falaciosa, pautada
exclusivamente na interpretagio gramatical, método este insuficiente para a
apreensio do conhecimento cientifico e para servir como alicerce da teoria
juridica do crime. Na realidade, deve-se construir uma teoria do crime com
base na pesquisa filoséfica e dogmética; averiguar acerca da natureza do
instituto e, a partir dai, verificar se o texto normativo guarda pertinéncia técnica
e terminolégica com a Ciéncia Criminal %

Enfim, tendo em vista as argumentagdes tecidas, entende-se que a concepgao
bipartida de delito nao se sustenta frente ao estudo mais detido sobre o assunto,
tendo em vista a superficialidade e fragilidade de seus preceitos fundantes.

4.2 DELITO COMO ACAO OU OMISSAO TIPICA, ILICITA E CULPAVEL

A doutrina majoritdria entende que crime ¢ ag¢do ou omissio tipica,
ilicita e culpével.

Dentre os autores que comungam desse entendimento, destacam-se 0s
se-guintes autores: Alvaro Mayrink Costa®, Anibal Bruno®, Cezar Roberto
Bittencourt®, Cldudio Brando™, Costa e Silva’, Edgar Magalhies
Noronha”, Edilson Mougenot Bonfim™, Eugénio Raul Zaffaroni e José
Henrique Pierangeli’, Fibio Guaragni”, Femando de Almeida Pedroso,

* Cf. CAPEZ, F. Curso de Direito Penal...op. cit., p. 107.

“ Cf. MORAES, Rodrigo Iennaco. Breve andlise sobre a teoria geral do crime. Revista dos
Tribunais, So Paulo, ano 92, v. 815, set. 2003, p. 451. Da mesma forma, David Teixeira de
Azevedo preconiza que “ndo se pode inferir da legislagdo brasileira que o uso da locugio ‘isento de
pena’ signifique necessariamente a excluso da culpabilidade e que a para a exclusdo da criminalidade
a lei se refira sempre a ‘ndo hé crime’ (A culpabilidade e o conceito tri-partido de crime, p. 49).
“ QOSTA, Alvaro Mayrink. Direito Penal. Parte Geral, Rio de Janeiro: Forense, 1982. p. 276-278.
“ BRUNO, A. Direito Penal...op. cit., I, p. 288.

“ BITENCOURT, Cezar Roberto., Tratado de Direito Penal. Parte Geral. 9. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004, p. 185,

* BRANDAO, C. Teoria jurfdica do crime...op. cit., p. 3-14.

" COSTA E SILVA. Comenidrios ao cddigo penal brasileiro...op. cit., p. 48-52,

" NORONHA, E. M. Direito Penal...op. cit., p. 92-102,

? BONFIM, Edilson Mougenot ¢ CAPEZ, Fernando, Direito Penal. Parte Geral. Sio Paulo:
Saraiva, 2004, p. 252-253. Nessa obra, os autores divergem quanto no conceito analitico de
delito. Enquanto o primeiro adota o conceito tricotdmico, o segundo defende o dicotémico.
* ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal
brasileiro. Parte Geral. 3. ed. 830 Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 392.

" GUARANI, Fabio André. As teorias da conduta em Direito Penal; um estudo da conduta humana
do pré-causalismo ao funcionalismo pds-finalista. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 43
* PEDROSO, Femando de Almeida. Direito Penal. Parte Geral: estrutura do crime. 2. ed. rev., atual.
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Francisco de Assis Toledo”, Guilherme de Souza Nucci?®, Heitor Piedade
Jinior™, Heleno Cléudio Fragoso®, Jair Leonardo Lopes®!, Jodo José Leal®
Jodo Mestieri®, José Cirilo Vargas¥, José Frederico Marques®’, Juarez Ciring
dos Santos®, Juarez Tavares®”, Nélson Hungria®, Rogério Greco® e Fernand,
A. N. Galvio da Rocha®, Luiz Regis Prado”', Miguel Reale Junior”?, Paulo
de Souza Queiroz®, Rodrigo Iennaco de Moraes®, Vicente Sabino Jinior”,
Wellington Roberto Jorge e Wiliam Wanderley Jorge®, entre outros.

Em que pese a uniformidade do conceito de delito adotado pelos juristas
acima mencionados (agdio ou omissio tipica, ilicita e culpavel), o mesmo
ndo ocorre quanto ao contetido e significado de seus elementos estruturais,
adotando-se, pois, diferentes entendimentos, conforme a teoria ou concepgio
de delito a qual se filiam os autores.

e ampl. Sdo Paulo: Leud, 1997. p. 61-66.

7 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios bdsicos de Direito Penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1994. p. 80

™ NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo penal comentado. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 54.

™ PIEDADE Ir, Heitor, Direito Penal, Parte Geral: Perguntas e Respostas. Rio de Janeiro:
Forense, 1995. p. 58

0 FRAGOSO, H. C. Li¢des de Direito Penal...op. cit,, p. 140 e 151.

81 | OPES, Jair Leonardo. Curso de Direito Penal. Parte Geral. 3. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999. p. 104

8 | EAL, Joao José. Direito Penal geral. Sio Paulo: Altas, 1998 p. 167

& MESTIERI, Jodo. Manual de Direito Penal. Parte Geral. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 106.
# VARGAS, José Cirilo. Instituicées de Direito Penal. Belo Horizonte: Del Rey. 1997. p. 157
5 MARQUES, J. F. Tratado de Direito Penal...op. cit., p. 21-28.

% SANTOS, J. C. dos. A moderna teoria do fato punivel, p. 02.

¥ TAVARES, Juarez. Teorias do delito...op. cit.,, p. 01. Este autor aduz que: “no plano teérico-
abstrato, em que se move o jurista dogmético, ganhou corpo definitivo a formulagio analitica do
conceito de delito, como agdo tipica, antijuridica e culpdvel.”

&8 HUNGRIA, N. Do crime...op. cit., p. 09-27.

® GRECO, Rogério, Estrutura Juridica do Crime: no¢des fundamentais, Belo Horizonte:
Mandamentos, 1999. p. 31.

% GRECO, Rogério; ROCHA, Fernando A. N. Galvio da. Estrutura juridica do crime. Belo
Horizonte: Mandamentos, 1999, 33-34,

91 PRADO, L. R. Curso de Direito Penal brasileiro, 1, p. 237.

% REALE JUNIOR, Miguel. Instituicdes de Direito Penal. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 147.
% QUEIROZ, Paulo de Souza, Direito Penal: introducdo critica. Sio Paulo: Saraiva, 2001. p. 97
* MORAES, Rodrigo Iennaco de. Breve andlise sobre a teoria geral do crime. Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, ano 92, v. 815, , set. 2003, p. 447.

¥ SABINO JUNIOR, Vicente, Direito Penal. Sao Paulo: Sugestdes Literdrias, 1967. p. 119
“ JORGE, Wellington Roberto ¢ JORGE, Wiliam Wanderley, Direito Penal. Parte Geral. 4. ed. S¥
Paulo: Ministério Piblico de Sdo Paulo, 1983, p. 145, Concordam que crime ¢ a agio humana, tipi
ca, antijurfdica ¢ culpdvel. Entretanto, estes autores, equivocadamente, aduzem que “a partir, p*
rém, da teoria da agdo finalista de Hans Welzel, parte da doutrina deixcv Ye considerar o crime conv
uma agdo tipica, antijurfdica e culpdvel. Para essa teoria finalista o crime deve ser definido como u?
fato tipico e antijuridico, afastando-s¢ a culpabilidade da categoria de elemento”. Estes autores che
gam ao absurdo de afirmar que pela teoria finalista a culpabilidade é mera condigdo para se impor 3
pena pela reprovabilidade da conduta. Recomendam o estudo através das obras de Damdsio de Jesus

"
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Numa primeira acep¢io, de matiz causalista, entende-se que a culpabilidade
figura como elemento subjetivo do tipo, restando a tipicidade, a conduta, o
nexo causal e o resultado. Como preconiza Magalhdes Noronha, embora ndo
se rechace a idéia de agio como atividade dirigida aum fim, analisar o dolo na
tipicidade seria inoportuno, sendo correto fix4-lo na analise do elemento subjetivo
do delito, ou seja, a culpabilidade.”

Dessa forma, para os adeptos da teoria causalista da agdo, o delito €
definido como “o fato (humano), tipico (isto &, objetivamente correspondente
ao descrito in abstracto pela lei), contrério ao direito, imputével a titulo de
dolo ou culpa e a que a lei contrapde a pena (em sentido estrito) como sangao
especifica”  Com isso, costumam identificar no delito dois elementos distintos:
um de caréter material (exterior) e outro meramente moral (psiquico)®, sendo
que este dltimo corresponde a culpabilidade.

Tais autores rechacam a doutrina finalista, pois entendem que com o
direcionamento do dolo eda culpa para a tipicidade, a culpabilidade restaria
totalmente esvaziada. Todavia, esse entendimento ndo merece acolhida, pois,
como j4 tratado anteriormente, a vontade da a¢io e o fim objetivado sdo idéias
que n3o podem ser cindidas, uma vez que a finalidade est4 vinculada a vontade
do agir, em virtude da natureza ontolégica da acdo.'® Sobre o tema adverte
Miguel Reale Junior o tipo penal “[...] assume a estrutura da agfo e se instaura
ele préprio como estrutura, que se caracteriza pelo seu contetido axiol6gico,

%7 NORONHA, E. M. Direito Penal...op. cit., p. 94.

% HUNGRIA, N. Do crime...op. cit,, p. 9. Sobre o conceito dado pelos causalista deve-se advertir
que Costa e Silva, embora adepto do causalismo entende que a tipicidade ndo integraria o conceito
do delito, pois a construgdo de Beling, embora ndo seja desacertada, seria supérflua. o crime. Assim
aduz que crime € uma agdo, expressio esta que abrange tanto o movimento corporal (agdo) como
sua abstengdo (omissdo). Esta agfo, tanto positiva quanto negativa, implica na modificagio no
mundo externo (evento), que em sentido restrito pode ser conceituado como “a parte das
modificagdes do mundo externo a que o direito objetivo liga conseqiiéncias juridico-penais”
(Comentdrios ao cddigo penal brasileiro, p. 48, nota 04).

” Com efeito, sustenta Nelson Hungria que “o fato tipico € a culpabilidade constituem, respecti-
vamente, o elemento material (exterior, objetivo) e o elemento moral (psiquico, subjetivo) do
crime; a injuricidade € a sua prépria esséncia, ¢ a punibilidade, a sua nota particular”. (Ibidem, p. 09).
" Nesse sentido: WELZEL, Hans. Derecho penal alemdn. Parte General. 4. ed. Castellana. Santiago:
Editorial juridica de Chile, 1997. p. 167 e ss. Para o autor, a acusagio de “deixar vazio o conceito de
culpabilidade”, da mesma forma que a acusagfio da “subjetivizagdo do injusto”, desconhecem a
intima conexdo entre a exclusdo da estrutura j4 superada e defeituosa, ‘objetivo-subjetivo’, e sua
substitui¢do pelos contrdrios ‘ser-dever ser' no desenvolvimento da teoria do injusto e da culpabilidade.
(p. 169). Segundo o autor, a culpabilidade deve ser definida como a reprovabilidade da configuragiio
da vontade, no sentido de ndo ter se omitido 2 agfo antijuridica quando poderia fazé-lo. Além disso,
as faculdades e predisposigdes humanas (tudo aquilo que o homem simplesmente €) ndo deve ser
levado em conta como mérito ou reprovabilidade, mas apenas aquilo que o individuo faz com essas
faculdades e predisposigdes ou como as coloca em movimento em comparagio com o que poderia
ou deveria ter feito com elas ou como poderia ou deveria té-las colocado em movimento. (p. 167).

Doutrina

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

116 ADRIANO Z. C., BENEDICTO S. M. N., PaTRiCIA C. R. E PrISCILA K. A,
N

ponto de convergéncia de todas as partes que o integram”. ' Assim, segundo
autor, “[...] se a intencionalidade é dado real e inafastdvel da estrutura da agj,
niio é permissivel que o aspecto subjetivo, 0 dolo como nexo psicoldgico, venh,
a constituir um elemento ou aspecto do crime alheio a agao e ao tipo™.'*

De outro viés, como ja dito, os autores finalistas que aderem ao concejy,
de delito como agdo ou omissdo tipica, ilicita e culpavel, retiram o dolo (elemeny,
subjetivo) e a culpa (elemento normativo) da culpabilidade, restando-lhe
juizo de reprovabilidade pessoal pela realizagao de uma conduta tipica e iliciy
estando o agente em condigGes de se portar conforme a ordem normativ
(teoria normativa pura ou finalista).

Assim, a culpabilidade, numa concepgio finalista, deve ser entendida comg
0 juizo de censura ou reprovagdo pessoal enderegado ao agente, de cariter
normativo, cujo contexido serd aimputabilidade, a potencial consciénciada licitude
e a inexigibilidade de conduta diversa. Para Luiz Regis Prado, “excluem-se do
conceito de culpabilidade a maioria dos elementos subjetivos, animicos oy
psicoldgicos—integrantes do tipo de injusto -, conservando-se fundamentalmente
o critério da censurabilidade ou reprovabilidade (elementos valorativo).” '

Em linhas gerais, tais autores aderem ao conceito ontoldgico daconduta como
a4 ou omissao finalisticamente dirigida aum resultado, que se amolda a descrigio
previstaemumtipolegal (tipicidade objetivae subjetiva), contrdriaao direito, quando
ausentes causas de justificagdo (antijuridicidade) e reprovavel ao autor, por nao ter
agido conforme o direito quando tinha condigdes de assim proceder.

Outras questdes passiveis de andlise se referem a divergéncia quanto ao
corte epistemolégico do conceito dogmatico de delito, se tripartido' (a conduta
é avaliada em conjunto com a tipicidade) ou quadripartido'® (ag&io ou omissio
figuram como primeiro elemento do crime), e ainda, sobre aessénciada ilicitude.

101 REALE JUNIOR, Miguel. Instituigdes de Direito Penal, p. 136.

12 REALE JUNIOR, Miguel. Institui¢ées de Direito Penal, p. 136.

13 PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal brasileiro...op. cit., p. 415.

14 Dentre os autores que defendem essa concepgdo, destacam-se: TOLEDO, F. A., Principios
bdsicos de Direito Penal, p. 80, BRANDAO, C. Teoria juridica do crime, p. 166; BRUNO,
A. Direito Penal...op. cit.,p. 268; GRECO, R.; ROCHA, F. A. N. G. da. Estrutura juridica
do crime, p. 33-34; LEAL, J. 1. Direito Penal geral, p. 167; NUCCI, G. de S. Cddigo penal
comentado, p. 53; AMERICANO, O. I. do B. Manual de Direito Penal, p. 69; BONFIM,
E. M.; CAPEZ, F. Direito Penal...op. cit., p. 252-253. Ressalte-se, por oportuno, que 05
autores divergem quanto ao conceito analitico de delito. Enquanto o primeiro adota ¢
conceito tricotdémico, o segundo defende o dicotémico.

1% Neste sentido tem-se: PRADO, L. R. Curso de Direito Penal brasileiro, 1, p. 135; BITENCOURT.
C. R. Tratado de Direito Penal, p. 136; COSTA, A. M. Direito Penal...op. cit, p. 280; FRAGOSO.
H. C. Ligdes de Direito Penal...op. cit, p. 146-147, GUARAGNI, F. A,, As reorias da conduta em
Direito Penal...op. cit, p. 46; LOPES, J. L., Curso de Direito Penal...op. cit, p. 104; TAVARES, )
T. Teorias do delito...op. cit. p. 57-59; VARGAS, J. C. Institui¢des de Direito Penal, p. 157-159.

—_—
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Com relagio a tal discussdo entende-se que a concepgdo quadripartida é
a que demonstra um maior rigor cientifico, devendo-se avaliar em primeiro
lugar a conduta final para, a partir de sua configuragdo, passar ao estudo da
tipicidade. Isto porque, a conduta é sempre pressuposto fatico paraa ocorréncia
de qualquer delito, em qualquer das teorias, pois ndo € possivel vislumbrar fato
delituoso sem agdo ou omissdo humana.'®

Quanto 2 antijuridicidade destaca-se a teoria dos elementos negativos do
tipo preconizada, no Brasil, por Miguel Reale Junior. Extrai-se dos ensinamentos
do autor que o crime “se compde da agdo tipica, em suas faces positiva e
negativa, e da culpabilidade. A antijuridicidade “seria a constatagdo de que a
acdo € tipica pela auséncia das causas de justificacio” e que os “tipos penais
requerem a auséncia dessas causas de exclusao, como elemento negativos do
fato delituoso”. Mais adiante aduz que esse entendimento ndo importa em prejuizo
“‘de se examinar a face negativa da tipicidade separadamente, ou seja, as causas
de exclusao da tipicidade, sob 0 nome de antijuridicidade’”?

Trata-se de posicio isolada na doutrina nacional, visto que incorpora ao
conceito de tipo tanto a conduta (agdo/omissido) quanto a ilicitude. Contudo, tal
concepgao nio é a melhor, pois 0s elementos constitutivos do delito comportam
categorias préprias, com caracteristicas e elementos distintos e especificos. Os
elementos que fundamentam as causas de justificagdo, portanto, ndo sao
elementos negativos do tipo de injusto, elas possuem um preceito autorizante ou
permissivo, visto que se presentes a conduta tipica, toma-a licita.'®

Embora haja uma relagio logicaentre atipicidade e a antijuridicidade, posto
que a andlise da ilicitude deva necessariamente ocorrer apds a afirmagéo da
tipicidade, tem-se que as figuras representam facetas diferentes de um mesmo
fendmeno juridico incindivel ontologicamente. As causas de justificagdo, por sua
vez, ndo se identificam com o injusto tipico, constituem verdadeiros tipos
permissivos, ou seja, modelos de conduta licita cuja fungdo é excluir ailicitude da
conduta lesiva (jufzo da antijuridicidade do fato - procedimento negativo) apés a
constataco e afirmaco da tipicidade (juizo de tipicidade — procedimento positivo).

ZAFFARONI, E. R.; PIERANGELL, J. H. Manual de Direito Penal brasileiro...op. cit, p. 392.
3% Sobre o tema vide: CEREZO MIR, J. Curso de Derecho Penal espaiiol...op. cit, p. 349. Ensina
o autor espanhol que nos delitos dolosos no juizo de desvalor da agdo sdo avaliados: o dolo; os
elementos subjetivos do injusto; as infragdes dos deveres juridicos que obrigam o autor nos delitos
especiais; € ainda, a 0 modo, a forma, o grau de realizagio da agdo e sua periculosidade do ponto de
vista ex ante. J4 no juizo de desvalor do resultado deve-se proceder a andlise do grau de afetagdo do
bem juridico, ou seja, a lesdo ou o perigo de lesio sofrido pelo bem juridico. J4 nos delitos culposos,
o juizo de desvalor da agdo recai sobre a inobservancia do dever objetivo de cuidado.

197 REALE JUNIOR, Miguel. Instituigdes de Direito Penal, p. 147.

18 PRADO, L. R. Curso de Direito Penal brasileiro...op. cit., p. 380.
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Ressalte-se, por oportuno, que a idéia de que tipo € ilicito, decorre d;
escola cldssica de delito, onde se prescindia da tipicidade, construcao est,
posteriormente incorporada a teoria juridica do delito por Beling. Assim,
trata-se & no¢do jd ultrapassada ante a nova concepgao de delito.

4.3. DELITO COMO CONDUTA T{PICA, ANTUURIDICA, CULPAVEL E PUNIVE|

H4 na doutrina uma linha, minoritaria, que inclui a punibilidade no corte
epistemoldgico do conceito de delito.

A propésito, Basileu Garcia acolhe o seguinte conceito de delito: agdo
humana, antijuridica, tipica, culpavel e punivel. O tipo € entendido comg
sendo o “[...] ajustamento a um quadro legislativo penal dominante™; e na
culpabilidade esta o elemento interno (dolo e culpa), sendo a agao/omissio
humana o elemento externo objetivo ou fisico do crime. Considera g
punibilidade essencial ao conceito de delito'®.

Feu Rosa'!® e Romeu Falconi'!! também defendem que ndo € possivel
conceber um delito sem a correspondente pena. Apresentam a punibilidade
como elemento essencial do seu conceito. Neste sentido, argumenta Romeuy
Falconi que “o crime € esse conjunto de pressupostos, entre os quais se incluia
san¢ao, pois a nota caracteristica do injusto culpavel [...] € precisamente a sua
forga de poder chamar para o responsével pela tal conduta, a responsabilidade
da pena” 2. Acrescenta que “nao fosse a punibilidade, e todas as teorias de
todas as Escolas estariam nadando na areia, visto que quase todas se centram
na pena como meio pela qual se coibird o crime”' .

Um forte defensor na doutrina estrangeira nessa linha de incluir a punibilidade
como elemento que compde o conceito de delito € Giulio Battaglini''%, o qual
afirma: “Em conclusio, temos para nds que os elementos que compdem o delito

19 GARCIA, B. Instituicées de Direito Penal...op. cit.,, p. 195-197.

110 FEU ROSA, Antonio José Miguel. Direito Penal. Parte Geral. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1992. p. 217-218.

11 FALCONI, Romeu. Lineamentos de Direito Penal. Sio Paulo: icone, 1994. p. 126.
12 FALCONI, Romeu, Lineamentos de Direito Penal, p. 160.

113 FALCONI, Romeu, Lineamentos de Direito Penal, p. 160.

14 BATTAGLINI, G. Direito Penal...op. cit., p. 136. Além de Battaglini, na doutrina alienigena.
cita-se dentre outros: MUNOZ CONDE, Francisco, op. cit, p. 5; VELASCO, Carls Maria Landecho,
BLAZQUEZ. Concepcién Molina. Derecho Penal Espaiiol. Madrid: Tecnos, 1996. p. 390; CALON,
Eugenio Cuello. Derecho Penal, tomo I, parte general. Barcelona: Bosch, 1975. p. 291; SOLER,
S. Derecho Penal Argentino, p. 208. O autor afirma que a punibilidade é sempre resultado d2
concorréncia de todos os demais elementos, e nfio guarda, portanto, com respeito a cada um desses.
a mesma relagdo que mantém entre si, sempre reciprocamente integrativa, precisamente pard
determinar a punigdo. Por este procedimento de substituigio fica definido o delito da seguinte
maneira: delito € uma agfio tipicamente antijurfdica, culpdvel e adequada a uma figura penal.
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sejam de acordo com o novo sistema, trés, E precisamente: a) fato tipico; b) a
culpa; ¢) a punibilidade”."s Este autor incluir dentro do fato tipico o elemento
objetivo e dentro da culpabilidade o elemento subjetivo. Para justificar a inclusio
da punibilidade no conceito de delito assevera a diferenga entre punibilidade e
pena aduzindo que a punibilidade é a possibilidade de se aplicar a pena, e assim,
defende a punibilidade como uma categoria formal. Destaca que “a punibilidade
estaria fora do delito, se o direito de punir fosse concebido como uma categoria
de ordem processual”, e ainda, que “nio quer dizer que pondo a punibilidade
ontre o8 atnibutos essenciais do delito, se venha a incluir o efeito na nogédo de
causa. A penaé coisadiversada punibilidade: o delito € um fato punivel e ndoum
fato punido. De vez que o delito é um fato punivel, a punibilidade néo pode
nascer depois de ter surgido o delito, e colocar-se entre a infragdo e a pena”''.
Em suma, para o autor, a punibilidade ocupa lugar de destaque, sendo que “A
negagdo de tal fato [...], é fruto de habito mental formado sob influéncia de um
pensamento retrdgrado, que leva a deixar sem conveniente sistematizagao varios
insttutos positivos. Tais institutos ndo podem constituir figuras extravagantes, ou
seja, fora da pena e fora do delito. Contudo, admite-se que a punibilidade se
enquadre na defini¢ao do delito™!".

Nesta esteira vem o entendimento de Luiz Flavio Gomes, que adota o conceito
de fato punivel, entendido como “antijuridicidade penal e punibilidade (ou
sancionabilidade penal)” e ndo de delito. Preconiza o autor que “o fato punivel
possui quatro requisitos: a) conduta tipica (em sentido material); b) auséncia de
causas excludentes de antijuridicidade; c) culpabilidade; b) punibilidade. Os dois
primeiros integram o conceito de injusto penal (antijuridicidade material); os dois
iltimos fazem parte da punibilidade em sentido amplo.” '*#

Em que pese o autor no se posicionar claramente sobre o temna, entende-se
gue esta construcdo nada mais é do que umanova roupagem, acrescida de algumas
consideragdes equivocas, A teoria jd anteriormente defendida por Basileu Garcia.
O fato de ter agrupado os elementos do delito em duas grandes classes
(antijuridicidade penal e sancionabilidade penal) ndo modificaa insercdo, equivocada,
da punibilidade como categoria delitiva, conforme adiante serd pontuado.

Todavia, importa, a principio, contra-argumentar a postura do autor em
considerar o conceito dogmatico de delito superado pelo conceito global do

" BATTAGLINI, G. Direito Penal...op. cit., p. 136.

"“ BATTAGLINI, G. Direito Penal...op. cit., p. 341; 344,

"7 BATTAGLINI, G. Direito Penal...op. cit., p. 350.

"* Para Luiz Fldvio Gomes ndo hd crime sem lesdo ou perigo concreto de lesdo ao bem juridico
(nullum crimen sine iniuria), fungbes polftico-criminal ¢ dogmdtico interpretativa, o principio da
ofensividade como limite do ius puniendi, o principio da ofensividade como limite do ius poenale.
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“fato punivel”, o qual considera “que € muito mais completo e amplo que o
conceito de delito e retine ao mesmo tempo melhores condigdes de explicar
seja do ponto de vista dogmatico, seja do ponto de vista didético e pritico, 3
estrutura do que € penalmente relevante (proibido e punivel)”. E ainda, afirm
“J& ndo tem sentido ficar discutindo se o delito tem dois ou trés requisitos,
quando o importante € ver a realidade global do fato punivel!"?.

Ocorre que o autor confunde o conceito de delito com figura delitiva'™ (or
denominado de “fato punivel”), sendo esta que envolve amplamente o que ¢
proibido e o punivel, num contexto abrangente e global. O conceito de delito nip
comporta elementos tdo amplos, vagos e flexiveis. Tem sua estrutura fixa ¢
rigida, o qual traz seguranca juridica, num respeito as garantias fundamentais,
que permanecem atuais. O conceito de delito faz parte da “coluna vertebral” do
Direito Penal liberal, que prima pelos principios fundamentais, em atengio a
estruturas l6gica-objetivas. Desta forma, discutir quais sdo as categorias que
integram o conceito de delito tem alta relevancia, visto que néio se admitir elementos
de politica-criminal (punibilidade), nem que elementos ontolégicos, que sio
fundamentos para aplicagdo da pena, sejam excluidos (como a culpabilidade).

Retomando, quanto as argumentagdes de que a punibilidade integra o
conceito de delito, posiciona-se, de pronto, por rechagd-las. Entende-se por
equivocada a inclusdo de punibilidade no conceito de delito, visto que a
punibilidade é conseqiiéncia'?' que pode ou ndo existir. Acaso ndio haja
punibilidade, nem por isso o delito deixou de estar configurado. Em sendo
conseqiiéncia, ndo pode ser, a0 mesmo tempo, causa.'”. Todavia, néio se quer
dizer que a punibilidade deixa de existir, ocorre apenas que ainda ndo se aplicou
a pena, haja vista que o delito é um fato punivel, ndo um fato punido'*, como
bem admite Battaglini.

Se o delito é um fato punivel, significa que primeiro deve ser analisado s
ha crime. Este existindo, parte-se para outra categoria, ou seja, se o crime,
ja perfeitamente definido € punivel ou ndo; adentra-se na punibilidade.

(O principio da ofensividade no Direito Penal. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 76-77)
" GOMES, L. F. O principio da ofensividade no Direito Penal, p. 75.

120 Diferengas ja apontada anteriormente.

121 “Ap delito seguem peculiares conseqiiéncias juridicas, como reagdes juridicas aplicdveis ?
pritica de um injusto punivel. O modemo Direito Penal acolhe, como conseqiiéncias juridico
penais do delito, as penas e as medidas de seguranga” (PRADO, Luis Regis. Teoria dos fins da pena
breves reflexdes. Ciéncias Penais: Revista da Associagdo Brasileira dos Professores de Ciénciss
Penais. Sdo Paulo, v. 0, a. 01, 2004, p. 144).

12 Nesse sentido: MIRABETE, J. F. Manual de Direito Penal, p. 98; NORONHA, E. M
Direito Penal...op. cit., p. 102-103; BEMFICA, Francisco Vani. Da teoria do crime. 5%
Paulo: Saraiva, 1999. p. 16. ;
13 SIQUEIRA, G. Tratado de Direito Penal...op. cit., p. 532. T
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Nao se compartilha do entendimento de que sem a punibilidade todas as
teorias do delito ndo teriam como se sustentar, sob o argumento de que nada
valeria a previsio abstrata de um delito sem a cominacio de pena. Em verdade,
este raciocinio nfo é ao todo errado, pois com a hipétese confirmada, hd a
conseqii€ncia juridica. Porém, nao se permite a conclusio de que a punibilidade
integra o conceito de delito. Explicando melhor. Ha distinguir dois momentos: o
primeiro diz respeito 4 previsao abstrato da pena no tipo penal. Tal previsio, em
verdade, sob o ponto de vista l6gico-formal diz respeito A estrutura da norma
penal, de modo que ndo guarda qualquer correlagio com o conceito de delito.
Frisa-se que a estrutura da norma penal é composta de dois elementos “hipdtese
legal, previsdo fatica ou antecedente (tipo legal = pena/medida de seguranga).
Isto quer dizer que é uma proposi¢ao hipotética, afirnando um dever-ser
condicionado pelo preceito legal”'®. No que pertine a0 segundo momento,
como j4 realgado, a imposigdo de pena (ou medida de seguranga) no caso
concreto ndo ¢ decisiva para a configuragio do delito. Deste modo, pode-se
afirmar que a punibilidade concreta é elemento circunstancial, valendo consignar
que ndo hé exclusdo ou supressdo da pena, mas sim a sua aplicagio ¢
obstacularizada por questdes de politica criminal.

Ali4s, desponta-se na punibilidade, como ji observado, questdes de politica-
criminal (conveniéncia e oportunidade), com base axioldgica, ficando assentado,
portanto, que se trata de uma categoria alheia ao delito. Reforga-se: a
punibilidade niio é um pressuposto essencial da pena, como o delito 0 é, mas
um pressuposto circunstancial, ou seja, em algumas situagbes o legislador
optou por exigir. A punibilidade tem contetido prépno, de politica-criminal, ¢
abarca as condigdes objetivas de punibilidade ¢ as escusas absolutrias em
sentido amplo, por isto ¢ uma categoria autdnoma'*.

' PRADQO, L. R. Curso de Direito Penal brasilerro _op <, p 174

13 Nesse sentido leciona Erka Mendes de Carvalho A punibdsdade € urma categona ue apresenta
conteido material proprio, representado pelas condigdes objetivas de pumbildade positivas € nega-
tivas. Ndo se vislumbnra tal categona como essencial & estrutura deliiva, wepundo aduz um wtor dow
trindrio, em virtude da escassez dos mencionados clementos na legislagdo penal [ | Nio obstante,
h4 uma razio decisiva que impede considerar essas circunstingias como cssdneias A estnutura delitiva
condiges objetivas de punibilidade e as escusas absolutdnas em sentido amplo (causan pevcan de ex-
clusio de pena e causas pessoais de supressdo de pena) bascam-se em consideragfes politico-crimi-
nais, e, em muitas hipteses, também em exigéncias vinculadas a0s fins da pena, de modo que quando
se parte da negativa contundente da proposta elaborada pelss diretnzes metodoldgicas que pretendem
definir o delito a partir de ¢ com referéncia a pena, o légico ¢ exclur da wafiguragdo do delito urma
categoria cujo contetdo esteja fundado em valoragdes relativas aos fins das sangdes penass A pumi-
bilidade € uma categoria meramente circunstancial e alheia 0 conceito de delito, 0 qual, do ponto de
vista que aqui se defende, ndo agasalha em suas categonias consideragles referentes 308 fins da pena”
(CARVALHO, Erika Mendes de. Punibilidade e fina da pena Ciéncias Pernass: Revista da Assoniudo
Brasileira dos Professores de Ciéncias Penais, S3o Paulo, ano2, v. 3, jul /dez, 2005, p 127-124)
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Dai o principal argumento para que a punibilidade ndo faga parte integrant
do conceitode delito, ja que este tem base ontoldgica, que ndo comporta questdeg
de politica criminal em sua estrutura, pois sao muito flexiveis, tautoldgicas. En,
suma: o conceito de delito € intrinseco, dogmatico, cientifico. Por outra banda, g
questdes de politicacriminal nfio atendem a critérios cientificos, pois sio embasadyg
em elementos extrinsecos da politica do Estado, do jus puniend;.

Inserir a punibilidade no conceito de delito comporta em adotar umy
teoria restritiva de fins da pena, fundamentada apenas na prevengao, que 3
torna instdvel. A pena ndo pode basear-se s6 na prevengdo. Sustenta-se
que a melhor corrente ndo s6 tem na base da pena a finalidade de retribuigig
(a pena deve ser proporcional ao injusto culpdvel), mas também na prevengio
geral e especial que podem reduzir ou suprimir a pena, posigao esta acolhida
e perfilhada pela doutrina neo-retributivista dos fins da pena'®.

Excluira punibilidade do conceito de delito ndo significa terum “hébito mental
formado sob influéncia de um pensamento retrégrado”, como afirma Giulig
Battaglini. Pelo contrério, decorre da reflexao cientifica de que o conceito de
delito ndo comporta questdes fluidas, de conveniénciae oportunidade, que ger
inseguranca juridica e pode afetar as garantias fundamentais. Os argumentos
aqui delineados faz com que a punibilidade tenha encontrado o seu lugar ao so|
tendo também relevéncia dentro da dogmitica juridico-penal, ao dispor de questdes
de politica-criminal e preveng@o geral e especial, em separado do conceito de
delito. Sdo conceitos que ndo se misturam, mas se inter-relacionam, permitindo
uma melhor conformagao do Direito Penal com os principios penais de garantia.

5 CONCLUSOES

Tendo em vista o exposto, resta forgoso concluir que:

A tarefa precipua da teoria juridica do delito € a de dar um conceito de
crime, no qual estejam presentes todas as caracteristicas comuns a todos
dos fatos puniveis, mediante a elaborag@o tedrica dos elementos gerais.

O delito sob o aspecto formal versa sobre a relagdo de contrariedade entre
a norma penal e a conduta perpetrada pelo agente. Tal conceito, embora sejs
importante sob o aspecto do principio da legalidade, € tautol6gico e insuficient:
para se proceder ao estudo cientifico do delito, pois nao parte de sua noga

1% “A pena — espécie do género sangdo penal — encontra sua justificagdo no delito praticado e
necessidade de evitar a realizagdo de novos delitos. Para tanto, € indispensdvel que seja just.
proporcional 2 gravidade do injusto e a culpabilidade de seu autor, além de necessdria 2 manuteng®
da ordem social” (PRADO, L. R. Teoria dos fins da pena: breves reflexdes...op. cit., p. 155).

—
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ontolégica da mesma forma que nada diz acerca dos elementos que deve ter
essa conduta para ser assim punida, refletindo uma realidade parcial.

Sob o aspecto material (substancial), o delito serd a lesdo ou o perigo de
lesdo a bens juridico-penais e, da mesma forma que ocorre com o conceito
formal, tal concepgiio ¢ insuficiente para a devida conceituagio do delito,
medidaque, para que seja considerado crime, esta lesao ou exposigdo a perigo
de bens juridico-penais deve estar consubstanciada em um tipo legal, onde se
delineard aconduta proibida pelo legislador, em respeito ao principio dalegalidade.

O conceito analitico decorre da decomposicdo das partes constitutivas
do delito - conduta, tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade estruturadas
axiologicamente em uma relagdo 16gica (andlise 16gico-abstrata). Por
oportuno, salienta-se que esta estratificagdo refere-se a uma questio
metodoldgica, ou seja, atende a aspectos puramente didéticos, nao retirando
do delito sua caracteristica naturalistica unitéria. Estratificado, portanto, ndo
é o delito, mas o conceito que dele obtemos por via da andlise.

Dentre os autores que adotam o conceito analitico do delito hd aqueles
que o definem como conduta tipica e antijuridica (conceito bipartido), figurando
a culpabilidade como mero pressuposto da aplicagdo da pena. Como
mencionado, tal concep¢do nao merece acolhimento, pois esta construgio
mostra-se superficial e falaciosa, pautada exclusivamente na interpretagdo
gramatical, método este insuficiente para servir como alicerce da teoria
geral do crime. Isto porque, na realidade, deve-se construir uma teoria do
crime com base na pesquisa filos6fica e dogmadtica; averiguar acerca da
natureza do instituto e, a partir dai, verificar se o texto normativo guarda
pertinéncia técnica e terminolégica com a Ci€ncia Criminal.

Entende-se que tanto a culpabilidade como o préprio injusto figuram como
pressuposto da pena. O conceito analitico procede a descri¢do do objeto
analisado a partir dos elementos que o integram. O crime, como dado ontolégico,
captado pela mente do sujeito através de conceitos, dado epistemoldgico, ndo
pode ser cindido, mas sim apreendido. Na culpabilidade o objeto da reprovagao
serd a vontade e, por meio dela, a totalidade da agdo, pois a vontade de agdo
poderia ter feito o autor se conduzir de acordo com o ordenamento. Assim,
esta reprovabilidade pela dire¢io de vontade, embora se refira ao autor, liga-
se a0 fato delitivo, constituindo um dado ontolégico, da mesma forma que as
demais categorias essenciais do delito.

A maioria dos autores brasileiros define o delito como conduta tipica, antijuridica
eculpdvel, Dentro desta corrente, no entanto, diferenciam-se aqueles que optam
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porumeconceito de matiz causalista, em contraposigio a teoria finalista; a posic,
de Miguel Reale Junior, que adota a teoria dos elementos negativos do injusto,
ainda, as diferengas do conceito tripartido e quadripartido de delito.

Por fim, hd autores que incluem a punibilidade dentro do conceito de delit,
Ocorre que a punibilidade niio integra o conceito de delito, pois se trata de up,
elemento circunstancial, vislumbrado apés a afirmagdo do delito, com vistas,
dar enscjo daplicagiio da pena. Sua base € axiol6gica, uma vez que seu conteiid,
(condigdes objetivas de punibilidade e escusas absolutérias) funda-se em questdeg
de polftica criminal e preventivo-gerais e especiais. Ji as categorias fundamentajs
do conceito de crime possuem base ontoldgica, ou seja, o fato.

Portanto, adota-se o conceito quadripartido de delito (conduta, tipica
antijuridica e culpével), posto que demonstra um maior rigor cientifico nq
trato da matéria, devendo-se avaliar em primeiro lugar a conduta final para
a partir de sua configuraggo, passar ao estudo da tipicidade. Adere-se ag
conceito ontolégico da conduta como agdo ou omisso finalisticamente dirigids
aum resultado, que se amolda & descri¢do previstaemum tipo legal (tipicidade
objetiva e subjetiva), contraria ao direito, quando ausentes causas de
justificacdo (antijuridicidade) e reprovavel ao autor, por nao ter agido
conforme o direito quando tinha condig¢des de assim proceder.

No que respeita A antijuridicidade, repudia-se a teoria dos elementos negativos
do tipo, por entender-se que os elementos constitutivos do delito comportam
categorias proprias, com caracteristicas e elementos proprios, enquanto que os
elementos que fundamentam as causas de justificagdo possuem um preceito
autorizante ou permissivo, visto que se presentes a conduta tipica, toma-a licita

J4 a culpabilidade, consubstancia-se em um juizo de censura ou reprovagio
pessoal enderegado ao agente, de cardter normativo, cujo conteddo serd a imputa-
bilidade, a potencial consciénciadailicitude e a inexigibilidade de conduta diverse
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