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Resumo: Em pouco tempo, a Lei 11.343/06
completard um ano de vigéncia. Diante disso,
pretendeu-se abalizar as principais
perspectivas que o diploma dispds ao usudrio
de substéncias entorpecentes, destacando
alguns pontos que ainda suscitam criticas ¢
divergéncias. Dentre estes, os entendimentos
embriondrios que pugnam pela
descriminalizagdo e, em contrapartida, os que
defendem a despenalizagdo da conduta
daquele agente; bem como os debates acerca
do instituto da transagdo. Sem olvidar a
proposta minimalista que marcou o
tratamento essencialmente preventivo
perfilhado em inimeros dispositivos da Lei.

PALAVRAS-CHAVE: Lei 11.343/06 - usuirio
- prevengio especial — despenalizagdo -
transacao.

Resusen: Dentro de poco, la Ley 11,343/
06 cumplird su primer aflo. Por ello, en el
presente artfculo, se buscod sefalar las
principales perspectivas que la ley da al
usuario de sustancias psicotrépicas, con
especial énfasis en algunos puntos que
todavfa generan criticas y polémica. Entre
ellos, las interpretaciones que defienden
la descriminalizacion y, en contraparntida,
los que abogan por la despenalizacion del
comportamiento del autor; asf como los
debates acerca de la conciliacifn. Tampoco
se olvida la propuesta minimalista que estd
por detrds del tratamiento preventivo
presente en inndmeros antfculos de la Ley.

Pataras aave: Ley 11.343/06 - usuarnio de
drogas - prevencidn especial - despenalizacidin
- conciliacié
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SumArio: 1 Introdugiio — 2 A crise do sistema penal
repressivo e a prevengdo especial como primazia danova
Lei de Toxicos = 3 O artigo 28 da Lei 11.343/06 ¢ a
polémica sobre a despenalizagiio ou descriminalizagdo do
uso ¢ porte de drogas para consumo pessoal — 4 Os
procedimentos adotados nos artigos 16 da Lei 6.368/76 ¢
28 da Lei 11.343/06 e a polémica sobre o instituto da
transagdio, nos termos da Lei 9.099/95 — 5 Conclusao.

1 INTRODUCAO

Em 08 de outubro de 2006 entrou em vigor a Lei 11.343/06, a qual veio
instituir o Sistema Nacional de Politicas Piblicas sobre Drogas (Sisnad);
prescrevendo medidas para prevengdo do uso indevido, atencdo e reinsergao
social de usudrios e dependentes de drogas; estabelecendo normas para repressao
a produgdio nio autorizada e ao tréfico ilicito de drogas e definindo crimes.

O novo diploma legal diferenciou-se em diversos aspectos da revogada
Lei 6.368/76, razio pela qual suscitou iniimeras discussoes no ambito juridico.
Dentre estas, a que fora eleita para o desenvolvimento do presente trabalho
refere-se & nova forma de tratamento dispensado ao usudrio e dependente.

Nesse sentido, o art. 28 da Lei 11.343/06 preza pela aplicacido de medidas
que transcendem o encarceramento, abandonando a pena privativa de
liberdade. O legislador, desta feita, atendeu as novas tendéncias de cunho
minimalista que despontam na seara do Direito Penal.

Destarte, a Lei reconheceu que o usudrio carecia de ateng@o especial do
Estado e que o intuito essencialmente repressivo da antiga Lei ja ndo atendia
ao interesse social.

Este dispositivo, embora louvdvel, trouxe conjecturas divergentes no que
conceme 2 pretensdo do legislador em despenalizar ou descriminalizar o uso
de entorpecentes. Discussdo esta que se imp0e para questionar até que ponto
seria vi4vel extinguir, por completo, o proibicionismo vigente até entdo.

Outrossim, houve mudangas procedimentais, mormente no tocante i
aplicabilidade da transago penal, prevista na Lei 9.099/95 (Lei dos Juizados
Especiais Criminais), que na vigéncia na antiga Lei era via obrigat6ria.

Buscou-se abordar cada um destes pontos, com base nos posicionamentos
doutrin4rios que vém surgindo, considerando-os como de extrema relevincia
paraa compreensio acerca da efetividade do novel diploma. Ainda, vislumbrou-
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se estabelecer critérios que contribuirdo para a aplicabilidade pritica do tema,
nos casos concretos a serem futuramente avaliados pelos juristas pétrios.

2 A CRrist pO SISTEMA PENAL REPRESSIVO E A PREVENGAO EspEciaL. CoMO
PriMAZIA DA NovA LEI DE Toxicos

O uso e a comercializagdo das drogas suscitam preocupagdes
permanentes em nossa sociedade. Nio ¢ dificil concluir que grande parte
dos delitos cometidos no pais tem alguma relagdo com o consumo ou coma
venda de t6xicos. Para legitimar essa ilagdo, basta que se socorra as
estatfsticas da 2* Vara de Infancia e Juventude do Rio de Janeiro: “cerca de
49% dos adolescentes que entram no sistema [penal] estdo envolvidos com
drogas (38% por tréfico, 11% por consumo)”.!

Outro fator que conduz a constatagGes mais alarmantes € ressalvado por
Vera Malagutti Batista, paraquem a problematica da droga estd situada também
em niveis econdmicos e ideolégicos. Assim, o sistema neoliberal acaba criando
uma conjuntura paradoxal, em que se “‘estimula a produgéo, comercializagdo e
circulagdo da droga, que tem alta rentabilidade no mercado internacional, e por
outro lado constréi um arsenal juridico e ideolGgico de demonizagéo e
criminaliza¢do desta mercadoria tdo cara A nova ordem econdmica”.?

Desta feita, a Nova Lei de Téxicos (Lei 11.343/06), em vigor desde outubro
do ano pretérito, mostrou-se a resposta do legislador patrio aos anseios por
uma politica criminal mais efetiva no combate as drogas.

A situagao atual evidencia o fracasso do sistema penal vigente no tocante
a sua fung@o em previnir a prética de condutas delitivas. Verifica-se que este
tem servido antes de tudo, como um meio de marginalizagdo, selecionando as
classes sociais menos privilegiadas, e promovendo condi¢Ges para que estas
ingressem no mundo do crime.

As medidas repressivas adotadas incriminam preferencialmente as
condutas das classes sociais baixas, em um processo elitizante, ratificando as
desigualdades sociais. As pessoas selecionadas por esse sistema, verdadeiros
“bodes expiatérios”, sofrem com a desconfianca gerada no meio social,
tornando-se mais expostas aos excessos punitivos.

Conforme assinalado pelo socidlogo norte-americano Hans Becker, ocorre
uma espécie de “‘etiquetamento’ ou “labelling” do delingiiente, o qual rejeitado

' BATISTA, Vera Malagutti. Dificeis ganhos fdceis — drogas e juventude pobre no Rio de Janeiro.
2. ed. Rio de Janeiro: Revan, 2003. p. 35.
? Ibidem, p. 81-82.
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pela sociedade, volta a delingiiir em um processo continuo, intermindyel. -
passo que nio se oferece oportunidade alguma para que aqueles superein o
delingiiéncia. Isso tudo, consolida a idéia de que um sistema voltado apen..
a repressao e punigdo do crime € falho, pois ndo contribui A preveng:io ¢
ressocializag@o, distanciando-se do principal objetivo da pena, qual s¢ .
seguranca juridica.

Sobre a seletividade do sisterna penal em punir os integrantes das cam.d.s
mais humildes da sociedade, o jurista Juarez Cirino dos Santos expde que “sem
divida, sdo eles que constituema clientela do sistema e sdo porele, virtualmen:e,
oprimidos. S6 os pobres sofrem os processos de vadiagem e 80 eles s30 Vit
das batidas policiais com o seu cortejo de ofensas e humilhagdes. S6 os pobres
sdo ilegalmente presos para averiguagdes, enquanto 0s MCOS, QUE NI Vo
para as prisdes, livram-se facilmente, contratando bons advogados, recorendo
ao trifico de influéncia e & corrupgio. Em situagdes excepeionais quando o
vem a suceder, logo ficam doentes ¢ sdo intemadaos nos hospitais, Parece coro
que a realizagdo do sistema punitivo funciona como um processo de
marginalizagdo social, para atingir uma determinada clientela, que ety
precisamente, entre os mais desfavorecidos da sociedade™.'

Em meio a estas circunstincias, algumas propostas sdo apresentadas na
tentativa de se oferecer uma melhor solugdo para o problema da delinguicng
Dentre elas, encontra-se a radical vertente do Abolicionismo, defendida por
Louk Hulsman, que arraiga a tese de aboligio de todo o sistema penal O
abolicionistas afirmam que o Direito Penal servina apenis como istrnumento
de poder de determinadas classes sociais sobre outras mais frigers, agravando
as desigualdades, estigmatizando os mais humildes e conseqlientemente
tornando-se ineficaz. Desse modo, propde-se a substituigio por um sistema
informal e comunitdrio de solugiio de conflitos,

Hulsman defende a existéncia de uma “cifra negra”, em que grande parne
dos delitos ndo chega ao conhecimento da autoridade policial ¢ do Judiciano,
pressupondo a existéncia da aboligdo da pena na sociedade.

Edson Passetti, Professor do Departamento de Politica ¢ do Programa de
Pé6s-Graduagio em Ciéncias Sociais e Coordenador do Nicleo de Sociabilidi:
Libertdria da PUC-SP, leciona que “‘o abolicionismo penal é um movimento
que opera no campo da polivaléncia tética dos discursos. Congrega no wu
interior pensadores de perspectivas libertirias como Hulsmann, mas também
marxistas do calibre de Nils Christie e Thomas Mathiesen. Afirma o

3 SANTOS, Juarez Cirino. Violéncia Institucional. Revista de Direito Penal, Forense, v, 24, p 4!
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esgotamento das reformas penais levando ao limite as constatagdes desde
Beccaria, no século XVIII, que apontavam para a ineficiéncia da reclusao,
até Foucault, ao desvendar a intrincada conexao entre saberes delingiienciais
e policiais. Dialoga com as vertentes despenalizadoras que privilegiam a
diversificagio da aplicagido de penas como redutores a prisdo e ndo deixa de
informar que, subjacente a esta politica de direitos humanos, permanece
inalterada a criminalizagdo de comportamentos supostamente inaceitdveis.
Sabe-se, desde Hegel, que ndo ha penalizagdo que ndo esteja correlacionada
A historia e isso nos obriga a concluir em favor dos condenados diante da
obtusa, longa e moralista cerimdnia de promulgagao de sentengas, a corrupgao
policial e a morosidade administrativa exigindo reformas para melhor funcionar
com supostas eficiéncia e rapidez”. 4

Tal proposta, no entanto, demonstra-se um tanto demasiada visto que
em substitui¢@o ao sistema penal, poderiam advir outras formas de controle
mais repressivas.

A respeito da adogdo desse movimento na questdo das drogas, Thiago
Rodrigues assevera que

“pensar o abolicionismo penal no campo das leis sobre drogas significa
acompanhar esse deslocamento para a localidade e para a singularidade das
situagOes. Mais precisamente, implica na formulagao de uma resposta (local,
sem divida) aos discursos que identificam nos psicoativos trés vetores de
desequilibrio e destruigio: dois no plano pessoal — a decadéncia moral que
conduz a desonra e a degenerescéncia fisica que leva a morte —um no plano
social — a ameaga piiblica causada pelo narcotrifico. Qualquer mengdo ao
desmantelamento das leis proibicionistas aciona o alarme que denuncia a
chegada do caos social. Prefigura-se uma situagdo de completo descontrole e
de ampla destrui¢io dos individuos”.?

Como se V&, abolir de vez qualquer forma de controle poderia implicar
em um desmantelamento de toda a estrutura social, ndo sendo figurdvel a
utilizagao de tal assertiva.

Nesta senda, exsurge a necessidade de aplicagao de solugdes punitivas
minimas, limitadas, em que pese a interven¢ao de um Direito Penal minimo.
Essa tese, defendida por Alessandro Baratta e Lola Anyar de Castro,
fundamenta-se na existéncia de uma legislagéo penal de contetido minimo,

' PASSE’I'I‘I Edson. Soc:edade de comrole e aboIzpao da punigdo. Disponivel em: <http//www,
i 3 >. Acesso em: 20 abr. 2007.

* RODRIGUES, Thiago. Drogas, proxbtcao e a aboligdo das penas. Disponivel em: <htp:/

{www.neip.info/downloads/t tial.pdf> Acesso em: 19 abr. 2007.
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destinada & preservagiio dos direitos humanos e liberdades individuais para
garantir a defesa dos mais fracos e evitar reagdes injustas e indesejavels,
ndo s6 por parte do Estado, mas também de qualquer 6rgao de natureza
publica ou privada e até mesmo da vitima.®

A vertente minimalista argumenta que a pena é uma forma violenta de
controle social, cuja intervengdo lesa os direitos humanos e leva aum aumento
das contradigdes existentes no meio social.

Conforme assinala Eugénio Rail Zaffaroni, “ante a constatacdo de que a
solugdo punitiva sempre importa num grau considerdvel de violéncia, ou seja, de
irracionalidade, além da limitagao do seu uso, impde-se, na hipdtese em que se
deva langar mio dela, a redugdo, ao minimo, dos niveis de sua irracionalidade™.”

A necessidade de limitago da incidéncia das leis penais nas relagoes
sociais, jd era aludida por Cesare Beccaria, em sua conhecida obra “Dos
Delitos e das Penas”. O jurista ja defendia a sua época que quanto mais se
estendesse a esfera dos delitos, tanto mais se faria com que fossem
praticados, pois 0s crimes aumentariam a propor¢ao que as razoes de crimes
especificados pelas leis fossem mais numerosas.

Destarte, opera-se pela adogdo de um sistema penal em que vigore o
principio da intervengido minima, de modo a priorizar a prevengdo de delitos
ao contrario de puni-los com medidas exasperadamente repressivas.

E neste quadro, que a Lei 11.343/06 trouxe em seu art. 28, a previsio de
aplica¢ao de medidas alternativas ao usudrio de drogas que transcendem a
punicao repressiva oferecida pela pena privativa de liberdade.® O legislador
buscou solucionar o problema social do uso de drogas, através de medidas
preventivas e educativas que visam a reinser¢ao do dependente na sociedade,
dando primazia a prevengao especial como finalidade do sistema penal.

Insta mencionar que constituem meios para prevencao de futuras condutas
delitivas, tanto a prevengdo geral como a prevengio especial da pena. A
primeira pode ser entendida como a produg@o de efeitos inibitérios a realizagao

¢ OLIVEIRA, Edmundo. As vertentes da Criminologia Critica. Disponivel em: <hup//
irei 3 3 > Acesso em: 19 abr. 2007.

7 ZAFFARONI, Eugénio Raul. Manual de Direito Penal brasileiro. Parte Geral. 6. ed. rev.
e atual, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006. v. 1, p. 72

'Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para
consumo pessoal, drogas sem autorizagfio ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar
serd submetido as seguintes penas: I - adverténcia sobre os efeitos das drogas; II - prestagio de
servigos & comunidade; III - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.§
1° As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia, cultiva ou colhe
plantas destinadas & preparagio de pequena quantidade de substincia ou produto capaz de causar
dependéncia fisica ou psiquica.
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de condutas delituosas, nos cidaddos em geral, de maneira que deixardo de
praticar atos ilicitos em raziio do temor de sofrer a aplicagio de uma sangao
penal °, ou seja, a pena aplicada ao infrator servird de exemplo para que os
demais membros da sociedade ndo venham a delingiiir.

Todavia, é importante salientar que a atribui¢ao da prevengido geral como
funcdo precipua da pena conduziria a aplicagdo de penas injustas e
desproporcionais, e a infragéo do principio da dignidade humana, visto que se
utilizaria o individuo como um instrumento para que se cumpra a fungao
simbdlica da pena.'”

Quanto a fun¢do de prevengao especial, esta pode ser entendida como o
efeito da pena sobre o delingiiente para que ele ndo volte a delinqiiir, através
da intimidacdo individual, corregdo e reinser¢ao do marginalizado na
sociedade. Primando-se por esta prevengao, € importante que se assegure
o objetivo maior do direito penal: a seguranga juridica. Esta somente sera
mantida quando a pena instituida ndo exceder aos fins pelo qual foi proposta.
Quando a coergdo penal ultrapassa o limite da tolerancia na ingeréncia dos
bens juridicos do infrator, causa mais alarme social do que o préprio delito."

Assim é que a Lei 11.343/06 abrandou a coergdo imposta ao usudrio,
uma vez que a penalizacio de tal conduta, como se dava na vigéncia da Lei
6.368/76 2, j4 ndo condizia com a nova tendéncia de controle menos
repressivo. Resta saber, porém, se o referido diploma legal conseguira
alcancar a prevencdo especial a que se propde.

Nio se sabe ainda se as medidas estabelecidas nos incisos I, IT e III, do
art. 28, terdo o conddo de fazer com que o usudrio, despido da inteng¢ao de
se ressocializar, alcance as diretrizes que ensejaram tal previsdo. Alids, a
Lei ndo trouxe nenhuma solugdo eficaz a esta problematica, pois aquele que
ndo se submeter as regras estabelecidas, serd submetido tdo somente a
admoestagio verbal e multa (§6°), ndo restando ao julgador alternativa efetiva.

A risca desse entendimento, Jorge Vicente Silva assevera que 6 lamentével
que anormaem comento nao tenha previsto a aplicacao de medida de tratamento
para os casos de infrator viciado, ainda que fosse através de transag@o, fugindo

» PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal brasileiro. Parte Geral. 4. ed. rev. atual. €
ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004. v. 1, p. S15.

1 Nesse sentido, V. ZAFFARONI, Eugénio Raul, op. cit., p. 96.

' Ibidem, p. 85,

2Estabelecia a Lei 6368/76 em seu art, 16: “Adquirir, guardar ou trazer consigo, para 0 uso
préprio, substincia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinagiio legal ou regulamentar: Pena - Detengdo,
de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de (vinte) a 50 (cinqiienta) dias-multa”.
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comisso de toda a finalidade deste normativo, pelo que se depreende das medidas
a serem aplicadas, centra-se basicamente na prevencdo”.”

E mais adiante acrescenta: “observa-se que com acerto a norma
obriga o juiz determinar ao Poder Piiblico para que disponibilize ao infrator
viciado, tratamento especializado, entretanto, nao possibilita ao julgador
determinar coercitivamente que o acusado se submeta a tal tratamento . "

Desse modo, evidencia-se a tentativa do legislador de instituir uma politica
criminal de intuito minimalista, através de mecanismos de prevengio, sem,
contudo, conceder aos operadores do direito institutos que garantam a Coergio
para o cumprimento das san¢Ges cominadas, uma vez que a mera admoestagao
verbal e multa ndo parecem capazes de coagir o usudrio de drogas.

Nido se sabe se a despenaliza¢do'® de tais condutas resultard em
regressdo, ou se atenderd aos interesses da sociedade. Somente em situagoes
futuras € que se conseguira vislumbrar a efetividade da norma e chegar a
uma conclusio a respeito dos aspectos inovadores que pretendeu introduzir.

3 O ArTiGco 28 pa LEer 11.343/06 E A PoLEMICA SOBRE A
DESPENALIZACAO oU DEscriMINALIZACAO Do Uso E PorTE D
Drocas PAra Consumo PEssoaL

A Lei 11.343/2006 revogou o art. 16 da lei 6.368/1976, por disposigio
expressa de seu art. 75, tipificando conduta similar em seu art. 28, caput ¢
§1°, abrandando o tratamento dado ao usudrio de substincias entorpecentes,
o qual, conforme j4 aduzido, ndo poderd mais ser submetido a pena privativa
de liberdade, mas tdo somente a adverténcia sobre os efeitos das drogas,
prestagdo de servicos a comunidade e medida educativa de comparecimento
a programa ou curso educativo.

Tal inovagdo trata-se de ponto fundamental no novo dispositivo legal, o
qual retrata a opgdo do legislador pela adogdo de uma politica criminal mais
branda, pautada na prevengdo do uso de drogas € repressdo ao tréfico,
como se pode observar pela redagdo do art. 4°, incisos VII, IX e X.'6

13 SILVA, Jorge Vicente, Nova Lei de Téxicos III — Da conduta para Consumo Pessoal . 0
Estado do Parand, Curitiba, 17 set 2006. Direito e Justiga, p. 3.

4 Ibidem.

5V, item 2.

1 Art. 42 Sdo principios do Sisnad (Sistema de Politicas Publicas sobre as Drogas):VII - a integragdo
das estratégias nacionais e internacionais de prevengdo do uso indevido, atengio e reinsergio social
de usudrios ¢ dependentes de drogas e de repressdo a sua produgdo ndo autorizada e ao seu trdfico
ilicito;1X - a adogdio de abordagem multidisciplinar que reconhega a interdependéncia e a natureza
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De tal maneira, o dependente de drogas passa a ser tratado como pessoa
que necessita de um encaminhamento para livrar-se do uso de tais
substancias, buscando a sua reinser¢ao social, € ndo como infrator de alta
periculosidade, ao passo que o tréfico ilicito de entorpecentes veio a ser
punido mais severamente.'’

Neste diapasao, surgiu a discuss@o na doutrina péatria se a posse de
substdncias entorpecentes para uso préprio foi descriminalizada ou
despenalizada.

Falar em descriminalizacdo importa em dizer que a posse de drogas
deixou de ser crime, tampouco, trata-se de contravengdo penal. O professor
Luiz Fldvio Gomes encabeca a corrente da doutrina que faz esta afirmagao,
enunciando que tal conduta deixou de ser infragdo penal, mas nao perdeu o
seu carater ilicito, sendo, pois, rejeitada pelo ordenamento juridico, tornando-
se uma infragdo “sui generis”.'®

Melhor dizendo, tal conduta continuaria sendo ilicita, ou seja, proibida pelo
ordenamento juridico. Contudo, ndo estaria mais no dmbito de incidéncia do
Direito Penal, tampouco do Direito Administrativo, neste tiltimo caso, porque
a sanc¢@o continua a ser aplicada por juiz e nao por autoridade administrativa.

O eminente autor chegou a esta conclusio por ndo haver cominagao de
pena privativa de liberdade no art. 28 da nova Lei Antitéxicos. O art. 1° da
Lei de Introdug@o ao Cédigo Penal (LICP) conceitua crime como sendo
“infracdo penal a que a lei comina pena de reclusdo ou detengdo, quer
isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de multa;
contravengio, a infragio que a lei comina, isoladamente, pena de prisdo
simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou cumulativamente.”"

Assim, uma vez que s6 h4 previsio de penas alternativas no art. 28, em
consonéncia com o art. 1° LICP, ndo se poderia falar em infragdo penal,
quer seja crime ou contravengao.

complementar das atividades de prevengdo do uso indevido, atengio e reinser¢io social de usudrios
e dependentes de drogas, repressao da producdo ndo autorizada e do trdfico ilicito de drogas;X -
a observancia do equilibrio entre as atividades de prevencdo do uso indevido, atengdo e reinsergdo
social de usudrios e dependentes de drogas e de repressao a sua produgdo ndo autorizada e ao seu
Irdfico ilicito, visando a garantir a estabilidade e o bem-estar social. (grifos nossos).

70 art. 33 da lei n° 11.343/2006 estipula pena de reclusio de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e
pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa ao traficante de drogas,
a0 passo que o art. 12 da lei n° 6.368/1976 estipulava pena de reclusdo, de 3 (trés) a 15 (quinze)
anos, e pagamento de 50 (cinqiienta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa).

'® GOMES, Luiz Fldvio. Nova Lei de Téxicos: descriminalizagdo da posse de drogas para

consumo pessoal. Disponivel em: <http://www.1fg.com.br/public html/article.php?story=
20060807161853937>. Acesso em: 10 jan 2007.
” Cf. Lei de Introdugio ao Cédigo Penal Brasileiro — Dec.-Lei 3.914/41, art. 1°.
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Data a méxima vénia, nao parece que tal argumento é suficiente para
manifestar-se pela descriminaliza¢do da posse de drogas para posse ¢
consumo pessoal, conforme abaixo se discorrera.

A Lei de Introdugdo ao Cédigo Penal foi elaborada em 1941, quando sequer
havia previsdo no Cédigo Penal, o qual foi elaborado em 1940, de penas restritivas
de direito, motivo pelo qual o mencionado instituto legal nao fez referéncia a estas.

Com areforma penal de 1984 tornou-se possivel a substitui¢do das penas
privativas de liberdade pelas restritivas de direito, as quais sdo consideradas
espécies de pena pelo art. 32 do Cédigo Penal reformado, atendidos os
requisitos do art. 44 do mencionado dispositivo legal.®

De todo modo, ainda que o Cédigo Penal sé utilize as penas restritivas de
direito em cardter substitutivo, é salutar ressaltar que a Constitui¢ao Federal
de 1988, em seu art. 5°, inc. XLV], diz que “a lei regulard a individualizagio da
pena e adotard, entre outras, as seguintes: privagdo ou restri¢do de liberdade;
perda de bens; multa; prestagdo social alternativa; e suspensio ou interdigio
de direitos”. Ou seja, a nossa Carta Magna ndo s6 enumerou a possibilidade
de pena de multa e prestagdo social alternativa, como também deixou claro
que dispds de um rol exemplificativo, podendo haver criagio de outras espécies
de penas por lei, desde que respeitado o limite legal imposto pelo art. 5° inc.
XLVII, quais sejam, pena de morte, salvo em caso de guerra declarada, de
cariter perpétuo, de trabalhos forcados, de banimento e cruéis.?'

De tal maneira, tem-se que o art. 28 da nova Lei Antitoxicos inovou no
ordenamento juridico pétrio, ao permitir acominagio de penas restritivas de
direito abstratamente, mas o fez com amparo constitucional *

De outra feita, hd que se ressaltar que art. 28 da mencionada Lei estd
inserido no capitulo ITI, do Titulo I, da mesma, o qual vem denominado como
“Dos Crimes e das Penas”. Ora, parece estranho que o legislador incluisse no
capitulo destinado aos crimes, conduta que tivesse intuito de descriminalizar.

Além do mais, como bem assevera Davi André da Costa Silva,” o legislador
denominou o usudrio como sendo “autor do fato”, que ¢ anomenclatura utilizada

20 §JLVA, César Ddrio Mariano da. A posse ou porte de drogas para o uso priprio
continuard a ser crime apds a vigéncia da nova Lei Antitéxicos? Disponfvel em <http:/
www.apmp.com.br/juridico/artigos/art_juridicos2006.htm>. Acesso em 23 ago 2006.

21 Davi André Costa Silva destaca esse argumento da permissdo constitucional & criagdo de
novas espécies de penas através de lei. Art. 28 da Lei n°® 11.343/06 — Do tratamento
diferenciado dado ao usudrio de drogas: medida despenalizadora mista. Disponfivel em:
<http://~jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8949> Acesso em: 21 set 2006.

22 §ILVA, César Dario Mariano da. A posse ou porte de droga para uso préprio continuard
a ser crime apds a vigéncia da nova Lei Antitéxicos? Disponivel em <http://
www.apmp.com.br/juridico/artigos/art_juridicos2006.htm>. Acesso em 23 ago 2006.

3 SILVA, Davi André Costa, op. cit.
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para tratar os autores de infragdes de menor potencial ofensivo, em consonéncia
como art. 61 e 69, pardgrafo tnico, da Lei 9.099/95, revelando deste modo o
intuito do legislador em disciplinar uma infragfio de menor potencial ofensivo.

Ha que se ressaltar ainda os efeitos processuais e juridicos que
acarretariam a descriminalizag@o das condutas tidas como sendo do usudrio
de entorpecentes.

José Luiz Jovelli #* afirma que tratando o art. 28 da nova lei como
descriminalizagiio das condutas atribuidas ao usudrio de t6xicos, a busca e
apreensio no ambito doméstico estaria inviabilizada, seja em flagrante delito
seja com ordem judicial, uma vez que a tal conduta ndo se impora prisdo em
flagrante, de acordo com o art. 48, §2°, desta lei.

Sendo assim, e em conformidade com o art. 5°, inciso X1, da Constitui¢do
Federal, o qual diz que a casa € asilo inviolavel do individuo, ninguém nela
podendo penetrar sem o consentimento do morador, salvo em caso de flagrante
delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou durante o dia por determinagao
judicial, como poderia a autoridade policial entrar em uma residéncia para
averiguar dentincia de flagrante delito das situagdes previstas no art. 28, caput
e §1°, se nem delito ha?

Tampouco poderia haver expedi¢cao de mandado de busca e apreensao
domiciliar para averiguagdo das referidas condutas durante o dia, uma vez
que nao se tratando de situagoes que envolvam infra¢@o penal tal instituto nao
é permitido, em conformidade com o art. 240 do Cédigo de Processo Penal.

Diante desta perspectiva, Paulo Rangel também assevera a impossibilidade
de se falar em descriminalizagdo, afirmando ainda que tdo pouco houve
despenalizagao. Sob o seu ponto de vista o legislador apenas tentou inovar ao
nao impor pena privativa de liberdade ao crime de posse de drogas para o
consumo pessoal.?

A questao da reincidéncia também deve ser estudada com cautela. O §4°,
do art. 28, da Lei Antit6xicos enuncia que “em caso de reincidéncia, as penas
previstas nos incisos II e III do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo
maximo de 10 (dez) meses.” O art. 63 do Cédigo Penal diz que ocorrerd a
reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de transitar em
julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por

“ JOVELLI, José Luiz. Nova Lei de Tdxicos: as questdes da desobediéncia, resisténcia e da
busca e apreensdo em face da proposta de droga para consumo pessoal. Disponivel em:
<http://jus.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id-8859> Acesso em: 21 set 2006.

¥ RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 12. ed. rev., ampl. e atual. de acordo com a
lei 11,313/06 - Jecrim, Lei 11.340/06 — Violéncia Doméstica e Lei 11.343/06 — Drogas.
Rio de Janeiro: Limen Jdris, 2007. p. 108-112.

—
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crime anterior. Ou seja, se foi prevista a possibilidade de reincidéncia para o
art. 28 e se esta implica no cometimento de novo crime, € visivel que o legislador
atribuiu natureza de infragao penal ao mesmo.

Outro argumento que pode ser utilizado a favor da despenalizagédo do
uso e posse de substincias entorpecentes para uso pessoal estd no fato de
o legislador ter se utilizado de institutos préprios do Direito Penal, tal como a
prescricdo, ao fixar em seu art. 30 o limite de dois anos, mesmo periodo da
prescrigio da pena de multa (art. 114, I, Cédigo Penal), bem como utilizando
os Juizados Especiais Criminais para processamento e julgamento.*

Como outrora discutido, um ponto que vem sido severamente criticado
pela doutrina pétria € o fato de que em caso de descumprimento das penas
cominadas no art. 28, o legislador cominou as sangdes de admoestagao
verbal e multa de carater pecunidrio, ou seja, a tinica maneira que o magistrado
terd para coagir o autor do fato a cumprir a pena que lhe foi imposta é
repreendé-lo, ou cominar-lhe uma multa.

Ressalte-se que esta multa, cujo valor serd fixado em consonincia com o
art. 29 da mencionada lei, ndo podera ser convertida, em caso de
inadimplemento, em pena de prisdo simples, anteriormente admitida pelo art.
9° da Lei das Contravengtes Penais, vedada diante da redagao do art. 51 do
Cédigo Penal, determinada pela Lei 9.268/96.

Destarte, havera preferéncia do usuédrio em pagar a multa, a ter que
cumprir as penas restritivas de direito, e, mesmo que ndo a pague, nao lhe
serd imposta qualquer sangdo penal, tornando inécua a tentativa do legislador
de impor pena de caréter preventivo e ressocializador ao usudrio de
substincias entorpecentes.

Assevera-se a importincia da discussdo doutrindria acerca da despenaliza-
¢a0 ou descriminaliza¢do da posse e uso de substincias entorpecentes para
uso pessoal diante das conseqiiéncias dela decorrentes. Além das j4 menciona-
das, como a possibilidade de busca e apreensdo domiciliar, € salutar a discussdo
da ocorréncia ou ndo de abolitio criminis, e os efeitos dai decorrentes.

Para os que defendem a descriminaliza¢do da posse de droga ilicita
para uso pessoal, ocorreu a abolitio criminis da mesma, ou seja, a nova lel
teria retirado do fato seu caréter delituoso, extinguindo-se assim a punibilidade,
com fulcro no art. 107, I1I, do Cédigo Penal. Neste contexto, Jilio Fabbrini
Mirabete diz que “trata-se nesse dispositivo da aplicagdo do principio da
retroatividade da lei mais benigna. A nova lei, que se presume mais perfeita

% GASPARI, Rosingela, Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8863>
Acesso em: 22 set 2006.
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quea anterior, demonstrando néo haver mais, por parte do Estado, interesse
na punigiio do autor de determinado fato, retroage para alcangi-lo”.?

Logo, o tipo legal do art. 28 prevé a imposicdo de penas restritivas de
direito, mantendo o interesse do Estado na criminalizagdo do uso de drogas.
Ocorreu a novatio legis in mellius, ou seja, a nova legislagdo ¢ mais
benéfica ao agente, dando a este um tratamento menos rigoroso, motivo
pelo qual serd beneficiado por esta, ainda que o fato seja praticado antes
da vigéncia da Nova Lei, mesmo que condenado por sentenga condenatdria
transitada em julgado, em conformidade com o art. 2°, pardgrafo tinico, do
Cédigo Penal e art. 5°, XL, da Constituicdo Federal de 1988.

Parece correto o entendimento do Promotor de Justica Rodrigo
Lennaco, o qual leciona no sentido de que: “Aos fatos praticados na vigéncia
da Lei 6.368/76, cujos processos ndo tiverem sido iniciados, serd aplicada
a lei nova, sem ressalvas. Por outro lado, se o processo estiver em
andamento, na primeira instincia ou em grau de recurso, deverd ser
designada audiéncia especial (perante qualquer juizo) para proposta da
aplicacdo imediata da pena prevista na lei nova, caso haja aceitacao do
acusado. Nio aceitando a proposta, caso condenado, o autor do fato sera
submetido as novas sangdes, que sdo mais benéficas”.?

Ante o exposto, analisando com maior propriedade o tema em pauta,
conclui-se que o uso e posse de substincias entorpecentes para consumo
pessoal foram despenalizados pela Lei 11.343/2006, demonstrando claramente
o intuito do legislador pétrio em abrandar o tratamento dado aos usudrios,
conferindo a estes penas com cardter educativo, ndo deixando, portanto, de
ser considerado ilicito penal, ao qual é dispensada a ateng@o do Estado.

4 Os PROCEDIMENTOS ADOTADOS NOS ARTIGOS 16 pa LEI 6.368/76 E 28
pA LEr1 11.343/06 E A PoLiMicA SOBRE 0 INSTITUTO DA TRANSAGAO, NOS
Termos DA LE1 9.099/95

Feitas as consideragGes a respeito do novo tratamento dispensado
ao usudrio (aquele que adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar
ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou

* MIRABETE, Julio Fabbrini, Manual de Direito Penal. Parte Geral. 17. ed. rev. atual. Sdo
Paulo: Atlas, 2001. v. 1, p. 59.

% [ENNACO, Rodrigo. Abrandamento juridico-penal da “posse de droga ilicita para consumo pes-
soal” na Lei n® 11.3432006: primeiras impressdes quanto & ndo- ocorréncia de “abolitio criminis”.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id+8868> Acesso em: 21 set 2006.
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em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar), cumpre agora
discorrer sobre os aspectos procedimentais da Lei. Afinal, as
modificagdes também se operaram no plano processual.

Primeiramente, ressaltem-se as diferentes interpretagoes conferidas ao
préprio conceito de drogas.

Consoante o legislador de 1976, “serdo consideradas substancias
entorpecentes ou capazes de determinar dependéncia fisica ou psiquica aquelas
que assim forem especificadas em lei ou relacionadas pelo Servigo Nacional
de Fiscalizagiio da Medicina e Farmé4cia, do Ministério da Satde” (art. 36). J4
aLei 11.343/06, em seu art. 66, reza que “até que seja atualizada a terminologia
da lista mencionada no preceito, denominam-se drogas substincias
entorpecentes, psicotrépicas, precursoras € outras sob controle especial, da
Portaria SVS/MS n? 344, de 12 de maio de 1998"%.

Ainda, anteriormente, para saber se o individuo era usudrio, bastava
analisar a natureza e a quantidade da substancia apreendida, bem como o
local e as condigdes em que se desenvolveu a agdo criminosa, as
circunstincias da prisdo, a conduta e os antecedentes do suposto réu (art.
37, Lei 6.368/76). Hoje, por uma tipificagdo mais abrangente, a autoridade
conclui que a droga destina-se a consumo pessoal através, também, da
andlise das circunstincias sociais e pessoais (art. 28, §2°, Lei 11.343/06).

H4 que se relevar, outrossim, as formas diversas de processamento do
delito, antes e depois da Nova Lel.

Veja-se, para tanto, que a pena prevista no revogado art. 16 era de
detencdo de 06 (seis) meses a 02 (dois) anos, e pagamento de 20 (vinte) a
50 (cinqiienta) dias-multa.

Delitos cuja pena méxima nao exceda a dois anos, por previsao da Lei
9.099/95 (Lei dos Juizados Especiais), recentemente alterada pela Lei
11.313/06, sdo de competéncia dos Juizados Especiais Criminais. Veja-se:

Art. 60. O Juizado Especial Criminal, provido por juizes togados ou
togados e leigos, tem competéncia para a conciliagdo, o julgamento € a
execugdo das infragdes penais de menor potencial ofensivo, respeitadas
as regras de conexdo e continéncia.

» No tocante ao rol de substincias incluidas na Portaria & qual se refere a Nova Lei, Jorge Vicente
Silva assevera: “Assim, é possivel que a qualquer momento outra norma atualize a lista dos
produtos que sdo conceituados como droga, seja para incluir novas modalidades, seja para excluir
algumas j4 relacionadas”, (SILVA, Jorge Vicente. Nova Lei de Téxicos VII - no novo conceito de
drogas. O Estado — Direito e Justiga. Curitiba, 15 out 2006). Por sua vez, o conceito do legislador
de 1976 s6 poderia ser modificado, ou ampliado, pelo préprio Ministério da Saiide, o que o toma
mais estdtico do que o atual.
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Pardgrafo tinico. Na reunido de processos, perante o juizo comum
ou o tribunal do juri, decorrentes da aplicagio das regras de conexao e
continéncia, observar-se-do os institutos da transag¢io penal e da
composic¢io dos danos civis.

Art.61. Consideram-se infragdes penais de menor potencial ofensivo, para
os efeitos desta Lei, as contravengdes penais e 0s crimes a que a lei comine
pena maxima nao superior a 2 (dois) anos, cumulada ou ndo com multa.

Os Juizados sdo regidos por principios que denotam maior rapidez na
condugio do processo. Preza-se, portanto, pela oralidade, simplicidade,
informalidade, economia processual e celeridade (art. 2°, Lei 9.099). Pode
parecer estranho aos olhos de quem esté preparado para discutir o processo,
mas € uma via importantissima para a pronta satisfagao dos direitos do cidad@o.
¥ De fato, muitas criticas ainda recaem sobre a institui¢do, mormente em
razdo de sua precariedade, mas se os citados principios fossem seguidos a
risca, sem sombra de divida o modelo funcionaria satisfatoriamente.

Em que pese tal consideragdo, sob esses fundamentos € que vinha
sendo guiado o delito previsto no art. 16 da Lei 6.368/76.

Por previsao legal, assim, ao tomar conhecimento da pratica do delito, a
autoridade policial devia elaborar um termo circunstanciado, ou seja, um
documento do Delegado de Policia que, além de resumir o Boletim de
Ocorréncia, é composto por provas que atestam a materialidade e a autoria
do crime (no caso do usudrio, o auto de apreensdo da substancia e o laudo de
constatacao de substincia). Em seguida, colhia-se o compromisso da parte
para que comparecesse a audiéncia preliminar no Juizado (art. 69, Lei 9.099/
95), para onde o préprio termo circunstanciado seria futuramente remetido.

Em sede de audiéncia preliminar, a primeira providéncia a ser tomada pelo
Ministério Publico, considerando que o crime em relevo era (e €) de acdo penal
piblica incondicionada, era o oferecimento da proposta de transagéo penal.

A transagio é uma via alternativa, pela qual o Promotor néo estard “dispondo
da agdo penal (mesmo porque nem sequer foi proposta), mas simplesmente
exercendo a faculdade que lhe foi outorgada pelo Estado de proceder a uma
autocomposi¢io’! com a parte. O infrator cumpre as condigdes expostas e
0 juiz extingue sua punibilidade sem a necessidade de se dar inicio a agdo
penal e seu conseqiiente processamento. Ou seja, atendidos os requisitos do

% Cf. MELO, André Luis de, et al. Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais Comentada.
Sdo Paulo: Iglu, 2000. p. 16.

3 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Comentdrios Q Lei dos Juizados Especiais
Criminais. 2. ed. rev. e atual, Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 15.
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art. 76 da Lei 9.099/95, o Parquet deveria apresentar uma proposta ao usudrio,
especialmente a restritiva de direitos, e esta, sendo devidamente cumpnda,
era homologada pelo juiz e acarretava a extin¢do da punibilidade daquele.

[sso tudo, obviamente, niio ocorreria quando faltasse algum elemento
caracterizador do crime ou néio houvesse prova de autoria/materialidade, casos
em que proceder-se-ia ao arquivamento do respectivo termo circunstanciado.

Os beneficios da transagdo vém indicados pelos §§ 4° e 6° do art. 76,
quais sejam: niio implica em reincidéncia, tampouco é registrada em
certiddo de antecedentes criminais do usuario.

Nas situagdes em que o usudrio ndo fizesse jus a transag¢ao, nao
comparecesse 3 audiéncia preliminar (tendo sido devidamente
compromissado), ou recusasse a proposta feita pelo agente ministerial, cabia
a este oferecer a demincia que, eventualmente, poderia ser recebida pelo
Juiz e disso adviria uma condenag#o a pena de 06 (seis) meses a 02 (dois)
anos, e pagamento de 20 (vinte) a 50 (cingiienta) dias-multa.

Com a Nova Lei, a pergunta que se impde € se o fato de ndo haver mais
previsdo de pena privativa de liberdade afetard, de algum modo, 0 processamento
do feito. Ora, conforme alhures referido, a competéncia dos Juizados Especiais
Criminais depende da pena méxima atribuida a cada delito, que nao pode
superar o marco de dois anos. Entretanto, pelo art. 28 do novo diploma, ao
usudrio sdo atribuidas as seguintes penas: adverténcia sobre os efeitos das
drogas; prestacdo de servigos 2 comunidade e medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo. Ainda, em caso de
descumprimento destas, o §6° desse mesmo dispositivo aponta que ao infrator
devem ser aplicadas, sucessivamente, admoestacdo verbal € multa. Diante
disso, cabe rever se o procedimento a ser adotado para o processamento do
usudrio continua sendo o dos Juizados.

Para dirimir maiores diividas sobre a aplicabilidade da Lei 9.099/95 ao
usudrio, o art. 48, §1° da Lei 11.343/06 prevé que “o agente de qualquer das
condutas previstas no art. 28 desta Lei, salvo se houver concurso com os
crimes previstos nos arts. 33 a 37 desta Lei, serd processado e julgado na
forma dos arts. 60 e seguintes da Lein® 9.099, de 26 de setembro de 1995, que
dispde sobre os Juizados Especiais Criminais”.

Portanto, o procedimento a seradotado € aquele ja detalhado neste capitulo.

O entrave maior surge quanto a transa¢@o prevista no art. 76 da Lel
9.099/95. Conforme outrora salientado, a ocasido da Audiéncia Preliminar,
cabe ao agente ministerial formular uma proposta de transag¢do ao usudrio
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que consiste, normalmente, na prestagdo de servigos a comunidade, na
freqii€ncia a algum centro de recuperacdo, ou no pagamento de uma pena
pecunidria. Pela Nova Lei, as propostas a serem feitas em sede de transagdo
estariam restritas as penas arroladas no art. 28. E mais: ao que parece, o
usudrio ndo precisa mais se enquadrar nos requisitos do art. 76 da Lei 9.099/
95, porque a prépria Lei 11.343/06 impde uma tnica restri¢do, que € a
reincidéncia. Até mesmo nessa hipétese o infrator faz jus a proposta, devendo
cumpri-la, entretanto, em periodo de tempo maior que o ndo reincidente.*

Entretanto, como poderia proceder o Ministério Publico em caso de
descumprimento ou recusa das propostas? Pelo antigo procedimento,o Parquet
deveria denunciar o usudrio. Mas agora, como denunciar sabendo que, se for
condenado, serd justamente compelido a cumprir as mesmas penas outrora
aplicadas em transagao, jd que ndo hd previsdo de pena privativa de liberdade?

Neste caso, ao oferecer a proposta em audiéncia preliminar, ndo se estaria
antecipando uma condenago, sem ter dado ao infrator a prerrogativado devido
processo legal? Afinal, a mesma pena ao qual, futuramente, ele serd condenado
apds todo o procedimento legal, j4 lhe havia sido aplicada (em transagéio) e sem
a oportunidade do contraditério ou de que manifestasse sua ampla defesa.

Nesse diapasdo, a doutrina comega a se posicionar para enfrentar tais
divergéncias. Para uns, prevalece o instituto da transacdo e para outros,
este teria sido amortizado pelo legislador.

Assim conclui Aldo de Campos Costa, para quem além de in6cuas, as
“penas” previstas no art. 28 sao também inconstitucionais. Aduz que nao se
pode falar em contravengao penal, tampouco crime de menor potencial ofensivo,
o que “impede até mesmo a proposta e aplicagao de institutos despenalizadores
como a transagdo penal e a suspensdo condicional o processo”®. Porque tais
beneficios s6 se aplicam as infragdes cuja pena nao ultrapasse o limite legal de
dois anos. Colmata dizendo que: “[...] o objetivo da transagio penal € justamente
o de se evitar a imposi¢do da pena prevista para o tipo penal. Nao faria
sentido, portanto, permitir que o autor do fato transacionasse para que, ao
final, lhe fosse aplicada a mesma san¢ao que poderia lhe ter sido imposta caso
recusasse a aceitagdo do beneficio”.*

% Assim aduz o art. 28, nos seguintes pardgrafos;§ 3¢ As penas previstas nos incisos II e III do
caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.§ 42 Em caso de
reincidéncia, as penas previstas nos incisos II e III do caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo
méiximo de 10 (dez) meses.

3 COSTA, Aldo de Campos. O porte de entorpecentes deixou de ser uma infragio de menor
potencial ofensivo. Boletim IBCCRIM, ano 14, n. 168, nov. 2006, p. 17.

* Ibidem.
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Por tais razdes, o autor cré que o processo e julgamento do art. 28 s30 de
atribuicdo da justica comum (e ndo dos Juizados).

Em contrapartida, Jorge Vicente Silva acredita que “ndo sendo o caso
de arquivamento, o Ministério Publico apresentara proposta [de transagao]
com aplica¢do de uma das trés modalidades de san¢des atrds indicadas ¢
que estdo previstas no artigo 28, incisos I a III”.*

No mesmo sentido entende Luiz Fladvio Gomes: “Na audi€ncia preliminar
é possivel a transagdo penal, aplicando-se as penas alternativas do art. 28,
Nio aceita (pelo agente) a transagdo penal, segue-se o rito sumarissimo da
Lei 9.099/95. Mas ao final de modo algum serd imposta pena de prisao, sim,
somente as medidas alternativas do art. 28”. %

Portanto, por uma interpretagao literal da Lei e traduzindo o entendimento
que, embora embrionario, tem-se mostrado como o mais aceito, hd, sim,
proposta de transa¢do. Contudo, a mesma esta restrita aos trés primeiros
incisos do art. 28. Em caso de recusa desta, o Ministério Puiblico deve, portanto,
oferecer a demiincia, nos termos do art. 77, caput, da Lei 9.099/95.

Caso recebida a pega acusatéria pelo juiz e imposta uma condenagio,
ndo ha possibilidade de aplicagao de qualquer pena diversa das mesmas trés
arroladas no art. 28, quais sejam, adverténcia sobre os efeitos das drogas;
prestacdo de servigos a comunidade e medida educativa de comparecimento
a programa ou curso educativo.

Nio se olvide de salientar que a Lei dd a entender que caso o usudrio
aceite a transagdo, porém deixe de cumpri-la, o oferecimento da dentincia
nao é mais autorizado. Agora, o descumprimento injustificado gera admoestagio
verbal e multa, sucessivamente, conforme o §6° do art. 28, ¥

Destarte, ao atender o clamor por uma politica criminal mais branda
quanto ao usudrio, o legislador achou por bem manter os preceitos da
Lei dos Juizados Especiais Criminais para o seu processamento €
julgamento. Contudo, o que parecia absolutamente louvéavel acabou por

3 SILVA, Jorge Vicente, Nova Lei de Téxicos II — da conduta para o consumo pessoal. O
Estado do Parand. Curitiba, 10 set. 2006. Direito e Justiga, p. 12.

% GOMES, Luiz Flivio. Nova Lei de Téxicos ndo prevé prisdo para usudrio. Disponivel em: <http/
/www.Ifg.com.br/public_htmV/article.php?story=20060731190257489>. Acesso em : 20 ago 2006.
YAn, 28, [...]§ 6 Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere o caput, nos
incisos I, Il e I1I, a que injustificadamente se recuse o agente, poderd o juiz submeté-lo, sucessivamente
a: | - admoestagdo verbal; II - multa. A regulamentagdo da multa se encontra no art. 29:Ant. 29. Na
imposi¢do da medida educativa a que se refere o inciso II do § 6° do art. 28, o juiz, atendendo 2
reprovabilidade da conduta, fixard o nimero de dias-multa, em quantidade nunca inferior a 40
(quarenta) nem superior a 100 (cem), atribuindo depois a cada um, segundo a capacidade econdmica
do agente, o valor de um trinta avos até 3 (trés) vezes o valor do maior salirio minimo.
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comprometer o instituto da transacao. Ante os posicionamentos eXpostos,
acredita-se que a melhor medida € persistir na aplicag¢do do art. 76 da
Lei 9.099/95, embora com algumas modificagdes trazidas pela Nova
Lei de Téxicos. Tudo isso, até que a jurisprudéncia se manifeste,
apontando as vias a serem adotadas pelo julgador.

5§ CONCLUSAO

Conclui-se que a Nova Lei Antitéxicos (lei 11.343/06) institui um novo
paradigma no tratamento dado ao usudrio de substéncias entorpecentes no
Brasil, até entdo disciplinado pela Lei 6.368/76, pautando-se basicamente
na prevencao e ressocializagdo do mesmo.

Para tal, em seu art. 28, o mencionado dispositivo legal prevé
exclusivamente penas restritivas de direito, com cardter educativo,
inovando ao vedar a imposi¢@o de pena privativa de liberdade.

Por consectario, emum primeiro momento, criou-se uma grande divergéncia
na doutrina pdtria acerca da conseqiiente despenalizagfio ou descriminalizagio
do uso e porte de drogas para o consumo pessoal. No entanto, parece que
prevalecera o entendimento de que ocorreu a despenalizagdo, pelos diversos
argumentos mencionados neste trabalho.

Revela-se entdo, que o legislador elaborou esta Lei imbuido de novos
preceitos, demonstrando-se sob forte influéncia da Escola Minimalista, a
qual prevé a intervenc¢do minima do Direito Penal.

Chegou-se ainda a conclusdo de que deverd ser utilizado o procedimento
dos Juizados Especiais Criminais, sendo cabivel a transagao penal, embora
esteja esta restrita s mesmas penas que seriam impostas em caso de ulterior
condenagdo, quando ndo aceita a proposta de transagdo pelo usudrio de
entorpecentes.

Nessa perspectiva, o que se depreende do diploma € que facilitou, de
toda forma, o processamento do infrator, criando condi¢Oes favoraveis a
sua recuperacgao.

Contudo, discute-se a efetividade dos objetivos visados pela nova
legislacdo, em especial no que diz respeito a prevengao especifica do usudrio
de entorpecentes, tendo em vista que 0 juiz ndo contard mais com dispositivos
coercitivos eficazes. Quer significar, assim, que aquele que possui interesse
em se ressocializar e superar a problematica do uso de entorpecentes, a Lei
€, de fato, louvavel. Todavia, aos usudrios que ja estdao envolvidos no contexto
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da criminalidade e ndo possuem interesse algum de se restabelecerem, a
auséncia de elementos coercitivos pode ser comprometedora.

Sendo assim, serd necessdrio algum tempo para que a doutrina e a
jurisprudéncia possam se manifestar a respeito da efetividade dos dispositivos
que tratam acerca do uso e porte de drogas para consumo pessoal, sendo que
este trabalho é resultado das primeiras impressdes apontadas pela doutrina.
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