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1 INTRODUCCION

Los derechos fundamentales presentan un méximo grado de
indeterminacion dentro del sistema jurfdico, que se hace ostensible en
la concision laconica de la declaracion de derechos de la Constitucion.
Cualquicr disposicion del Cddigo de comercio supera en detalle a las
normas que reconocen derechos fundamentales. Muestra de cllo es la
norma que consagra ¢l derecho a la vida: “El derecho a la vida es
inviolable. No habrd pena de muerte” (art. 11). Nada dice sobre
quiénes son titulares del derecho, qué significa la cldusula de
inviolabilidad, qué pretensiones alberga este derecho, qué tipo de
obligaciones impone y a cargo de qué sujctos, ni sobre materias
controvertidas como el suicidio, la cooperacién en el suicidio y la
cutanasia voluntaria. Si se estd inclinado por una interpretacion literal,
la Constitucién dice demasiado poco sobre el derecho a la vida,
flotando una vasta parte de los aspectos de este derecho en una especie
de «vacio constitucional», siendo libre el legislador de disponer en un
sentido o en otro. '

La dificultad de no saber y el supuesto vacio se disipan una vez nos
percatamos de que la tinica norma que concierne al derecho a la vida
no es la del art. 11 y en la Constitucién existen otras normas, los
principios fundamentales, que incluyen prescripciones que definen los
rasgos basicos de éste y todos los derechos; dichas prescripciones
vinculan directamente al legislador, no habiendo en esta materia
amplia discrecionalidad legislativa. Este trabajo trata de la relacion
entre principios constitucionales y derechos fundamentales e intenta
esclarecer la virtualidad constitutiva que aquellos tienen sobre el
ordenamiento juridico, a propésito de un derecho especifico
demasiado importante,

2 ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHO Y PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES

2.1 EL PAPEL CONSTITUTIVO DE LOS PRINCIPIOS

La Constitucién Politica de 1991 se inscribe dentro del paradigma
del Estado constitucional de derecho, ya que incorpora un tipo
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peculiar de normas, las que reconocen principios y derechos
fundamentales, lo que le confiere un contenido material de gran
consistencia que sc irradia sobre todo ¢l ordenamiento ¢ implica la
subordinacion de la legalidad a una Constitucién rigida,
jerdrquicamente  supraordenada a las leyes como norma de
reconocimiento de su validez. Los cambios en la estructura de la
legalidad son dec gran magnitud y se compendian en la
sconstitucionalizacion del ordenamiento juridico”', un proceso de
transformacion del ordenamiento al término del cual éste resulta
totalmente impregnado por las normas constitucionales.

La picza primordial del paradigma de Estado constitucional de
derecho son ciertas normas de la Constitucién que contienen un
lenguaje moral explicito e incorporan al sistema juridico valores
sustantivos e ideales de justicia (dignidad humana, libertad, igualdad,
vida, paz, justicia, solidaridad, respeto al pluralismo - preambulo, art.
1°. Const. Pol.), que antes de la sancién de la Constitucién eran
principios de moral critica o principios axiolégicos de¢ tipo
extrajuridico y que ahora han pasado, en virtud de la
constitucionalizacion, a ser también normas de derecho positivo de
méaxima jerarquia y a constituir los criterios 1ltimos de validez
juridica’.

' La expresion es de R. GUASTINI: “La ‘“constitucionalizacién™ del ordenamiento
juridico: el caso italiano™, en M. CARBONELL (ed.): Neoconstitucionalismo(s), Madrid,
2003, cit., p. 49. Sobre las condiciones de constitucionalizacién, ibidem., p. 50-58.

? En los ordenamientos juridicos constitucionalizados hay una conexién necesaria y/o
Justificativa entre el derecho y la moral (critica o esclarecida) en virtud de la
consagracion de los principios fundamentales (constitucionalismo metodolégico). El
paradigma de ciencia del derecho sigue siendo iuspositivista, toda vez que la
vinculacién entre derecho y moral es contingente y existe en virtud de la Constitucién,
que es fruto de la voluntad creadora de los hombres, manifestacion de la experiencia
Juridica positiva y no reflejo de un orden natural. Dicha vinculacién en los sistemas
Jurfdicos constitucionalizados representa un perfeccionamiento del positivismo
Jurfdico, ya que al consagrar valores y principios de justicia se logra “positivizar" y,
por tanto, convertir en preceptos con fuerza vinculante para el Estado lo que hasta
entonces eran ciertos ideales de justicia o reivindicaciones ético-politicas externas al
derecho de enorme valor ético-polftico y discursivo, pero carentes de obligatoriedad.
Ver, Carbonell (ed.), Neoconstitucionalismo(s), cit.; L. Ferrajoli: “El derecho como
sistema de garantfas”, en Derechos y garantias. La ley del mds débil, Madrid, 1999, p.
15, ss.; A. Garcfa Figueroa: Principios y positivismo juridico, Madrid, 1998.
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Los principios fundamentales son pautas a las que se atribuye un
contenido manifiestamente justo y ocupan en el ordenamiento juridico
una posicién de supremacfa que les viene conferida por la
Constitucién al reconocerles como normas que revisten la maxima
importancia, rcalmente decisiva para caracterizar un modelo de
organizacidn politica y al ordenamiento juridico en su conjunto, por lo
que desempefian el papel de norinas fundamentales, en un doble
sentido. Primero, el reconocimiento por el constituyente tiene la
virtwalidad de proclamar los principios fundamentales como
intrinsecamente justos, con lo cual son normas que dentro del
ordenamiento juridico no tienen otro fundamento ya que no hay
principios de otra clase que prevalezcan sobre ellos; en tanto que fines
y valores tltimos del ordenamiento juridico no se justifican, sino que
se asumen: aquello que es dltimo, no tiene fundamento, nunca puede
ser puesto, sino presupuesto. Segundo, al designar fines o valores
dltimos, los principios son normas que sirven de fundamento o
justificacién final de otras normas; generalmente, cada principio
constituye el fundamento de multiplicidad de normas. Estas normas
vendrian a ser una «especificacién» o «aplicacién» de los principios.

Los principios desempefian un papel “constitutivo del orden
jun’dico”3, ya que ofrecen los pardmetros de validez material o
sustancial de cualquier otra norma del ordenamiento. La introduccion
en la Constitucién de principios fundamentales “rematerializa” el
derecho y le hace adquirir una fuerte carga axioldgica, lo que confiere
al ordenamiento juridico una especifica complejidad, que se
manifiesta en una doble artificialidad del derecho. Ya no se trata sélo
del caracter positivo de las normas producidas, que es el rasgo
especifico del positivismo juridico, sino de la subordinacién de las
mismas normas al derecho, que es el rasgo tipico del Estado
constitucional de derecho, en el que el acto mismo de creacion de las
leyes se encuentra disciplinado por normas, tanto formales como
sustanciales, de derecho positivo.

El papel constitutivo de los principios fundamentales tiende a ser
virtualmente ilimitado en cuanto a su extension, si se tiene en cuenta
que por via de interpretacién se pueden extracr de la Constitucion

3 (4 ” F . . . -
La expresion es de G. ZAGREBELSKY: El derecho diictil. Ley, derechos, justicia,
Madrid, 1995, p. 110.

Revista de Ciéncias Juridicas - UEM, v.6 n.2, jul./dez. 2008

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

KL DERECHO A LA VIDA EN LA CONSTITUCION COLOMBIANA 49

normas implfcitas, idoneas para regular innumerables aspectos de la
vida social, haciendo que potencialmente  cualquier  asunto
aparentemente carente de relevancia constitucional, la adquicra en
virtud de comprometer algin principio de justicia consagrado en la
Constitucion, y, a medida que se van plantcando nuevos problemas
juridicos y s¢ profundiza en la bisqueda de su significado son capaces
de generar innumerables normas ulteriores. El resultado es una
Constitucion con capacidad para condicionar tanto la legislacién como
la jurisprudencia, las tareas de la ciencia juridica y la accién de los
distintos actores politicos y sociales”.

La formulacién de principios fundamentales en la Constitucién
cumple la funcién de circunscribir, bajo el aspecto material o
sustancial, la competencia normativa de las demds autoridades o
fuentes subordinadas, incluido el poder legislativo que no puede emitir
leyes incompatibles con aquel principio, o bien debe limitarse a
desarrollar las implicaciones del principio, so pena, en ambos casos,
de invalidez por vicio sustancial o material. Esto altera el papel de la
jurisdiccién, pues le compete aplicar la ley solo si es
constitucionalmente valida -formal y sustancialmente vélida-, por lo
cual la interpretacion y aplicacidn constituyen siempre un juicio sobre
la ley misma a la luz de la Constitucién, teniendo el juez el deber de
censurar como invélida e inaplicar por via de la excepcién de
inconstitucionalidad la norma que contradiga la Constitucién y que no
sea posible interpretar en sentido constitucional.

Ahora bien, el contenido prescriptivo de los principios
constitucionales precisa de ser adecuadamente establecido y he aqui
uno de los problemas de mds hondo calado del paradigma
constitucionalista. Ciertamente, “dignidad humana”, “libertad”,
“igualdad”, ‘“solidaridad”, “justicia”, “pluralismo” son normas
expresadas en términos que las convenciones lingiiisticas de los
lenguajes suelen dejar en sus significados mds indeterminados;
ademds, dichas normas son de tal densidad que albergan no un
enunciado normativo, sino una constelacion de enunciados
normativos. Estas normas requicren ser traducidas en lenguaje

* GUASTINI denomina a este rasgo “sobreinterpretacion” de la Constitucién,

precisamente uno de los requisitos de la “constitucionalizacién del ordenamiento
juridico” (*La “constitucionalizacién™. .., cit., p. 53).
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prescriptivo que designe proposiciones deodnticas, o sea, juicios que
predican de una accion o medida que es obligatoria, o que estd
prohibida o permitida fijando asf los 1imites maximos de deber ser del
ordenamiento juridico.

Se hace necesario remitirse al discurso moral y politico en busca de
la filosofia politica que inspira el modelo béasico de justicia, la
definiciéon del tipo de Estado y la declaraciéon de derechos. La
interpretacion de la Constitucidn, entonces, adquiere el aspecto de una
ética y filosoffa politica porque sus procedimientos, no obstante estar
vinculados al derecho vigente, no pueden desenvolverse en el dmbito
cerrado de las normas juridicas. ,

Este es uno de los mds importantes puntos donde razonamiento
juridico y razonamiento moral confluyen: dado que en virtud de la
constitucionalizacion el ordenamiento juridico acoge principios que
son comunes con la moral, el tipo de argumentacién que los principios
constitucionales promueven aproxima el razonamiento juridico al
razonamiento practico, particularmente al razonamiento moral, de tal
modo que los argumentos juridicos y los morales interactuén
constantemente en los distintos niveles de interpretacidn y aplicacion
del derecho. La argumentacion juridica, pues, tiende a transformarse
en argumentacion moral y politica y las vias de justificacién de las
decisiones se hallan abiertas en direccion a argumentaciones morales.
Sin que ello lleve al equivoco de que la Constitucién haya de ser
interpretada como un conjunto de principios morales; es un conjunto
de normas juridicas algunas de las cuales consagran principios
morales, para cuya interpretacion es imprescindible acudir a distintas
teorias éticas y politicas, lo que es muy distinto.

La labor de concrecién del contenido dedntico de cada principio
debe remitirse, a nuestro modo de ver, a una concepcion ética y
politica particular, el liberalismo, a fin de iluminar cuestiones nodales
de la Constitucién. Por una parte, porque toda Constitucion presupone
una determinada «vision del hombre», que se manifiesta como
principio regulador de todo derecho’. Y la Constitucién colombiana,
con su vasto catdlogo de libertades individuales, es toda entera
recorrida por una visién liberal de los seres humanos: cada ser

5 Cf. ZAGREBELSKY, El derecho dictil..., cit,, p. 105 y 124,
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humano es un individuo, separado de los otros y con identidad propia,
como tal fuente independiente de necesidades, pensamientos, fines,
descos, ideales, propdsitos, intereses y puntos de vista. Seres que la
naturaleza no ha conformado hasta el final y que se forjan a si mismos
en las elecciones que hacen, mediante la facultad de la accién y el
intercambio con sus semejantes. Seres con.voluntad propia, poder de
clegir y capaces de libertad y de dar un rumbo a su existencia.
Justamente en funcién de esa visién liberal de los seres humanos la
Constitucién han sido consignados ciertos valores sustantivos que
reflejan afanes morales y politicos por las condiciones de existencia y
de desenvolvimiento de los seres humanos y que fijan los cimientos
del trato justo entre ellos.

Por otra parte, porque el liberalismo estd en el origen de la
concepcidn filoséfica de los derechos del hombre y de la experiencia
juridica de estos mismos derechos que fue decdntandose a lo largo de
la Edad Moderna, cuya influencia llega hasta el presente. El
liberalismo afirmé desde sus origenes el principio del necesario
fundamento normativo de todo poder en la forma de un documento
solemne, emanado del pueblo que garantice la libertad y la igualdad,
en el cual estén separados y circunscritos los poderes y se garanticen a
todos los hombres unos derechos basicos e inviolables. El
constitucionalismo liberal supone de manera necesaria la sujecién de
todos los poderes constituidos al derecho, la separacién y el equilibrio
entre los poderes, un amplio catdlogo de derechos fundamentales, la
tutela jurisdiccional de los derechos, el método parlamentario para la
asuncion de las decisiones politicas, entre otros. La Constitucion
cumple la funcién de ordenamiento de poderes y de garantia de los
derechos en beneficio de los individuos, por lo cual Constitucién y
libertad estdn estrechamente asociadas, no ya s6lo en el plano
ideolégico o de programa politico, sino en el plano normativo, de la
oponibilidad de la Constitucién como norma de garantia de los
derechos a la ley misma®.

% yéanse el andlisis en perspectiva histdrica que ofrece M. FIORAVANTIL: Los derechos
Jundamentales. Apuntes de historia de las constituciones, 3° ed., Madrid, 2000;
Constitucidn. De la antigliedad a nuestros dias, Madrid, 2001; y las anotaciones sobre
la concepcién liberal de los derechos de L. PRIETO: Estudios sobre derechos
Jundamentales, Madrid, 1990, p. 17-33.
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No se pretende que el liberalismo sca la tinica concepcion €tica y
politica posible a la que acudir para cumplir con algunas de las
complejas tarcas de la interpretacion constitucional. Es ilusoria la
buisqueda de una basc unitaria para todos los contenidos de un sistema
juridico-constitucional, dado que las Constituciones se deliberan en
una asamblea constituyente que expresa el pluralismo cultural,
ideoldgico y politico existente en la sociedad y en aras de posibilitar
un pacto comun se intentan conciliar ideas y opiniones evaluativas de
muy diversas procedencias y tendencias en un marco amplio que
facilite la convivencia de todos. Simplemente, en medio de este
equilibrio de concepciones politicas y visiones del orden social que
concurren en el texto constitucional tiene acogida el liberalismo y sus
propuestas han de tener resonancia para dirimir las cuestiones
constitucionales bdsicas, entre otras razones, porque al adscribir valor
intrinseco a la autonomia y al pluralismo es la concepcién que mejor
permite la alternancia de las distintas formas de vida y visiones del
mundo y del orden social.

2.2 PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONFIGURACION DE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES

Quizas algunos liberales formulen menos o mds principios, o les
den otra denominacién, pero coinciden en estos en términos generales.
Los presentamos de manera muy sintética, dando por sentado que se
dispone de un conocimiento aceptable de las concepcmncs
fundamentales del liberalismo, dadas las limitaciones de este trabajo’.

El principio de dignidad humana prescribe reconocer relevancia
moral, politica y juridica al predicado «ser un ser humano». Esto
implica que: a) la sola cualidad de ser un hombre constituye un titulo
suficiente para merecer consideracion, con lo cual no se debe nunca

7 Posiblemente ]a mejor sintesis de los principios del liberalismo sea la que ofrece
C.S. NiNo: “Las concepciones fundamentales del liberalismo”, en Revista
Latinoamericana de Filosoffa, vol. 4, mim. 2, Buenos Aires, 1978; “Liberalismo
“versus” comunitarismo”, en Revista del Centro de Estudios Constitucionales, nim.
I, Madrid, 1988; Etica y derechos humanos. Un ensayo de fundamentacion,
Barcelona, 1989; “La autonomfa constitucional”, en AA.VV.: La autonomia personal,
Madrid, 1992.
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tratar a los hombres de una manera que nicgue o degrade su
humanidad. Ello conlleva la prohibicién de toda forma de tratar a los
seres humanos que les nicguen un trato acorde con la humanidad
comin que compartimos, tales como el sufrimiento deliberado, la
crueldad y la humillacién; b) cada ser humano debe ser considerado
una fuente auto-originante de pretensiones que tienen peso propio y
son vilidas sin derivar de dcberes y obligaciones previos hacia la
sociedad u otras personas, ni como si se derivaran de, o fueran
asignadas a, su papel social, politico o econdémico. Entre esas
pretensiones  estdn  ser acreedor del goce de ciertos bienes
indispensables, la satisfaccion de necesidades basicas o intereses y
descos, las cuales surgen en virtud de poseer la cualidad de ser un ser
humano y no pueden estar supeditadas a otras cualidades o a la
posicién social y econdmica; c¢) Cada hombre debe ser tratado como
fin en si mismo, y sélo se lo trata como fin en si mismo cuando se
tienen en cuenta sus propios fines y disposiciones; no se debe reducir
a un hombre a cosa o a instrumento para algo. Queda prohibido usar a
unos individuos en beneficio exclusivo de otros y que se les
impongan, en contra de su voluntad, sacrificios y privaciones.

La libertad estd consagrada como principio fundamental y el valor
que la libertad promueve es el de la autonomia de la persona, cuya
traduccion juridica es el derecho al libre desarrollo de la personalidad
( predmbulo y art. 16), con lo cual el principio fundamental que
expresa las exigencias de libertad es el principio de autonomia de la
persona, que prescribe que es intrinsecamente valiosa la libre
adopcion de planes de vida por los individuos y que otras personas, la
sociedad y el Estado deben abstenerse de interferir respecto de estas
elecciones y de las acciones que materialicen el plan de vida adoptado.
En consecuencia: a) cada individuo tiene la libertad para determinar lo
que es bueno para ¢l en la vida y elegir los fines y valores que guiardn
sus acciones asi como para imprimirle rumbo a su existencia y
construir el tipo de vida que desea; b) los demds individuos, las
instituciones sociales, el Estado deben permanecer neutrales y no
deben interferir con esa eleccidn y adopceidn. El Estado debe limitarse
a disefiar instituciones que faciliten la persecucién de esos planes y
debe impedir la interferencia entre los sujetos en la bisqueda de la
realizacion de los distintos planes de vida; ¢) queda vedado el
perfeccionismo, ya que no es mision del Estado hacer que los
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individuos se orienten corréctamente hacia formas de vida virtuosa y
ciertos ideales de excelencia humana,

El principio de igualdad (préambulo y art. 13) prescribe, por una
parte, asociar igual valor a todos los individuos, que deben ser
considerados.pertenccientes a la misma categoria sin distinciones tales
como la raza y color, ¢l sexo, la religidn, la opinién politica, la lengua,
la clase social o el status politico o civil. Y, por otra parte, desvalorar
otro género de diferencias procedentes de la disparidad de condiciones
sociales y de posicion econdmica y social. Ello implica: a) la
prohibicién de tratos discriminatorios; b) la obligacién del Estado de
maniobrar sobre el sistema econdémico para la realizacion de objetivos
sociales y establecer unas bases de igualdad material.

El principio de respeto al pluralismo (arts. 1°. y 7°.) prescribe que
la organizacién de la sociedad politica, en sus distintos aspectos, sea
llevada a cabo atendiendo al hecho de la radical diversidad de los
hombres y de los grupos que conviven en la sociedad. Este principio
entrafia: a) la opcién por la democracia como forma de la actividad
piblica y de gobierno; b) excluir que la comunidad politica sea el
ideal de la unidad social, una sociedad politica unida en torno a una
doctrina religiosa, filosdfica o moral, sea ésta total o parcialmente
comprehensiva; c) la laicidad del Estado, esto es, la neutralidad y la
separacion del Estado de cualquier iglesia; éste no puede favorecer
ninguna religién en particular, ni establecer trabas a ninguna de ellas.

Estos principios ofrecen los criterios bdsicos para la configuracidn
general del sistema de derechos fundamentales.

Los principios de dignidad humana y de autonomia de la persona
imprimen al Estado una orientacion personalista, siendo el fin ultimo
de la actividad estatal'la persona, que tiene preeminencia frente a las
instituciones, a su organizacién y funcionamiento, siendo €sta una de las
decisiones constituyentes de mayor trascendencia para la
conformacion del Estado y del derecho (preambulo, arts. 1°., 2°. Const.
Pol.). Esto comporta que las unidades elementales cuya prosperidad
prima facie debe tenerse en cuenta para justificar acciones, decisiones
y medidas estatales son cada uno de los individuos que integran la
sociedad, y el Estado es un artificio creado por y para los hombres,
puesto a su servicio, para la satisfaccion de sus necesidades bdsicas y
el cumplimiento de sus preferencias individuales, necesidades y
preferencias que actian como referente antropolégico para el
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reconocimiento de un conjunto bdsico de derechos de todos los
hombres en tanto personas, 10s derechos fundamentales.

Los derechos requicren sucesivas especificaciones. El principio de
dignidad de la persona prescribe que los derechos fundamentales sean
universales en ¢l sentido de que todos los seres humanos son
acreedores de ciertos derechos bdsicos, por tanto, todos los hombres
en tanto personas tienen un titulo igual a ellos, prescindiendo de
cualquier otro atributo o condicién. No obstante, es menester que
algunos derechos requieren ciertas condiciones como la competencia o
capacidad de obrar o el status de ciudadano. Pero, jcudles son esos
derechos?

Es muy amplio el catdlogo de derechos fundamentales y estos muy
diversos; aun asi, pueden ser reconducidos a tres principios, dignidad
humana, autonomia de la persona e igualdad; de manera
particularmente acentuada al segundo. Son concrecién del principio de
dignidad humana, el derecho al reconocimiento de la personalidad
juridica (art. 14 Const. Pol.), si se tiene en cuenta que el derecho se
dirige a cada individuo en su dimensién de persona, y es condicion
basica de los derechos fundamentales que a cada individuo humano le
sea reconocida la personalidad juridica. Asimismo, al prohibir que a
los seres humanos se les trate de una forma que niegue o degrade su
humanidad constituye el fundamento de varios derechos expresados
en prohibiciones constitucionales: las prohibiciones de la pena de
muerte (art. 11), la desaparicion forzada de personas, la tortura y los
tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes (art. 12), de la
esclavitud, la servidumbre y la trata de seres humanos (art. 17), las
penas de destierro, prisidn perpetua y confiscacién (art. 34), de
detencidn, prisiéon y arresto por deudas y de penas y medidas de
seguridad imprescriptibles (art. 28).

Son concrecién del principio de igualdad el derecho a no ser
sometido a tratos discriminatarios y el derecho a la igualdad de
oportunidades (art. 13).

Hay un vasto conjunto de bienes o necesidades que normalmente
son de importancia primordial para la mayoria de individuos por ser
indispensables para la eleccion y materializacion de los planes de vida
que pudieran concebir. Se trata de presupuestos o condiciones de
ejercicio indispensables para que el individuo goce de una plataforma
de bienes que le permitan posicionarse en el mundo, interactuar con
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los demds, satisfacer sus necesidades bdsicas gracias a todo lo cual
puede elegir y realizar su plan de vida. La autonomfa individual
dispensa una base comin a gran parte de los derechos que estdn
orientados a realzar y proteger un bien esencial: el bien de existir, de
ser uno mismo y de conducir y dar forma a la propia existencia. La
satistaccion de los bienes y necesidades que son condiciones para la
existencia y el c¢jercicio de la autonomfa personal ha recibido
reconocimiento normativo y ha sido clevada a la categoria de derechos
fundamentales siendo su atencidn, respeto y proteccién una tarea
indeclinable del Estado en beneficio del individuo.

Dentro de los derechos fundamentales que son precondiciones de
la autonomia personal se encuentran el derecho a la vida y la salud
individual, acompaifiadas de un conjunto de bienes cuya satisfaccién
asegura tanto la vida como la salud: los derechos a unas posesiones
materiales elementales, a la vivienda y a la racién minima diaria de
alimento y el derecho a la asistencia médica adecuada y de acceso a
los servicios de salud (arts. 11, 48, 49, 50, 51).

Entre los derechos fundamentales que potencian las condiciones
para el libre desarrollo de la personalidad se cuentan los derechos a la
educacion, a la formacion y habilitacion técnica y profesional, al
trabajo en condiciones dignas y justas (arts. 25, 52, 53, 67 y 54).

Entre los derechos indispensables para el ejercicio de la autonomia
en los distintos campos de la vida y de la interaccidn social estan las
libertades de conciencia, de religién y de cultos, de pensamiento y de
expresion, de reunién y de manifestacion piblica, en el desarrollo de
la vida privada, el derecho a la intimidad y a la honra, las libertades de
circulacion y de residencia, la libertad de asociacion, las libertades de
eleccion de profesion u oficio y de enseflanza, investigacion,
aprendizaje y cdtedra (arts. 16, 18, 19, 20, 21, 24, 26 y 27). Asimismo,
las libertades politicas, que abarcan la libertad para elegir entre
diferentes partidos politicos, de postularse a cargos publicos y
corporaciones publicas, la posibilidad de criticar e investigar a las
autoridades y un conjunto de derechos que acompafian a las
democracias y que engloban la posibilidad de dialogar, disentir y
criticar en el espacio politico, asi como el derecho de voto y de
participacion en la seleccion del poder legislativo y ejecutivo (art. 40).

Estos derechos y libertades fundamentales son garantizados
mediante un complejo de técnicas de tutela juridica frente a toda
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intromision indebida de las autoridades y de otros individuos y a
cualquier coaccidon o actividad sancionatoria, compendiadas e¢n un
conjunto de garantfas constitucionales entre las que se cuentan cl
derecho fundamental de tutela judicial cfectiva (arts. 227 y 228), la
inviolabilidad del domicilio, la prohibicion de detenciones arbitrarias,
la garantfa del habeas corpus y ¢l derecho fundamental a un debido
proceso que comprende el principio de legalidad y el principio del
jucz natural, la presuncién de inocencia, los derechos a la prueba, de
defensa, de contradicciéon, a los recursos, el derecho a no
autoinculparse y a no inculpar a personas con quienes se tienen
vinculos especiales, el derecho a un proceso sin dilaciones
injustificadas, las garantias del non bis in idem y de la no reformatio
in peius (arts. 28 a 33).

Los principios constitucionales no sélo aportan criterios
sustantivos para fundamentar e identificar los derechos fundamentales,
sino que imponen directrices respecto de su configuracion.

El principio de autonomia de la persona actia como referencia
axiolégica obligada para determinar el alcance y contenido de cada
uno de los derechos fundamentales, con lo cual el legislador le debe
un estricto acatamiento en el desarrollo legal de los distintos derechos,
y brinda las pautas valorativas bdsicas para orientar la labor
hermenéutica de los derechos fundamentales. La funcién
fundamentadora que desempefia el principio constitucional de
autonomia de la persona se refleja en tres directrices basicas.

a) Los derechos fundamentales son derechos de libertad: tratan de
garantizar las condiciones del pleno desarrollo y desenvolvimiento
humano mediante la delimitacién de un dmbito de decisiéon y
actuacion individual, que no puede ser perturbado ni por el poder, ni
por otros individuos®, y constituyen un espacio protegido dentro del
cual el titular puede ejercitar su propia autonomia de eleccién. Esto se
puede concretar en dos pautas.

al) Los derechos fundamentales son libertades de cierto tipo: la
posesién de un derecho fundamental supone el ejercicio sin trabas de
un conjunto de libertades protegidas con respecto a un conjunto de
bienes, intereses o estados. Un derecho fundamental conforma un haz

* Vid. PRIETO, Estudios sobre derechos..., cit., p. 126-129,
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de posiciones iusfundamentales que, juntas, instituyen a favor del
individuo una esfera de decision que debe ser respetada por los demds
(Estado ¢ individuos particulares) y ademds protegida por ¢l Estado.
Dicha esfera de decision consiste en una libertad jurfdica, esto es, una
libertad cuyo objeto es una alternativa de accidn: el individuo titular
del derecho fundamental de que se trate tiene respecto a “x” una
opcidn abierta, ya sea a “x” 0 a “no x”. Y la eleccidn por una u otra
alternativa de accién no puede ser interferida por los otros’, es decir,
son derechos discrecionales dado que consisten en un drea de
autonomia en la cual el poseedor del derecho es libre de decidir entre
hacer “X” y no hacer “x”, si eso escoge. No puede darse el caso de que
el derecho de que se trate deje en libertad para “x” pero no para “no
x". Cualquier derecho discrecional para algo, es un derecho para
tomar eso o para dejarlo, como uno escoja.

Una persona es libre en la medida en que no le estin vedadas
alternativas de accién. Cuando una norma prohibe o manda realizar un
determinado comportamiento limita la libertad de accién de las
personas porque, precisamente, veda determinadas alternativas de
accion. Esto lleva a plantear que existe una conexidn entre el concepto
de libertad juridica con el concepto de permisién en el sentido de
ausencia de mandatos y prohibiciones. Las normas de derecho
fundamental son, en la medida en que a través de ellas se permita
algo, normas permisivas explicitas: en ellas se conjugan una
permision juridica de hacer algo y una permisidn juridica de omitirlo.
Por ejemplo, el derecho a la libertad de asociacién existe como tal
libertad siempre y cuando esté permitido tanto ingresar a una
asociacién como no ingresar a ninguna. Si no hay una alternativa de
accion no hay una libertad juridica: la sola permisién de ingresar a una
asociacion no fundamenta una libertad juridica, como tampoco lo hace
la sola permisién de no asociarse.

En el marco de la construccién escalonada del orden juridico, las
normas iusfundamentales permisivas tienen la funcién de importancia
primera de fijar los “limites de deber ser” con respecto a las normas de

? Segin explica R. ALEXY, la base del concepto de la libertad es una relacién triddica
entre ¢l titular de una libertad, un impedimento de la libertad y un objeto de la libertad
(Tearfa de la argumentacion juridica. La teoria del discurso racional como teoria de
la fundamentacidn juridica,1*. ed. (1*. reimp.), Madrid, 1997, p. 212).
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grada inferior. Por consiguiente, las normas prohibitivas y
prescriptivas de rango dnferior que prohiben u ordenan algo que
aquéllas  permiten las  contradicen 'y, de consiguiente, son
inconstitucionales'.

a2) Los derechos fundamentales estdn condicionados por las
voliciones de sus titulares: hay una dependencia de cada derecho
fundamental de libertad respecto de la autonomia de la voluntad de
sus beneficiarios. Con cllo se otra dimensién a la voluntad del
individuo: los bienes que los derechos individuales protegen segin ese
principio, no sélo deben satisfacer la condicién de ser recursos que
faciliten la libre eleccién de planes de vida, sino también la de que su
posesion no sea incompatible con la materializacién del proyecto que
el individuo ha elegido, por lo tanto, tales bienes son en principio
disponibles por sus titulares. Cuando es una autoridad distinta del
individuo la que hace la jerarquizacidon de necesidades, se corre el
riesgo de errar en el intento de reflejar el orden de preferencias del
individuo o de involucrar una concepcidn perfeccionista, que implica
imponerle una cierta jerarquia de necesidades, la acepte él o no. Para
poner remedio a estos riesgos, es menester conciliar dentro del
contenido de los derechos ‘las necesidades y la satisfaccién de la
capacidad de elegir (y con ella los deseos y preferencias del
individuo).

b) La limitacién de los derechos fundamentales debe ser minima y
s6lo la estrictamente necesaria para asegurar los derechos
fundamentales de los otros: la libertad, y no el poder piblico de
coaccion, es lo primero, el valor primariamente constitutivo. La
libertad es el 4mbito primario, que es limitado a través del deber ser
(normas prohibitivas y normas de mandato); no lo contrario (como
pretenden los que postulan que el poder del Estado es un espacio
tendencialmente omnicomprensivo que, a través de la ausencia de
algunos mandatos y prohibiciones, crea la libertad). Libertad del
individuo en linea de principio; poder limitado del Estado en linea de
principio, lo cual implica que sélo se acepta la limitacion de las
libertades en aras de garantizar el goce de las mismas libertades y
derechos a los otros individuos. Por eso, toda norma o medida que

W yéase, ALEXY, Teorfa de los derechos..., cit., p. 214, 218-219
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limite la libertad, por medio de mandatos o prohibiciones, debe ser
justificada y mantenida en ¢l mfnimo absolutamente indispensable y
siempre debe ser enjuiciada para establecer si es necesaria, conducente
y proporcional,

El principio de autonomfa de la persona impone un grado maximo
de no interferencia en las libertades individuales basicas del individuo
de parte del Estado (y de los particulares): bl) las libertades estdn
amparadas por una presuncion general contraria a la imposicion de
restricciones legales, o de otro tipo, sin razones suficientes; b2) no es
posible negar las libertades bdsicas con justicia a ninguna persona o
grupo, argumentando que tal es el deseo o la preferencia dominante de
una mayoria politica efectiva, por fuerte y duradera que sea esta.

Y b3) tiene vigencia constitucional el principio de daiio a terceros:
cuando una accién u omisién no dafie a otros, las normas juridicas no
pueden prohibirla o legitimamente imponeria a nadie contra su
voluntad, y ello aunque su realizacién o no realizacién: 1) sea, en la
opinién de otros, incluso en la opinién de la mayoria, moralmente
adecuada, o ii) sea mejor para, o vaya a hacer mds feliz a, quien la
realice. En el primer caso el principio excluye que la opinién moral de
otros ofrezca un fundamento suficiente para dar contenido a las
normas juridicas o para justificar alguna accién o medida. Aqui el
principio proscribe el perfeccionismo, esto es, el argumento de que la
autodegradacion moral del agente justifica la interferencia de otros
individuos o del Estado, lo cual da lugar a la imposicion de ideales
personales o planes de vida que los individuos no han elegido. En el
segundo caso el principio excluye que sea legitima la interferencia en
la libertad de accion de una persona por razones que se refieren
exclusivamente al bienestar, al bien, a la felicidad, a las necesidades o
a los valores de la persona coaccionada, es decir, el paternalismo (si
bien con algunas matizaciones, pues son admisibles algunas formas de
paternalismo -¢l paternalismo “débil” o “blando™)!!. Por dltimo, el

"' Hay distintas clases de paternalismo. Dependiendo de la concurrencia o falta de
competencia, puede diferenciarse un paternalismo “fuerte” o “duro”, que es el
ejercido sobre personas competentes, y un paternalismo “blando™ o “débil”, que es el
impuesto a personas incompetentes. El paternalismo “fuerte” o “duro” no es
justificable, mientras que el paternalismo “blando™ serfa susceptible de justificacién.
Vid. G. DworkiN: "El paternalismo”, en J. BETEGON/]. R. DE PARAMO (eds.): Derecho
y moral. Ensayos analfticos, Barcelona, 1990; M. ATIENZA: “Discutamos sobre
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principio implica que los individuos tienen la libertad de realizar
cualquier comportamiento no lesivo para terceros, adn cuando parezca
repulsivo a los ojos de mucha gente.

¢) El printipio de autonomta de la persona es el cimiento de la
norma de “clausura del sistema de libertades: se reconoce a los
individuos un derecho general de libertad, que ampara la libertad de la
accidn humana en el sentido mds amplio, esto es, la libertad de hacer y
omitir lo que uno quiera.

La libertad del individuo no queda circunscrita, en su
reconocimiento y proteccién, a que la conducta realizada pueda ser
abarcada por un derecho especifico que confiere la facultad de ejercer
determinada libertad -libertad religiosa, de conciencia, de asociacién,
de expresién, de eleccion de empleo, libertad deambulatoria, etc.-.
Dado que las formas de expresarse la conducta humana son infinitas y,
como es de esperarse, no estin previstas en toda su extensién por
ningun texto normativo, nuestro ordenamiento otorga a la libertad
natural un soporte prima facie; de tal manera que aquellos
comportamientos que no quedan comprendidos por las libertades
especificas quedan amparados por una norma constitucional que
reconoce un derecho general de libertad. En consecuencia, toda norma
que imponga mandatos o prohibiciones, limitando asi la libertad
natural, ha de ser tratada como una norma que limita derechos
fundamentales'”.

Ahora bien, estas pautas derivadas del principio de autonomia
individual, son completas por los otros principios. Los derechos
fundamentales quedan “blindados” de una manera particular por
imperio del principio de dignidad humana, en tanto que gozan de un

paternalismo”, en Doxd, nim. 5, Alicante, 1988, p. 203, ss.; G. Diaz PINTOS:
Autonomia y paternalismo, Cuenca, 1993, p. 67, ss.; J. FEINBERG: The Moral Limits of
the Criminal Law, vol. IIl: Harm to Self, New York - Oxford, 1986, p. 4, ss.; E.
GArzZON VALDES, “;Es éticamente justificable el paternalismo?”, “Sigamos
discutiendo sobre el paternalismo”, en Doxa, nim. 5, Alicante, 1988, p. 155, ss. ¥y
215, ss..

12 Véanse, ALEXY, Teoriu de los derechos..., cit., p. 331-380; M. GASCON ABELLAN:
Obediencia al derecho y objecion de conciencia, Madrid, 1990, p. 273 y 280; PRIETO,
Estudios sobre derechos..., cit,, p. 153-166; el mismo: “La limitacién de los derechos
fundamentales y la norma de clausura del sistema de libertades™, en Derechos y
Libertades, ndm. 8, Madrid, 2000, p. 459-468.
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status especial frente a la toma de decisiones colgctivas y a la
bisqueda de objetivos sociales  colectivos; tienen un  contenido
dedntico fuerte: imponen que si alguien tiene derecho a “x”, las
autoridades no pueden negdrselo, aunque negdrselo favoreciera el
interés general,

Los derechos fundamentales buscan atrincherar determinados
bicnes ¢ intereses de los individuos y asegurar su posicién frente a
otros individuos, la colectividad, las instituciones y, por tanto, a los
individuos pertenecen, constituyen su triunfo politico en el sentido de
que descollan frente a cualquier medida que subordine los bienes e
intereses protegidos al bien comiin o a la utilidad general. No deben
ser considerados meros {tems a incluir dentro de la estimacién del bien
comuin, sino que deben ser valorados independientemente de éste y
contrastados con él. Dichos derechos constituyen un umbral o limite
en contra de medidas orientadas al logro de fines sociales colectivos y
estdn concebidos para impedir que se prive a los individuos de ciertos
bienes bdsicos con el argumento de que ello beneficia a la sociedad en
su conjunto o al Estado (el equilibrio de su poder, la estabilidad
. institucional, e ideas semejantes).

No se nos pasa por alto que la Constitucién incluye entre los
principios la “prevalencia del interés general” (art. 1°). La norma no
puede ser interpretada en el sentido de que el interés general “estd por
encima de todas las cosas”, desde una vision organicista que busca la
supremacia del todo (Estado, instituciones, sociedad), sobre las
“partes” (individuos, grupos de individuos).

Prevalencia del interés general significa que el Estado colombiano
no es una asociacion para la salvaguarda de intereses privados, sino un
complejo artificio edificado por seres humanos para buscar ciertos
fines comunes como la libertad, la justicia, la vida, una convivencia
pacifica, un orden politico, econdémico y social justo, la solidaridad, el
trabajo, el conocimiento (ver preimbulo). Compete al Estado cumplir
una funcién de arbitraje entre las fuerzas tensionales de la sociedad
gue defienden intereses contrapuestos, tratar con imparcialidad los
intereses de los grupos sociales y asociaciones civiles y mantener una
clara externalidad frente a intereses privados, a fin de que las
decisiones piblicas se dirijan a la “cosa publica™ entendida como lo
que es “comiin” a la colectividad y ataiie de manera general a todos
los ciudadanos.
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Inclusive se podria postular que a la luz de la Constitucion es un
interés general la realizacion de los derechos fundamentales, puesto
que aporta una situacién valiosa para toda la sociedad proveniente de
generar una plenitud de condiciones en la vida social, aminorar los
conflictos divisivos originados en la desigualdad social abismal, lo
que redundarfa en respeto mutuo, mayor disposicion para la
cooperacidn social y convivencia pacifica.

De otro lado, el principio de igualdad asigna deberes positivos al
Estado, que se sintetizan en las obligaciones de dirigir el sistema
econdmico y realizar tareas de distribucién y redistribucion de
recursos y remover los obsticulos de indole econdémica y social que
impiden o dificultan a muchos individuos el goce de los derechos
fundamentales, particularmente elegir y materializar su plan de vida
(art. 13). Ello implica el deber de disefiar y desarrollar estrategias
compensatorias que reparen, tanto como sea posible, las desigualdades
de recursos personales que dejan a muchos individuos en situacién de
especial vulnerabilidad (infancia, edad avanzada, enfermedades
graves, discapacidades, indigencia) mediante la asignacion de recursos
adicionales para educacidn, salud, asistencia, etc. Este deber positivo
se ha expresado de manera explicita en la Constitucién con el
reconocimiento de derechos fundamentales de los que son titulares las
personas que se encuentran en alguna de estas situaciones (arts. 13, 43
a 47), lo que es un avance en el proceso de especificacién y
profundizacion de tales derechos.

Una medida positiva prioritaria debe consistir en declarar la
educacién, la salud, la seguridad social bienes publicos sustraidos al
mercado, correspondiendo su prestacion, regulacién y financiacién al
Estado; para tal fin debe crear un esquema de tributacion que permita
captar los recursos necesarios mediante impuestos progresivos sobre
la renta que graven de manera diferencial a los mas solventes e
impuestos sobre el consumo, particularmente de bienes suntuarios. La
otra gran medida consiste en una amplia redistribucién de recursos
econémicos a fin de colocar a todos las personas en una posicion en la
que puedan satisfacer sus necesidades categéricas y conducir su
existencia partiendo de un nivel adecuado de igualdad econémica y
social, Lo cual incluye la dispersion de la propiedad de la riqueza y el
capital, asignar a la propiedad una funcién social, realizar una reforma
agraria para disminuir la concentracion de la propiedad de la tierra,
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desarrollar polfticas de pleno empleo que posibiliten a todas las
personas acceder a una renta salarial suficiente para atender sus
necesidades y preferencias y adquirir la propiedad personal de bienes
bdsicos, organizar un sistema de crédito piblico que permita un
acceso igualitario a los recursos ccondmicos, cntre otras. Ademds,
imponer restricciones al mercado y cjercer una severa vigilancia sobre
su funcionamiento (regulacion de la produccién y de los precios de los
articulos de primera necesidad, lucha contra los monopolios, etc.).

Por 1iltimo, ¢l principio de respeto al pluralismo refuerza la
posicion de la autonomia individual para definir cuestiones de justicia
en la perspectiva global de la sociedad, teniendo en cuenta la radical
diversidad de los individuos y colectivos humanos que conviven en la
socicdad colombiana. El sentido de la proteccién, el alcance y el
contenido de los derechos fundamentales debe ser concretado
absteniéndose de acudir a alguna doctrina comprehensiva de las
existentes en la sociedad, aunque esta sea abrazada por la gran
mayoria. La opcién por alguna doctrina comprehensiva implica
organizar la sociedad de una forma que materializa la concepcién de
la vida buena, de la virtud personal y de la sociedad perfecta de un
sector de la poblacion que -en virtud de la sancién legal de sus valores
y creencias- termina imponiéndoselas a toda la poblacién aunque no
las comparta.

Materias que comprometen actitudes morales profundas, creencias
sobre lo sagrado, sobre la virtud personal y sobre la vida buena (v. gr.,
la onientacion de la educacidn, la regulacién del matrimonio y de la
familia, las manifestaciones de la religiosidad, las modalidades
“admisibles” de actividad sexual, la organizacién del trabajo, las
formas de uso del tiempo libre y de expresidn artistica, el valor de la
vida humana y la forma de honrarla y protegerla, el alcance de las
libertades fundamentales) no pueden ser definidas y reguladas por el
Estado ateniéndose a los dictados de algin texto sagrado o Iglesia, o
basdndose en los dictimenes de una supuesta “moralidad puiblica”
que, es en realidad, la de un sector de la sociedad. Se estarian
resolviendo asuntos publicos fundamentales seguin las aspiraciones de
uniformidad e identidad propias del ideal de «comunidad politica» e
imprimiendo a la sociedad politica y al derecho un cardcter sectario.
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J CARACTERIZACION CONSTITUCIONAL DEL DERECHO A LA VIDA

3.1 CARACTERES CONSTITUCIONALES DEL DERECHO A LA VIDA

Tener un derecho subjetivo es tener una pretension justificada en
contra de otros, reconocida y protegida por el orden juridico'. El
derecho a la vida es un derecho subjetivo fundamental, esto es, un
conjunto de pretensiones justificadas reconocidas y tuteladas por el
orden juridico en beneficio de todos los individuos, que tienen por
destinatarios al Estado y, también, a individuos particulares, a los que
el orden juridico impone deberes de actuar o de abstenerse de actuar
en la relacién con la vida de otros individuos. Los siguientes serfan
sus caracteres constitucionales.

1) El derecho a la vida es un derecho humano: en cuanto a su
titularidad, porque pertenece igual e incondicionalmente a cada
individuo por el solo hecho de haber nacido humano, con lo cual tiene
la categoria de derecho atribuido universalmente a todos en igual
forma y medida, como que todas las personas son titulares de tal
derecho, prescindiendo de cualquier otro atributo o condicién'®. Y en
cuanto a su fundamento porque la vida es condicién indispensable
para ser seres en el mundo y es experimentada como una necesidad
basica por la mayoria de los seres humanos, por lo que es un bien de

™ Sobre este concepto de derecho subjetivo como pretension justificada y relativa a
normas o sistemas de normas, vid. W.N. HOHFELD: Conceptos juridicos
fundamentales, 2*, ed., México, 1992, p. 31; J. FEINBERG: “Eutanasia voluntaria y el
derecho inalienable a la vida”, en Anuario de Derechos Humanos, nim. 7, Madrid,
1990, p. 62-64, 70-71; J.R. DE PARAMO: “Derecho subjetivo”, en E. GARzZON
VALDES/F. LAPORTA (eds.): El derecho y la justicia, Madrid, 1996, p. 367, ss.

" De que la vida preceda al nacimiento no se sigue que el embrién y el feto sean
personas. La calificacién de algo como “persona” es un juicio moral que no puede ser
deducido de un juicio de hecho. Los datos relevantes a tener en cuenta son que el
embrién y el feto no son un ente auténomo, dotado de una existencia propia y
separada de la de la madre y que esa independencia la adquieren en razén de la
decisidn de ]a madre de hacerlos nacer, Sobre esta cuestidon no alcanzamos a entrar
aquf, y remitimos a R. DWORKIN: £l dominio de la vida, Una discusion acerca del
aborto, la ewtanasia 'y la libertad individual, Barcelona, 1994; L. FERRAJOLL: “La
cuestién del embrién entre derecho y moral”, en Jueces para la Democracia, nim. 44,
Madrid, 2002, p. 3, ss.
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esencial importancia,

2) El derecho a la vida cstd dotado de una posicion preferente y de
una obligatoriedad juridica directa Jé' inmediata. Constituye un
conjunto complejo’ de obligaciones estatales, lo cual conlleva que
todos los poderes del Estado, incluido el legislativo, se hallan
limitados por y somctidos al imperio del derecho a la vida, que
vendria a ser un derecho sobre el derecho, en tanto obra como vinculo
y limite juridico que condiciona la produccidn juridica. Es resistente
ante la voluntad de cualquiera de los 6rganos politicos que encarnan ¢l
poder constituido, y se impone frente a cualquier decisidn politica,
incluso a las provenientes del poder que dicta leyes.

Al estar reconocido por la norma superior del orden juridico,
establece los “limites de deber ser” con respecto a las normas de grada
inferior, con lo cual se impone a cualquier otra norma precedente, quc
deben ser interpretadas en armonia con los contenidos de este derecho
y, cuando ello no sea posible, deberdn ser expulsadas dcl
ordenamiento. Obliga a todos los poderes del Estado, en particular al
poder legislativo que debe abstenerse de producir normas que
contrarien el derecho a la vida y desarrollar todas las materias
relacionadas con dicho derecho, a fin de que éste pueda ser realizado y
protegido adecuadamente.

La ausencia de desarrollo legislativo puede dificultar la realizacion
de las pretensiones amparadas por el derecho a la vida (piénsese en las
prestaciones positivas relacionadas con el aseguramiento de la
subsistencia), pero en ningin caso impedirlo, pues el derecho a la vida
tiene fuerza vinculante directa para todos los poderes publicos,
pudiendo los jueces aplicarlo directamente en la resolucién de casos
concretos.

No sélo asegura un status subjetivo a sus titulares, sino quec
constituye un criterio hermenéutico preferente y ha de ser consultado
en todo acto de creacidén o aplicacién del derecho. Constituye una
barrera en contra de medidas orientadas al logro de fines sociales
colectivos porque impide que se prive de la vida a los individuos con
el argumento de que ello beneficia a la sociedad.

2) El derecho a la vida es un derecho de libertad (o discrecional)
que aparece consagrado en una norma constitucional permisiva
explicita, esto es, comprende un haz de posiciones iusfundamentales
que instituyen a favor del titular un drea de autonomia en la que el
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poseedor del derecho es libre de decidir respecto de una alternativa de
accién entre la continuacién o la terminacidn de la vida: el derecho de
permanecer vivo tanto como pueda o el derecho de renunciar a
continuar viviendo, segin elija. Su pauta es igual a la de las libertades:
as{ como tenemos derecho a rendir culto o no rendirlo, segin
queramos, tenemos un derecho a vivir-o terminar con la vida, segin
escojamos. El enunciado A tiene derecho a la vida equivale a: le estd
juridicamente permitido a A seguir viviendo y a A le estd
juridicamente permitido renunciar a su vida. La persistencia de la vida
no se impone a su titular, sino que éste, haciendo uso de su autonomia,
puede renunciar a ella.

Esta es una consecuencia del principio de autonomia de la persona
que, segin explicamos, se concreta en la configuracion de los
derechos fundamentales como derechos de libertad. Esta consecuencia
se ve reforzada por los principios de dignidad humana y de respeto al
pluralismo, que vienen a descartar que sirvan de referencia para la
concrecién constitucional las concepciones sobre el valor de la vida
humana que apuntan a una configuracién en la que el derecho a la
vida es obligatorio y, como tal, irrenunciable por su titular®.

Nos referimos, por una parte, a las doctrinas que conciben a la vida
como bien dotado de valor social que trasciende al individuo, siendo
“propiedad” no del individuo sino de la comunidad o del Estado. Esta
forma de concebir el valor de la vida humana implica que no sca
reconocida como derecho del individuo en atencién a su valor que
denota una posicién subjetiva individual frente a la organizacidn
politica, sino a condicién de que preste un servicio al Estado. Dicha
doctrina no puede servir de fundamento al derecho a la vida porque la
Constitucion claramente consagra los derechos como facultades de los
individuos y conculca el principio de dignidad de la persona, al no
reconocer relevancia ética y juridica al hecho de ser un ser humano y
tratar a los hombres como engranajes de un ente supraindividual.

Por otra parte, la doctrina de la santidad de la vida que la exalta

'O sea, un derecho que albergaria una pretensién inter alia hacia uno mismo, que
impone a cada individuo el deber de permanecer vivo; no existirfa opcién por la
propia muerte: el intento de suicidio podria ser coactivamente impedido por el Estado,
los comportamientos de ayuda al suicidio deben ser prohibidos, la eutanasia
voluntaria no podria estar justificada en ningiin caso.

Doutrina

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

oN GLORIA MARIA GALLEGO GARCIA

como sagrada al ser obra de una inteligencia mistcriosa presente en la
naturaleza o por ser obra de Dios, supremo hacedor, conforme con la
que toda supresion deliberada de la vida es una verglienza césmica y
debe ser prohibida y castigada. El derecho a la vida cs, ante todo, un
deber: algo que nos vienc impuesto, sin contar con cudles sean
nuestros descos, ¢ incluirfa una pretension inter alia hacia uno mismo.

La doctrina de la santidad de la vida es una creencia
distinivamente  religiosa  defendida fervientemente por varias
doctrinas religiosas, tales como la religion cristiana, judia, budista,
mahometana. Merece todo respeto y no hay que entrar a pronunciarse
sobre su falsedad o veracidad, pero no puede ser tomada por el Estado
como doctrina profesa que sirva para fijar el fundamento del derecho a
la vida y para sefialar su alcance y sus contenidos en sociedades
modemas pluralistas y democriticas porque supone de parte del
Estado un compromiso con una interpretacién sobre el significado, el
valor y el propésito de la vida humana que no es compartida por todos
los ciudadanos, sino que es objeto de honda controversia y, a través de
clla, esta favoreciendo un sistema de creencias religiosas.

La sancién por el poder politico de una tal concepcién imprime a la
sociedad politica un cardcter sectario y excluyente, lo que constituye
una crasa violacién del principio de laicidad que veta al Estado poner
su autoridad al servicio de convicciones de carécter religioso, emplear
la fuerza para proteger los derechos de dios o una especial idea de lo
sagrado y defender una concepcién moral concreta. En acatamiento
del principio de respesto al pluralismo el sentido de la proteccién del
derecho a la vida y sus contenidos debe fijarse absteniéndose de
acudir a alguna doctrina comprehensiva de las existentes en la
sociedad, aunque sea profesada por la gran mayoria de las personas.

La vida humana debe ser resaltada como un bien altamente valioso,
merecedor de necesaria proteccidn estatal pero sobre una base laica y
plural como la del enfoque que combina necesidades y preferencias
individuales. A todos compete el deber de respetar la vida ajena; mas,
en relacion con la valoracion de la propia existencia cada uno es
auténomo, as{ como respecto de las convicciones 0o motivos que tiene
para prestar su adhesion al valor de la vida humana.

3) En cuanto a los sujetos obligados: ¢l derecho a la vida produce
relaciones de tipo vertical, del individuo frente al Estado, como
también relaciones de tipo horizontal, del individuo titular frente a
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individuos particulares. Aunque los deberes que recacn sobre uno y
otros no son similares: el derecho a la vida impone mds deberes y mds
fuertes al Estado, pues éste no sélo debe respetar dicho derecho, sino
que es su garante, lo que le impone un cimulo de deberes positivos;
mientras que los particulares deben respetar el derecho ajeno, pero no
estdn llamados, en principio, a su satisfaccion o proteccion.

4) El contenido del derecho a la vida consiste en los
comportamientos para la satisfaccién de las pretensiones amparadas
por este derecho que el titular puede exigir al Estado y a los
particulares.

a) El aseguramiento de la posibilidad de vivir frente a amenazas
provenientes de actos humanos, que da lugar a: a) el derecho del
individuo a que el Estado no le mate, cuyo correlato es la prohibicién
impuesta al Estado para que se abstenga de realizar actos lesivos para
la vida de las personas, tales como la pena de muerte, que no podrd ser
instaurada por la ley penal -esa forma de asesinato mediante
sentencia-, ni ser aplicada de facto en forma de ejecucién
extrajudicial; tampoco podrd realizar préicticas de exterminio de
individuos por su pertenencia a una raza, etnia o profesar una
ideologia politica o en interés de la mejora o “pureza” de la raza. El
derecho a la vida protege al individuo del asesinato organizado
estatalmente. Y b) el derecho del individuo a que otros individuos
particulares no le maten, cuyo correlato es el deber de todos de
abstenerse de matar.

Dado que el derecho a la vida incluye tanto una inmunidad contra
actos lesivos de parte de las autoridades y de los particulares, también
implica una pretension de que las autoridades dispongan medidas
preventivas contra actos similares de los agentes estatales y de los
particulares, lo cual supone la presencia de un poder capaz de
construir y mantener un escenario de convivencia pacifica, en el que
matarse unos a otros no sea la forma de responder a las situaciones de
conflicto o tensién social'®, Ello da lugar a c) el deber del Estado de

' La obligacién de proteccién a cargo del Estado no implica necesaria y
autométicamente una obligacidn de proteccién penal, pues ésta no agota el contenido
de la garantfa constitucional ni tampoco es el mecanismo mds eficaz. El recurso a la
intervencién penal parece justificable porque se trata de un bien juridico fundamental;
no obstante, hemos de recordar que el homicidio no es per se delito: no existen
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instaurar o conservar la paz.

En la guerra todo queda sometido a la suprema decision de las
armas, dejando de haber bienes inviolables frente al objetivo
fundamental, que cs la victoria sobre encmigo, incluso al precio de la
vida de inocentes; de ahf que la guerra entrafic la negacion mads
implacable del derecho a la vida. Ante este hecho, el Estado tiene el
deber de utilizar todos los instrumentos de politica general para
propiciar la paz (art. 22 Const. Pol.), evitando que que acaezcan
guerras y dando una solucidén justa y negociada a la guerra
cventualmente existente. Si bien, la paz implica un estado de cosas
mds complejo que ausencia de guerra, el cumplimiento de los
presupuestos reales de una vida comun sin tensiones y exclusiones
entre los grupos y los pueblos, o sea, justicia social.

b) La salvaguarda de la posibilidad de vivir frente a carencias que
tornan la existencia de cada ser humano en una realidad fragil y
amenazada, como el hambre, la desnutricion, la falta de techo vy
abrigo, la falta de centros de asistencia sanitaria, personal médico,
vacunas y medicamentos para hacer frente a las enfermedades y
epidemias. El Estado tiene el deber positivo de asegurar la satisfaccion
de unas necesidades minimas vitales, que cubran la supervivencia y
subsistencia de a aquellos que no estén en condiciones de hacerlo por
si mismos: unas posesiones materiales y servicios minimos que
cumplen una funcién de conservacién de la vida como la vivienda,
alimentacion suficiente y balanceada, vestido y calzado, efectos
personales y asistencia médica adecuada.

El derecho a la vida deviene derecho a minimos vitales que cubran
las necesidades mds perentorias, erigiéndose en punto de partida de
los llamados derechos sociales (punto de partida porque en una
sociedad regida por el principio de igualdad hay ir hasta crear un nivel
adecuado de igualdad econémica y social, no sélo asistir en la
indigencia). Por ejemplo, el hambre no es un problema de falta de

comportamientos por s{ mismo delictivos; lo que llamamos delito es una definicion
polftica formal vertida en la ley penal (“nullum crimen sine lege™), y ni siquiera el
homicidio ha sido considerado siempre delito. Ademds, la intervencién del Estado
consistente en castigar es la injerencia mds radical y aflictiva en los derechos del
individuo; por lo cual es necesario guardar un escepticismo consumado con el
instrumento penal y, consecuentemente, hacer de él un uso absolutamente restringido,
incluso cuando se trata de proteger un bien jurfdico tan fundamental como la vida.
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alimentos, sino que estd vinculado a la distribucién desigual de la
propiedad que genera depauperacion de amplios sectores de la
poblacién. Para dar solucién al problema del hambre el Estado tiene la
obligacién de incidir fuertemente sobre la propiedad privada
asigndndole una funcidn social, impidiendo las grandes acumulaciones
de propiedad en manos de pocos individuos y distribuyéndola
equitativamente entre los miembros de la sociedad.

Ademds, los particulares, en situaciones excepcionales, tienen el
deber de intervenir en proteccién de la vida realizando acciones
positivas de salvamento cuando alguien se halle en peligro de muerte.
Este deber positivo no es de la indole onerosa que los deberes
positivos que gravan al Estado, que es garante del derecho a la vida, y
debe ser circunscrito, por cuanto la obligacién de realizar servicios
positivos en favor de terceros es mds exigente que la impuesta por
deberes negativos: el deber de abstenerse de cierta accion solo cierra
una avenida de actividad (con la prohibicién de matar cumplimos
absteniéndonos de matar, pero podemos realizar una serie infinita de
actividades), mientras que el deber de realizar una accién positiva
cierra todas las avenidas menos una (con el mandato de salvar vidas
cumplimos si nos .desviamos de nuestro rumbo para atender a un
herido, le damos primeros auxilios, llamamos a la ambulancia o lo
llevamos al hospital); son mds restrictivas de la libertad las normas
que imponen mandatos de accidn, que las normas prohibitivas.

Puesto que el riesgo para la vida y la salud de las personas es
habitual en las sociedades contempordneas y ampliamente permitidas
las actividades que lo generan (piénsese en el trafico de vehiculos
automotores), es menester que la imposicion de acciones positivas de
salvamento -sobre todo si estd respaldada con sanciones juridico-
penales- sea minima y restringida tanto respecto de sus destinatarios
como en sus requisitos, porque de lo contrario los individuos se verian
impelidos a adoptar como plan de vida el del “buen samaritano”,
siendo asfixiados por un cimulo de deberes de accién. Hay que dar
cabida al valor de la solidaridad, pero atendiendo también el principio
constitucional de autonomfa de la persona, que, como se vio, emite
directrices obligadas en cuanto a la minima y justificada restriccién de
las libertades individuales,

¢) La facultad de de decidir seguir viviendo o renunciar a la vida,
que es consecuencia de que el derecho a la vida sea un derecho de

Doutrina

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

72 GLORIA MARIA GALLEGO GARCIA

libertad, En relacion con su vida, cada individuo estd facultado para
clegir entre dos al'ernativas de accion: permanccer vivo, tanto como
sca posible, o poner fin a su vida, sin'que otros interfieran, cualquiera
sea la decision. La primera alternativa introduce ¢l derecho a rechazar
toda decision ajena que lleve a una muerte no deseada, puesto que a
nadie debe serle impuesta la muerte. Este derecho se halla detrés de la
prohibicién del homicidio, acto que consiste en privar de la vida a
otro, en contra de su voluntad, asf como también, parcialmente, detrds
de la causa de justificacion de legitima defensa que autoriza lesionar
bienes juridicos del injusto agresor para repeler un ataque contra la
propia vida o la de un tercero.

La segunda alternativa constituye el que denominamos «derecho a
decidir sobre el final de la propia vida», que viene a ser la otra faz del
derecho a la vida y consiste en la facultad de tomar la decision de
optar por la muerte, determinar el momento de su acaecimiento y
hacer efectiva esa decisién por si mismo o con la ayuda de un tercero.

A diferencia de las otras dos pretensiones albergadas por el
derecho fundamental a la vida, cuya satisfaccion debe estar asegurada
indistintamente a todos los individuos, ya que no se requiere de
ningun otro atributo distinto del de ser un ser humano, la pretension de
decidir sobre el final de la propia vida requiere de unas capacidades
bdsicas para que pueda ser ejercida. Es necesario que los individuos
tengan la capacidad exigida por la autonomia personal, esto es,
capacidad de reflexion critica sobre los deseos, necesidades e intereses
de uno mismo, capacidad para elegir los propios fines y para realizar
elecciones racionales, para hacer frente a los desafios o los problemas
gue la existencia presenta, la posesion de habilidades como poder
fijarse fines o metas, elegir los valores que han de regir la propia
conducta y la vida, comprender la informacién relevante
proporcionada por los demds y por el entorno y ser capaz de elegir
entre distintas alternativas de accidén segin los valores y metas
personales y en medio de la situacidn.,

l.a competencia es un umbral: alcanzado un nivel minimo de
posesion de capacidades, se afirma que el sujeto es competente para
realizar actividades concretas y tomar ciertas decisiones; por encima
de tal umbral, no se toma en cuenta ya el plus de capacidad poseido
por quienes disfrutan de ésta en mayor grado. Sélo los sujetos que
tienen capacidad o competencia bdsica pueden ejercer el derecho a
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I

decidir sobre el final de la propia vida, no asf los sujctos
mcompetentes globales, los que tienen alguna incompetencia sectorial
0 una incompetencia transitoria que les afecte para cvaluar cl
significado y consecuencias de su comportamiento en relacién con la
vida''.

Las facultades que el individuo puede cjercer para determinar el
momento de su muerte implican, correlativamente, deberes de no-
interferencia tanto para el Estado como para los otros individuos y
alguna obligacidn positiva para el Estado en un especifico caso de
ayuda a morir a enfermos graves que no estin en condiciones de
gjecutar ellos mismos su decisién. Es posible que la mayoria de
decisiones de poner fin a la existencia tengan origen en la traumética
vivencia de la enfermedad irreversible y del deterioro existencial que
clla trae y, en este sentido, suelen justificarse con mayor facilidad las
ayudas a morir en dmbitos eutandsicos. Sin embargo, si se defiende el
reconocimiento del derecho a decidir sobre el final de la propia vida
con fundamento en el valor de la autonomia personal no resulta
coherente circunscribirlo a los casos en que se ejerce de un modo
determinado y sélo asi o en las circunstancias que desde un punto de
vista externo se consideran correctas. Lo coherente es reconocerlo de
manera general y para todos los casos. o circunstancias en que un
individuo competente opta libremente por la muerte; los motivos no
importan'®. Por eso, la este derecho no se circunscribe a la eutanasia
voluntarnia.

En nuestra opinién, la Constituciéon confiere fundamento al
reconocimiento de cuatro facultades que amparan las decisiones de
individuos competentes sobre el final de su vida.

1) La facultad de realizar actividades peligrosas para la propia
vida: alguien que posee competencia bdsica puede desarrollar
actividades que implican un alto riesgo de pérdida de la vida en aras

" Sobre |a competencia requerida por la autonomfa, por todos, Bouzar, “El principio
de la autonomfa...,” cit., p. 85-86; FEINBERG, The Moral Limits..., vol. I1l; Harm to
Self, cir, p. 28; J. RAZ: The morality of freedom, Oxford, 1986, p. 372-373, 408-409.

* Como dice M, GASCON ABELLAN: “cuando una persona puede no hacer “x" o puede
hacer algo distinto de “x”" decimos que goza de una libertad o que tiene un derecho de
opcibn, sin que parezea (til ni necesario preguntarse qué razones le impulsan a no
hacer “x" 0 a hacer algo distinto de "x"" (Obediencia al derecho..., cit., p. 243).
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de su placer, felicidad o de ayudar a los'demds.

2) La facultad de poner fin a la vida por st mismo o consintiendo
en que otros lo hagan: cl individuo con competencia bdsica tiene
libertad de optar por terminar con su vida, cuando ésta, por alguna
circunstancia, ha dejado de scrle apetecible. La decisién puede
efectuarla por sf mismo o con la ayuda de otro.

En los supuestos de intervencién de un tercero en el cumplimiento
de la decision de no vivir mds no se estaria violando la prohibicion de
matar, que subyace al tipo penal de homicidio, toda vez que esta
prohibicién se impone frente a los demds y en favor del titular de la
vida, esto cs, para proteger la vida del que quiere seguir viviendo,
razon por la cual el homicidio consiste en matar a otro en contra de su
voluntad. En el dmbito situacional del aqui se trata hay un elemento
completamente nuevo y es el consentimiento en terminar con la vida.

Cuando alguien escoge morir libera, por lo menos a una persona,
de su deber de abstenerse de matarle’. La presencia del
consentimiento transforma el supuesto deber de abstenerse de
intervenir que tendria el tercero en un deber de indole paternalista. Si
en una sociedad liberal la autoridad moral para tomar las elecciones
que atafien a la conduccién de la propia existencia radica en el
individuo, entonces el consentimiento, el derecho de dar permiso
tendrd una importancia fundamental: no resulta apropiado considerar
daiiinos a determinados actos que afectan a los demds “sélo por una
particigacién libre, voluntaria y reflexivamente consentida por
ellos”®. Con consentimiento no existe dafio, volenti non fit injuria. El
dafio cubierto por el principio de dafio a terceros es el dafio injusto,
esto es, el realizado conculcando la autonomia del individuo. Cuando
éste presta su consentimiento no hay dafio en el sentido comprendido
por el principio.

3) La facultad de rechazar cualquier tratamiento médico: siempre
que un enfermo lo estime conveniente acorde con sus intereses e idea
del bien, puede optar por denegarse a iniciar o continuar el
tratamiento, aun cuando ello suponga la muerte.

La capacidad del enfermo para elegir depende de hasta qué punto

" vid. FrEINsERG, “Eutanasia voluntaria y el derecho...”, cit., p. 86-87.
'8, MILL: Sobre la libertad, 1°, ed., Madrid, 1997, p. 71.
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conozea los riesgos mortales o posibles beneficios del tratamiento y
sus alternativas. De acuerdo con lo que ¢l médico y otros
profesionales sanitarios revelen al paciente, y de cdmo lo revelen, éste
s¢ inclinard por aceptar o por rechazar un tratamicnto. Por eso, un
rechazo vidlido del tratamiento requicre que el personal sanitario
ponga en conocimiento suyo los datos rclevantes para la decisién que
haya de tomar?',

Esta facultad debe complementarse con el derecho a establecer
directrices previas sobre el proceso de morir, con cardcter vinculante
para terceros respecto de los tratamientos médicos que estd dispuesto a
recibir 0 no recibir, en caso de padecer una enfermedad terminal o
irreversible para el supuesto de que no esté en condiciones de tomar la
decisién por si mismo (testamento vital y poder permanente para el
cuidado de la salud).

4) La facultad de acudir al auxilio médico al suicidio: el derecho a
decidir sobre el final de la propia vida queda debidamente asegurado y
protegido cuando incluye ésta, que es la mds fuerte de las facultades,
que consiste en el derecho que tiene un paciente que quiere terminar
con su vida y se encuentra practicamente imposibilitado para ejecutar
su voluntad de morir, a que el personal sanitario ayude con sus
conocimientos o sus medios a que se realice su voluntad, lo cual
incluye la realizacién de acciones que produzcan directamente la
muerte. La intervencién para el personal médico seria estrictamente
facultativa. Previendo el evento en el cual el enfermo no halle
ficilmente un médico dispuesto a prestarle auxilio al suicidio, el
Estado deberia designar una clase especial de técnicos médicos para
que facilitaran los medios para morir o administraran la inyeccidn
letal,

Ademis, de los fundamentos constitucionales referidos al principio
de autonomia de la persona, esta ultima facultad tiene un plus de
justificacién en otros preceptos de la Constitucion: en el principio de

?! Sobre el consentimiento informado y el alcance del deber de informacién, véanse,
por todos, H. T. ENGELHARDT: Los fundamentos de la bioética, 1* ed., Barcelona,
1995, p. 324, ss.; N. LOPEZ CALERA: “La vida y la muerte ante la ética y el derecho.
Paternalismo médico y desarrollo cient{fico”, en Doxa, nim. 15-16, vol. II, Alicante,
1994, p. 715, ss.; L. M. RESTREPO MEI{A: **; Qué es el consentimiento informado?”, en
Letras Juridicas, vol. 7, nim, 1, Medellfn, 2002, p. 263, ss.
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igvaldad que impone al Estado la obligacion de remover todos los
obstaculos reales al ejercicio de los derechos, y en este caso la
decision de monir no puede hacerla efectiva el enfermo por sus propias
condiciones fisicas y personales, con lo cual parece que el Estado
debiera obrar positivamente disponiendo los medios y la forma de
ejercer ¢l auxilio médico a fin de solucionar la situacion extrema en
que se¢ halla la persona que padece la enfermedad incurable. Y en el
prnncipio fundamental de solidaridad del cual es concrecion la norma
del art. 95, num. 2°. que prescribe obrar de manera solidaria y
humanitaria en situaciones en que alguien se encuentre en situacién de
peligro o de grave abandono, y tal es el caso de los sujetos a que nos
referimos. Asi, pues, en estas situaciones lo debido para el Estado es
reforzar las posibilidades de decision de quienes se encuentran en una
manifiesta situacién de limitacién fisica y existencial, a fin de
salvaguardar su capacidad de autodeterminarse, lo cual requiere
brindar una asistencia solidaria al enfermo, a fin de que cumpla con su
decision auténoma.

Evidentemente, los derechos al rechazo de tratamientos médicos
salvadores y al auxilio médico al suicidio requieren de una estricta y
detallada regulacién legal, que es urgente y que deberia emprender el
poder legislativo en el futuro. Serd necesario debatir los objetivos y
normas de esa futura regulacién, pero lo que ahora nos importa
destacar es que el derecho a decidir sobre el final de la propia vida
tiene respaldo constitucional, si se interpreta nuestra Norma
Fundamental de la manera que proponemos. |

No creemos practicable obtener siempre conocimientos objetivos
sobre el contenido de las normas juridicas ni tampoco hallar la dnica
solucién correcta a cada cuestion juridica por resolver; no obstante,
esta parece la mds plausible interpretacién que atiende la especifica
complejidad que confiere a la configuracién de los derechos el
paradigma de Estado constitucional de derecho y estd sustentada en un
amplio espectro de argumentos y razonamientos justificativos.
Adicionalmente, una trascendental sentencia emitida por la Corte
Constitucional, pese a algunos aspectos criticables, dej6 muy
claramente establecido que nuestra Constitucién, al erigir como
principios fundamentales la autonomia y dignidad humana, ofrece los
cimientos para el reconocimiento de un derecho a renunciar a la
propia vida (infra 3.3.).
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e

3.2 LA CLAUSULA DE INVIOLABILIDAD DEL DERECHO A LA VIDA

Scegun el art, 11 de la Constitucidn, “el derecho a la vida es
inviolable™, ;Qué significa esta cldusula expresa de inviolabilidad?
Hemos visto la fundamentalidad del derecho a la vida le dota de una
condicidn de¢ resistencia frente a las leyes, decisiones y medidas
tomadas por los poderes del Estado. Ha dicho Pricto que desde la
perspectiva del derecho positivo, los derechos fundamentales se
muestran tan sélo resistentes, y la resistencia es un concepto gradual y
relativo. La fundamentalidad no es una etiqueta que se tiene 0 no se
tiene, del estilo todo o nada; es una escala que admite distintos grados,
de modo que algunos derechos serdn mas fundamentales que otros,
esto es, mds resistentes frente a las decisiones politicas™. Pues bien: la
cldusula de inviolabilidad significa que el derecho a la vida ostenta
una tenaz resistencia: no puede ser limitado por ninguna razoén, ni para
el logro de algiin fin colectivo, por muy elevado o loable que éste sea
y aunque tuviera algin respaldo en el texto constitucional, ni para la
tutela de otros derechos fundamentales y tampoco durante los estados
de excepcion.

Es cierto que los estados de excepcidn (arts. 212 a 215 Const. Pol.)
otorgan al ejecutivo poderes especiales -inclusive la posibilidad de
limitar los derechos fundamentales- para reestablecer el ‘“‘orden
piblico”, la “seguridad del estado” o la “estabilidad institucional”. Sin
embargo, ni la seguridad ni el orden aparecen entre los valores o
principios fundamentales proclamados por la Constituciéon (vid.
predmbulo, arts. lo., ss.), y cuando les menciona en otros preceptos se
refiere mds bien a las condiciones de paz, igualdad y convivencia que
garantizan un orden justo. A diferencia de la Carta de 1886 -cuyo
nicleo valorativo giraba en torno al mantenimiento del orden y la
estabilidad del poder central- la de 1991 vincula una idea de orden
mds abierta y compleja que depende de equilibrios mas elaborados
entre individuos y Estado, pues cualquier politica tendente a asegurar
la convivencia pacifica estd sujeta al deber estatal de respeto y
proteccién de los derechos fundamentales, so pena de desligitimarse.
La pugna entre los extremos de la autoridad y la libertad del sistema
institucional y normativo del pafs, ha sido balanceada en favor de la

2 yid, PRIETO, Estudios sobre derechos..., cit., p. 99-100, 103-104.
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libertad individual por la  Constitucion y ecllo sc refleja
ostensiblemente en ¢l régimen constitucional de un derecho de tan
primera importancia como el derecho a la vida.

Primero: ningun poder del Estado ni ninguno de sus agentes puede
legitimamente decidir privar de la vida a un hombre, aunque cllo
posibilitara salvar, por ejemplo, la vida de cien hombres. No se puede
poner en la balanza el derecho a la vida de uno para contrapesarlo con
¢l derecho a la vida de un mayor nimero de otros hombres y asi
justificar su sacrificio. Es la consecuencia del valor del individuo que
reconoce un Estado guiado por principios de justicia liberales: la
individualidad implica la imposibilidad de componer entidades
mayores que acopian valor a partir de la suma de individuos. El valor
de cada individuo es sélo igual al de otros si por tal entendemos que
comparando el valor de uno solo con un conjunto de otros individuos,
el primero no tiene menor valor que el conjunto.

Segundo: ninguna mayoria puede decidir instaurar la pena de
muerte, aunque esta pena sirviera para acallar las demandas de una
multitud que se enfila furiosa contra los delincuentes vy,
supuestamente, redundara en seguridad y tranquilidad publica. Las
pretensiones cuya satisfaccién obligatoria constituye el contenido del
derecho a la vida escapan a la decisién colectiva y a la aplicacion de
principios de decisién colectiva que las disminuya o suprima. El poder
estatal no puede negar a ningin individuo su derecho a Ia vida, aunque
negarselo favoreciera el interés general®.

Tercero: ninguna mayoria parlamentaria, aunque sea aplastante,
puede legitimamente aprobar el recorte de los rubros del presupuesto
nacional destinados a la inversién social que asegure los minimos
vitales (ia subsistencia y la supervivencia) a los miembros de los
sectores mds pobres de la sociedad; no puede decidir que se deje morir
a algunas personas sin atencion médica o en la miseria. Hasta aqui,
inviolabilidad del derecho a la vida implica que este derecho

2 La Corte Constitucional sostiene que “Los derechos a la vida y a la libertad no
pueden sacrificarse en aras del interés general, salvo cuando la persona acepta el
sacrificio voluntaria y libremente (sent. C-542 de 24 de noviembre..., cit., p. 8). Esto
significa que los derechos no estdn supeditados al interés general, sino al revés, y que
el consentimiento tiene relevancia, o sea, los derechos estidn condicionados por las
voliciones de sus titulares.
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circunscribe una esfera de lo que es obligatorio no decidir y de lo que
es obligatorio decidir, y se vulnera esa esfera cuando se decide lo que
no ¢s debido (pena de muerte, sacrificio de uno para salvar a otros), o
cuando sc deja de decidir lo que es debido (asignar los recursos
necesarios en el presupucsto para las prestaciones que demanda la
realizacion de este derecho).

Cuarto: no viola el derecho a la vida el individuo que decide
terminar con su existencia. El derecho a la vida no implica deberes
para consigo mismo a cargo de su titular (un deber de
autoconservacién); no implica una pretension inter alia hacia uno
mismo, luego, el acto de suicidarse no es uno de aquellos que viola el
derecho fundamental a la vida. Ni siquiera es que hipotéticamente
exista un conflicto “intrapersonal” de derechos -entre la vida y la
autonomia personal-, por cuanto elegir morir es una de las facetas del
derecho a la vida, en tanto que derecho discrecional o de libertad.

El derecho a la vida sélo es fuente de deberes con respecto de
terceros: abstenerse de matar a otro, cumplir con acciones de
salvamento de la vida de otro (en estrictas circunstancias). Carece de
sentido la idea de deberes juridicos de cada cual para consigo mismo,
pues es sabido que el deber juridico en su esencia es hacia otros, no
para con uno, precisamente porque el lazo juridico vincula a los
sujetos entre si, no con ellos mismos.' Donde hay una sola persona, no
hay relacién juridica, y lo que ella hace no incumbe al derecho: el
individuo no debe cuentas a la sociedad por sus actos, en cuanto €stos
no se refieren a los intereses de ninguna otra persona, sino a €l mismo;
esto sdlo atafie a la 6rbita de su conciencia y, como tal, es s6lo parte
de la moral autorrefente.

Derecho es relacionalidad, es intersubjetividad, no algo substancial
que se encuentra “en las cosas”, sino en las relaciones de los hombres
entre si. Los derechos subjetivos tienen cardcter relacional porque
designan un complejo de relaciones entre sujetos, reguladas por el
orden juridico, cuyo primer miembro es el titular del derecho (el
individuo), su segundo miembro el destinatario del derecho (estado y,
en veces, otros individuos particulares) y el objeto del derecho (la
pretension que le da contenido)®.

% vyegase, sobre el cardcter relacional de los derechos, ALEXY, Teoria de los
derechos..., p. 178, 186-188, 201-202; A. KAUFMANN: Filosofia del derecho, Bogotd,
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Ll individuo competente que renuncia a seguir viviendo no viola su
derecho a la vida, sino lo contrario, cstd cjerciendo una de las facetas a
que este derecho autoriza en tanto derecho de libertad: la faceta
discrecional que le capacita para decidir seguir viviendo o terminar
con la vida, segin clija. A cste respecto, la norma del derecho
fundamental a la vida es, en la medida en que a través de clla se
permita algo, una norma permisiva: permite tanto vivir de manera
continuada como poner fin a la propia vida. S6lo porque hay una
alternativa de accién hay una libertad juridica.

La posesion de un derecho fundamental de libertad supone el
cjercicio sin trabas de las conductas que son abarcadas por la esfera de
decisién en que esa libertad consiste. No se puede obstaculizar la
realizacién de los comportamientos en que consiste el ejercicio del
derecho fundamental, porque toda libertad fundamental es una libertad
que existe, ante todo, respecto del Estado, estando protegida directa y
subjetivamente, por lo menos, por un derecho de igual contenido a que
el Estado no impida al titular del derecho hacer aquello para lo que
ticne la libertad iusfundamental. Es el derecho al no estorbamiento,
que da derecho a que el Estado no no las impida u obstaculice las
acciones del titular del derecho, cualquiera sea su tipo. Se trata, pues,
del derecho a una accién negativa: de abstencién de interferir por
parte del Estado®.

La vertiente discrecional del derecho a la vida no puede estar
obstaculizada en su ejercicio por algin tipo de prohibicion destinada a
impedir que una persona competente termine con su vida. Todavia mds:
ha de tenerse presente que las normas de derecho fundamental son
normas de maxima jerarquia. Las normas prohibitivas y prescriptivas de
rango inferior que prohiben u ordenan algo que aquéllas permiten las
contradicen y, por tanto, son inconstitucionales. Dentro del marco de la
construccion  escalonada del orden juridico, las normas
jusfundamentales tienen la funcién de importancia primera de fijar los
“limites de deber ser” con respecto a las normas de grada inferior.

Es indispensable llamar la atencidn sobre el hecho de que la norma
del cédigo penal que conmina con pena los comportamientos de ayuda
al suicidio estd obstaculizando la realizacién de un comportamiento -

1999, p. 100, 213, ss., 336-338.
2 yéase, ALEXY, Teorfa de los derechos..., cit., p. 189-191, 223-225.
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renunciar a seguir viviendo- que la Constitucion permite y, ya que
contradice normas de midxima jerarquia, es inconstitucional.

No estd prohibido el intento de suicidio. Es ilegitimo castigar el
intento de suicidio porque cada quien tiene derecho a escoger cudndo
y ¢cémo merir y no puede ser perseguido penalmente si falla en cl
intento porque tal impone el respeto que merece la autonomia del
individuo de la que es trasunto el derecho a decidir sobre el final de la
propia vida. No es por razones de inutilidad del castigo (la supuesta
falta de efectos disuasivos de la conminacidn penal); es por razones de
justicia. Lo que estd prohibido es participar en el suicidio de otro,
delito contra la vida conminado con una pena de prisién de 2 a 6 afios,
un tipo especial que describe un supuesto de participacion en un hecho
atipico ajeno (art. 107 C.P.). La prohibicién que se halla tras este tipo
penal no es la de suicidarse, pues, el comportamiento suicida no es
objeto de represién penal (el suicidio o su tentativa son hechos
atipicos); lo que se prohibe es que terceros tomen parte en la decisién
de otro sujeto de terminar con su propia vida, bien sea creando en
quien no la tenia la voluntad de matarse (induccién al suicidio), o bien
prestdndole cooperacién para ejecutar la accién de quitarse la vida
(ayuda al suicidio). Esto es lo que prohibe el derecho penal: la
participacion en el suicidio de otro. No cuestionamos la prohibicién de
la induccion al suicidio, pues creemos que tiene contenido de injusto
propio, sino la prohibicién de la cooperacién al suicidio.

Podria inferirse de dicha prohibicion penal que se estaria
admitiendo la existencia de un derecho a renunciar a la propia vida,
pero con el limite de no involucrar a terceros, con lo cual la permisién
del acto quedaria condicionada en su ejercicio a una exclusiva
intervencion del suicida en la consecucidon de su propésito. Este
razonamiento es aceptable s6lo en la perspectiva de lege data del
Cddigo Penal, pero es a todas luces insuficiente porque olvida que la
ley penal estd sometida a una relacién de subordinacion a un estrato
més alto de derecho establecido por la Constitucién. Se estd
soslayando que la prohibicién de los comportamientos de ayuda al
suicidio introduce un estorbamiento a la realizaciéon de un
comportamiento que el suj¢to tiene derecho a realizar y, como tal
obstdculo que es, revela que hasta el dltimo momento el Estado busca
frenar el cumplimiento de la decisién de terminar con la propia vida,
que el sujeto tiene derecho a tomar, siempre y cuando sea competente

Doutrina

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

82 GLORIA MARIA GALLEGO GARCIA

v N0 quiera vivir mas.

L.a prohibicion penal de los comportamientos de cooperacién en el
suicidio es una forma de paternalismo indirecto porque busca proteger
a A mediante la prevision de sanciones juridicas adversas al
comportamiento de terceras personas: se sanciona a otro sujeto (B) en
aras de proteger al sujeto A, que no quiere vivir més; de modo que la
libertad de B estd siendo claramente restringida -pues a €l afecta la
sancion penal-. Pero la norma prohibitiva no interfiere solamente en la
libertad de B: es cierto que la coercién recae inmediatamente sobre €l,
pero también estd sicndo restringida la libertad de obrar de A -aunque
a ¢l no se le imponga sancién alguna-, por cuanto la ley busca impedir
que consiga lo que desea que otro haga, con lo cual desalentando las
contribuciones de otros por medio de la amenaza de pena lo que se
estd buscando es evitar que A haga efectiva la decision de terminar
con su vida™.

Es una forma de paternalismo “duro” porque se ejerce para
impedir que sujetos que son “competentes bdsicos” renuncien a su
vida. Ciertamente, el tipo penal describe un ambito situacional en ¢l
cual el sujeto activo presta ayuda a otro para que materialice su
decision de terminar con su vida. Pero, jquién es suicida? La opinién
dominante en la doctrina penal -dejados al margen algunos matices-
sostiene un concepto restrictivo segin el cual suicida serd dnicamente
el individuo que opta por la muerte de manera consciente y voluntaria,
libre y responsable. En otras palabras, una persona que no quiere vivir
mis que, ademds, tiene competencia o capacidad para tomar la
decisién de morir; de tal modo que si la voluntad del individuo estd
viciada o su capacidad de entender y querer se encuentra disminuida,
no cabe hablar de un suicidio en sentido juridico.

De acuerdo con ello, quedan fuera del concepto de suicidio -y por
tanto fuera del tipo de cooperacidn al suicidio- no sélo los supuestos
de hecho en los que el sujeto pasivo, conforme a los conceptos
elaborados por la dogmatica juridico-penal para la determinaci6n de la
capacidad del individuo para ser penalmente responsable, es un
inimputable; sino también los casos de semiimputabilidad o
imputabilidad disminuida (estados depresivos, debilidad mental, etc.).

% yéase, C. TOMAS-VALIENTE: La disponibilidad de la propia vida en el derecho
penal, Madrid, 1999, p. 27, 30 y 100.

Revista de Ciéncias Juridicas - UEM, v.6 n.2, jul./dez. 2008

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

E1 DERFCHO A 1A VIDA EN LA CONSTITUCION COLOMBIANA 83

Tampoco pueden ser calificados penalmente como suicidios los casos
en que la voluntad del sujeto se encuentre viciada, ya sc trate de un
vicio que anule totalmente la voluntad (engafio sobre el carécter letal
de la accion que sc invita a realizar), ya sc trate de un vicio parcial
(engafio en cuanto a los motivos de la accién). Si no concurren los
requisitos exigidos para afirmar que en ¢l caso existe un suicida, y, ya
que no podemos hablar de un suicidio “libre” y “auto responsable”, la
conducta no se¢ adecua al tipo de cooperacién al suicidio, sino al tipo
penal de homicidio, en autorfa mediata®.

7 Una detallada exposicién de esta tesis, en C. JUANATEY DORADO: Derecho, suicidio
v ecwtanasia, Madrid, 1994, p. 149, ss. (si bien, la autora no suscribe esta
caracterizacién del suicida); C. TOMAS-VALIENTE, La disponibilidad..., cit., p. 396, ss.

De manera unénime la doctrina nacional estima que suicida es la persona que, capaz
de decidir sobre si misma de manera consciente y voluntaria, decide libremente la
supresién de la propia vida. Lo que resulta problemdtico es el concepto de capacidad
de decidir sobre la propia muerte. Dicha capacidad es fijada acudiendo al concepto
juridico-penal de imputabilidad, con lo cual se ha entendido que los sujetos
imputables poseen capacidad para decidir suicidarse, mientras que a los inimputables
dicha capacidad les estd negada. Lo que en este 1iltimo caso trae como consecuencia
que las conductas de induccién o ayuda a la muerte de un inimputable constituyan
casos de autoria mediata de homicidio, pues este es utilizado como instrumento de su
propia muerte. O. GOMEz LOPEZ advierte que, “para efectos penales, el suicidio solo
se entiende como aquel acto ejecutado por persona capaz de comprender el
significado de su actuacién y de dirigir su comportamiento de conformidad con esa
comprensién, pues la muerte instigada en un menor o en un deficiente mental no se
toma como suicidio sino como homicidio doloso, o cuando la voluntad se encuentra
viciada por fuerza, error, fraude” (EIl homicidio, t. II, 2a. ed., Bogotd, 1997, p. 114; tb.
p- 126). En términos similares, P. PACHECO OSORIO: Derecho penal especial, t. 111, 2a.
ed., Bogotd4, 1978, p. 359).

No siempre es expresa la referencia al concepto juridico-penal de imputabilidad, pero
la misma resulta se infiere de las alusiones a que los menores de edad y los
enajenados mentales no tienen capacidad de decidir suicidarse, lo que da lugar a la
realizacion de homicidio en autorfa mediata: “‘El presunto inducido no seria sino un
instrumento de quien, conociendo su incapacidad para autodeterminarse, lo llevé a la
muerte” (A. V. ARENAS: Comentarios al cddigo penal colombiano, t. 11, parte
especial, 6a. ed., Bogotd, 1986, p. 440). Asi tb., H. BARRERA DOMINGUEZ: Delitos
contra la vida y la integridad personal, Bogotd, 1985, p. 99; J. BERNAL PINZON: El
homicidio, Bogotd, 1971, p. 265; A. GOMEZ MENDEZ: Delitos contra la vida y la
integridad personal, 3a. ed, (reimp.), Bogotd, 1998, p. 224; L. E. MESA VELASQUEZ:
Delitos contra la vida y la integridad personal y delitos contra la propiedad,
Medellin, 1968, p. 45 y 46; F. TOCORA: Derecho penal especial, 4a. ed., Bogotd,
1998, p. 30 y 31).
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Tenemos, entonces, que la interpretacion doctrinal que se suele dar
al tipo de ayuda al suicidio implica la admision del uso de la coaccidn
estatal indirecta para impedirle a un individuo competente o “capaz”
que voluntariamente opta por el suicidio ¢l materializar su decision.
La coaccidn estatai para ascgurar cl bien y la mejora del individuo
competente decidido a matarse conculca el principio constitucional de
autonomia de la persona. Un individuo competente no puede ser
obligado justificadamente a realizar o no realizar determinados actos,
porque eso fuera mejor para él, porque le haria feliz, aunque sus actos
parczcan locos, inconvenientes o trigicos a los demas.

Adicionalmente, la conminacién penal de los comportamientos de
cooperacién en el suicidio estd dirigida a impedir, desalentando la
cooperacién de terceros, que un sujeto competente que no quiere
seguir viviendo materialice la decisién de terminar con su vida. En
primer lugar, falta supuesto habilitante para la interferencia estatal
sobre la libertad individual porque no se trata de una conducta dafiina
para terceros: no son actos dafiinos en el sentido del principio de dafio
a terceros los actos que se realizan por una participacién libre,
voluntaria y reflexivamente consentida por otro, si se tiene en cuenta
que hay una dependencia de cada derecho respecto de la autonomia de
su titular. El dafio cubierto por el principio de dafio a terceros es el
dafio “injusto”, esto es, el realizado conculcando la voluntad del
individuo. Quien queriendo morir, recibe ayuda en la materializacion
del suicidio, no ve menoscabado su derecho a la vida.

Ademais, la norma misma establece un estorbo al ejercicio de un
derecho fundamental, que es el derecho que tienen los individuos con
capacidad para la autonomia de poner fin a su vida cuando ésta, por
algin motivo, ha dejado de serles un bien deseable. Cuando un
individuo, consciente y voluntariamente, elige un curso de accién que
le lleva a poner fin a su vida es porque ha asumido que ésa es la salida
gue preserva la coherencia de su plan de vida, y la previsién de
sanciones juridicas adversas a la cooperacion de terceras personas
indirectamente persigue constreflirlo a mantenerse vivo, lo cual
implica imponerle una concepcion acerca del fin dltimo de la vida
humana y un ideal de excelencia personal diferente de la que €l ha
elegido de acuerdo con su concepcién del bien y normas de moral
auto-rreferente, lo cual viola el derecho fundamental a la libertad de
conciencia (art, 18 Const, Pol.).
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En conclusién, la norma que establece la prohibicion de la
cooperacién al suicidio (art. 107 C.P.) debiera ser declarada
inexequible y retirada del ordenamiento juridico por ¢l médximo juez
de constitucionalidad. Mientras que esto no sea decidido y, dado que
existe una contradiccion entre las prescripciones de la Constitucién y
una norma de rango legal, el juez que deba decidir una controversia
procesal sobre hechos de presunta cooperacién al suicidio debe
declarar la inaplicacion de dicho tipo penal, ejerciendo la excepcidn
de inconstitucionalidad (art. 4°. Const. Pol.).

4 EPILOGO

Los principios fundamentales orientan la configuracion del derecho
a la vida como un derecho de libertad con un potente contenido de
limitacién del poder con finalidad de garantia, que incluye la facultad
de renunciar a seguir viviendo, cuando la existencia continuada ha
dejado de ser apetecible para su titular. El derecho fundamental a la
vida abarca tanto las decisiones de vivir, como las de morir.

La interpretacién propuesta, ademds de ser la mas acorde a la
Constitucion, parece la mds idonea para asegurar la convivencia sin
exclusiones ni sectarismos de las diversas concepciones que acerca del
valor y sentido ultimo de la vida profesan las personas en la plural y
diversa sociedad colombiana, si se tiene en cuenta que a todos
compete el deber de respetar la vida ajena, el cual es correlato del
derecho a la vida, que se erige exclusivamente en fuente de deberes
para con los demds: abstenerse de matar, cumplir con acciones de
salvamento de la vida de otro. Pero el derecho a la vida no incluye
deberes juridicos para consigo mismo; el sentido de la vida para uno
mismo queda confiado a la conciencia y deliberacidn personal, segiin
Ja concepcidn del bien que cada cual sustente.

Para aquellos que profesan alguna de las doctrinas religiosas que
atribuyen a la vida humana un valor intrinseco, sagrado y ven en la
muerte la mds grave frustracién, la opcion a elegir es permanecer
vivos tanto como puedan. Para quienes profesan doctrinas diversas y
creen que la vida no es pura inercia vegetativa y se necesitan
condiciones objetivas de distinta indole y la esperanza de que
determinados proyectos pueden ser cumplidos para que la vida de
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cada uno merezea ser conservada, la opeidn a escoger, si asi prefieren,
pucde ser la de poner fin a la vida, pucs, para muchos de ellos, la
muerte prematura minimiza la frustracion de la vida. Las dos opciones
merecen el mismo respeto, porque de igual consideracion y respeto
son acreedores tanto las concepeiones del bien que les sirven de base
como las personas que las profesan. Y a unos no sc les impondrd la
obligacién de suicidarse, ni tampoco a los otros la obligacién de
mantenerse con vida,

Queda un largo camino para que estos asuntos sean seriamente
atendidos en ¢l proceso de controversia y decision publica y el
Congreso de la Reptiblica se ocupe de las tarcas que le competen en
relacidn con una regulacién del estatuto juridico de la vida en clave
sccular, pluralista y liberal, lo cual pasa porque todos los sectores de la
sociedad colombiana participen y que ningin sector sec arroguc la
pretension de dictar lo que hay que hacer, como si sus dictados fueran
verdad revelada e irrebatible, y tuvieran que recibir sancién legal e
imponerse de manera obligatoria a todos los miembros de la socicdad,
los compartan o no.

El derecho a la vida constituye la més radical descalificacién de la
rcalidad de nuestro pais porque presupone una sociedad y un Estado
en los que las personas se mueran de vejez, de enfermedad inevitable
o de suicidio, si es que esto ultimo quieren, no de hambre, falta de
servicios de salud ni de asesinato -cn cualquiera de sus formas,
homicidio *“comun”, ajuste de cuentas, combate armado o ejecucién
extrajudicial-. En este sentido, es un derecho demasiado contrafictico
y la tarea a realizar tiene que ser acercar tanto como sea posible la
rcalidad a la norma, lo que supone la gran empresa de redefinir los
términos de la convivencia, dar solucién politica al conflicto armado y
crear un estar juntos con justicia y civilidad.

La Constitucién ha optado claramente por los valores de la vida, la
dignidad, la autonomfa, la paz, la solidaridad, pero necesitamos que su
sentido sea socialmente compartido para que estos valores scan un dia,
por fin, experiencia real y tangible para todos. A fin de cuentas, los
derechos no son mds que una herramienta crcada por el ingenio
humano para tratar de cvilar cierto tipo de desastres que con
frecuencia amenazan la fragil existencia humana y que son causados
por unos hombres en detrimento de otros. Y lo que estos derechos
sean o dejen de ser también depende de los hombres.
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