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1 INTRODUCAO
A\

A histéria da propriedade caminha junto com a histéria da liberdade
do homem e com a organizagdo politica e juridica do Estado.

A propriedade é objeto de investigagdes quanto as suas origens, a
sua histéria, o seu regime e as suas relagOes. E con51derada como o

“epicentro natural” das mais variadas e amplas discussdes'. Estimula os

filésofos, historiadores, socidlogos, economistas, politicos, legisladores,
juristas e religiosos. E de interesse dos diversos ramos da Ciéncia. Todos
procuram, na expressio de Caio Mairio da Silva Pereira, “fixar-lhe o
conceito, determinar-lhe a origem, caracterizar-lhe os elementos,
acompanhar-lhe a evolugdo, justificd-la ou combaté- 1,

Examinando o desenvolvimento da Humanidade verificamos que a
propriedade sempre foi reconhecida desde os tempos primitivos.

Os escritores divergem quanto a determlnagao da propriedade no seu
estagio inicial, sustentando uns a propriedade coletiva’, opinando outros pela

propriedade individual®,

* Mestra e Doutoranda em Direlto do Estado pela PUC - Sdo Paulo.

' AMARAL JUNIOR, Alberto do. Propriedade ou impropriedade. Revista de Direito Publico,
Sao Paulo, n. 68, out./dez, 1983, p. 337.

* PEREIRA, Caio Mario da Sllva, Institulgdes de Direito Civil. Rio de Janeira: Forense, 1981.
v.lV,p. 71.

Entre 0s que sustentam a propriedade coletiva encontramos Mazeaud, quando afirma:
“Segun parece, creen todos los pueblos, la propledad ha sido colectiva en su origen: los
bienes pertenecen al clan, a la tribu”", MAZEAUD, Henrl y Ledn. Lecciones de Derecho Civil.
parte segunda. Trad. Luis Alcala-Zamora y Castillo. Buenos Aires: Juridicas, [s.d.]. v. VI, p.
13; Jose D'Aguanno: “En los Estados antiguos encontrarnos huellas de una primitiva
comunidad de tierras, tal y como hemos dicho que debia existir en la época patriarcal,
comunidad que, gracias al creclente desarrollo soclal, va desapareciendo, para dar lugar a
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Assevera Wilson de Souza Campos Batalha que de “um lado
agrupam-se os que sustentam, como verdade indiscutivel, a origindria
existéncia de um comunismo no aproveitamento do solo € na utilizagdo dos
seus produtos, apontando os tragos evolucionais da comunidade de aldeia, a
comunidade familiar e, ao fim, & propriedade individual. De outro lado,
agrupam-se 0s que sustentam a existéncia primitiva da propriedade
individual”™.

Com efeito, conforme preleciona o historiador Jean-Philippe Lévy
“uma doutrina quase cldssica, pelo menos entre os juristas, por volta do fim
do século passado, distinguia trés estdgios sucessivos na histéria: a
propriedade coletiva, a propriedade familiar, a propriedade individual,
sobretudo da terra. Contudo, um grupo importante de historiadores, a frente
dos quais se distinguia Fustel de Coulanges, repudiava este coletivismo
primitivo. Essa controvérsia hoje em dia acalmou-se”.

Nao iremos entrar na discussdo sobre a procedéncia das doutrinas
dos primérdios da civilizagdo, segundo a qual a propriedade ou teria sido
coletiva ou teria sido individual, prépria dos instintos humanos. Este é um
ponto obscuro e polémico para os estudiosos da histéria da propriedade.
Todavia, a uma conclusdo podemos chegar, a de que estas duas formas
coexistiram simultaneamente.

A visao historica de Serpa Lopes, apontada por Gonnard, é pontual,
pois: “a) o problema das origens da propriedade nio se encontra inteiramente -
elucidado; b) no estado atual das coisas, é impossivel afirmar que a
propriedade comum (ou coletiva) tenha sido, em épocas as mais afastadas,
generalizada, quer do ponto de vista dos paises, quer do ponto de vista das

la propiedad privada” (Genesis y evolucione del derecho. Trad. Pedro Dorado. Buenos
Aires-Reptblica Argentina: Impulso, 1943, p. 387);, Pontes de Miranda: “A propriedade
coletiva-tribal, ou mais amplamente, grupal - precedeu a propriedade individual” (PONTES
DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado - direito das coisas. 4. ed.
Sao Paulo: RT, 1983.t. VII, p. 34); Darcy Bessone “A propriedade evoluiu, da coletividade
para o individuo, através de trés estagios sucessivos. Primeiramente, a propriedade foi
coletiva” (Direitos reais. Sao Paulo: Saraiva, 1988, p. 17); Washington de Barros Monteiro:
“Parece que a propriedade, nos primordios da civilizagdo, comegou por ser coletiva,
transformando-se, porém, paulatinamente, em propriedade individual” (Curso de Direito
Civil. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1961, p. 84).

Fernando Andrade Oliveira: “a opinido mais difundida entre os historiadores afirma a
precedéncia da propriedade coletiva, que somente se converteu na forma individual na
medida em que se definiu a personalidade autdnoma do homem, desprendendo-se dos
seus vinculos comunitarios, para depois reintegrar-se no meio social. Assim, a propriedade
comega por ser coletiva, tornar-se em seguida individual e egoista e tende por fim a
harmonia da forma individual com a coletiva” (Limitagées administrativas a propriedade
privada Imobilidria. Rio de Janeiro: Forense, 1982, p. 1).

BATALHA, Wilson de Sales Campos. Introdugao ao estudo do direito dos fundamentos e a
visdo histérica. Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 475.

LEVY, Jean-Phillipe. Histdria da propriedade. Trad. Fernando Guerreiro. Lisboa: Estampa,
1973, p. 17.
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categorias dos bens, sendo provdvel jamais ter existido um sistema
comunitirio integral; ¢) forga (sic) € lembrar que as palavras propriedade
comum, propriedade coletiva, comportam elastérios, e assim englobam a
propriedade familial, a qual desempenhou um grande papel histérico, muito
diferente da propriedade comum ou coletiva, no sentido em que os
socialistas de nossos dias as compreendem’”’.

O que estd perfeitamente caracterizado € um desenvolvimento lento,
mas progressivo da propriedade. Nota-se, que estamos lidando aqui, com o
conceito fitico, metajuridico de “propriedade”, ndo com o seu perfil juridico,
ndo com o “direito de propriedade”.

O estudo da propriedade varia conforme as mudangas estruturais e
conjunturais pelas quais passam as sociedades. Entretanto, para que ocorra o
estudo juridico da bpropriedade € necessario pressupor o conhecimento de sua
evolucdo histdrica’.

E relevante para o Direito a visdo histérica, como elemento de
andlise juridica, assim como observa Luiz Edson Fachin, citando, inclusive,
Castanheira Neves: “O Direito é essencialmente histérico. E isto porque €
ele mesmo historicidade e faz histéria.” E, ressalvando: “ Ele € histérico ndo
porque o seu tempo é passado, mas porque o seu tempo € o futuro a,
precipitar-se e a moldar o presente’.

Da evolugdo histérica da propriedade, extraimos algumas nogGes
fundamentais, necessdrias a compreensdo e ao delineamento do seu aspecto
juridico na atualidade.

2 A PROPRIEDADE NA ANTIGUIDADE

Os grandes sistemas juridicos da antigiiidade jd fixavam certos
limites e protecdo as formas de propriedade. Com efeito, preceituavam o
Codigo de Hamurabi, o Cédigo de Manu e o Decalogo.

Assim ocorreu no Império Babildnico, no Egito, entre os Hebreus,
na india, na Grécia, no Isla, entre os Incas, e notadamente entre os Romanos
e os Germanos, COMO veremos a seguir:

a) No Império Babilonico, quinhentos anos antes de Moisés, no
periodo de 1728 a 1686 a.C o grande legislador Hamurabi,
outorgou seu cddigo, contendo 282 artigos. Esta codificaciio
milendria foi encontrada em 1901, em Susa, no Ird. Os seus

’ LOPES, Miguel Maria de Serpa, Curso de Direito Civil - direito das colsas: principios gerais,
posse, dominio e propriedade imdvel. Rio de Janeliro: Freltas Bastos, 1960. v. VI, p. 233.

¢ GOMES, Orlando. Direitos reals, Rio de Janelro; Forense, 1958, p. 97.

FACHIN, Luls Edson. Da propriedade como Concelto Juridico. Revista dos Tribunais, Séo
Paulo, v. 621, 1987, p. 17,
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>

virios artigos consagram a unidade familiar, a sucessdo, 0
comércio, o trabalho, as profissGes, o saldrio, os contratos de
transporte e de miituo e de deposno as servidoes por dividas, as
locagGes de casas e de animais, etc.' % Este cédigo assegurou a
propriedade de bens e de terras, embora ndo contivesse uma
definicdo precisa do direito de propriedade.

b) A histéria do Egito é a mais antiga registrada na civilizagio
ocidental, data aproximadamente 5.000 anos. Pode ser dividida
em trés fases: Antigo Império (de 3.3 00 a 2.3 00 a. C.); Médio
Império (de 2.100 a 1.760 a. C.); Novo Império (de 1.580 a 1.090
a.C.). A sociedade era organizada sob o regime mondrquico,
vinculado ao regime de castas. O Faral era considerado um
verdadeiro deus, exercendo um poder absoluto, e era a principio
proprietario de todas as terras. Em sendo o proprietdrio de todoo
territério, o Faraé concedia uma parte aos sacerdotes, estes
detinham o monopdlio da justica, e outra aos guerreiros, que em
posicdes privilegiadas e isentos de qualquer imposto, constitufam
a primeira camada da organizagdo social do Egito. Abaixo,
vinham os agricultores ou cultivadores que arrendavam as terras
do rei, dos sacerdotes e dos guerreiros, pagando todos os
impostos possiveis e se submetendo ao trabalho obrigatério,
recebido como heranga de seus pais. Os pastores viviam em
condigOes miserdveis, s6 possuindo seus animais, e os artesaos,
mais miserdaveis ainda, s6 possuindo os seus instrumentos de
trabalho. Os escravos constituiam a tltima classe'’

E interessante observar, conforme aponta Fernando Fournier Acund,
que as mulheres gozavam de enorme liberdade, detinham posicoes elevadas
na politica, eram sacerdotizas, exerciam o comércio, e eram proprietdrias,
caso tinico na antigiiidade, s6 comparzivell a mulher contemporinea .

9 Cf, ALTAVILA, Jaime. de. Origem dos direitos dos povos. 2 ed. Sdo Paulo: Melhoramentos,
1958, p. 29-44, CARVALHO, Delgado de. Histdria geral - Antiglidade. Rio de Janeiro:
Record, [s.d.]. v. |, p. 51-90. SALDANHA, Nelson. Cddigo de Hamurabi. Enc:clopédta
Saraiva do Direito. Sao Paulo: Saraiva, 1977. v. XV, p. 51.

" Cf. D'AGUANNO, Jose. Genesis y evolucion del derecho. Trad. Pedro Dorado. Buenos
Aires-Republica Argentina: Impulso, 1943, p. 388-389; BATALHA, Wilson de Sales Campos,
op. cit., p. 475.

2. ACUNA, Fernando Fournier, Historia del derecho. San Jose-Costa Rica: Juricentro, 1978, p.
22, Registra este autor, que “como las mujeres podian ser propietarias, era muy comun el
contrato de capitulaciones matrimoniales: es decir, arreglar previamente al matrimonio cual
de los cényuges serla el propletario de los bienes. Y en los Ultimos tiempos esa institucién
sirvi6 para que los maridos defraudaran a sus acreedores colocando su patrimonio a
nombre de la mujer, Fue esa circunstancla, seguin parece, la que movié al Estado a crear
por primera vez en la historia, una especie de REGISTRO DE PROPIEDAD para que esos
traspasos se hicieran publicos y los terceros supleran a qué atenerse”,
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Com efeito, assevera Will Durant, “é provével que esta situagio da
mulher decorresse do cardter matriarcal da sociedade egipcia. Ndo s6 era a
mulher dona absoluta da casa, como todas as propriedades se transmitiam
por linha feminina”",

Nessa época, a transferéncia dos bens jd era feita por escrito, o
vendedor entregava o titulo de propriedade e recebia o prego. A liberdade
dos contratos era uma realidade no reinado do faraé Bacchoris, que também
foi o responsdvel por uma recompilagio das feis mercantis”. No Egito,
conforme anota Femando Fournier Acund, surgiram as promessas futuras
que o povo primitivo ignorava. No principio, a obrigagdo do devedor era
garantida mediante o sangue de um animal sagrado. Outra institui¢do
interessante que existiu no Egito foi a dos “serventes de Ka”, o que era algo
parecido como fideicomissdrio a quem se deixava em testamento alguns
bens, e o beneficidrio em troca se comprometia a rezar, durante toda a vida
pela alma do morto"’.

c) Entre os hebreus, povo que deve o seu lugar na histéria a Biblia,
ou como dizem os cristdos, ao Antigo Testamento (antiga Alianga
do povo hebreu com Deus)" a propriedade vem delineada nos
Dez Mandamentos ou Decdlogo, a legislagdo basica dos hebreus,
recebida por Moisés do Senhor no Monte Sinai (Ekodo, 20; 1 a
21)'°,

A propriedade, segundo a Biblia, pertence a Deus que a doa a seu

povo escolhido. O livro dos Niimeros pontifica o que o Senhor disse a
Moisés: “Tomareis posse da terra e habitd-la-eis, porque eu vo-la dou.
Reparti-la-eis entre vossas familias por sorte: aos que forem mais numerosos
uma por¢ao maior, e uma menor aos que forem menos. Cada um possuird o
que lhe couber por sorte. Fareis essa reparticio segundo vossas tribos

patriarcais (Nimeros, 33; 53, 54)""".

> DURANT, Will. Histéria da civilizagdo - nossa heranga oriental. Trad. Gulnara de Moraies
Lobato. 4. ed. [S.l.].: Companhia Editorial Nacional, 1957-59. 1. |, p. 176.

" ACUNA, Fernando Fournier, op. cit., p. 23.

'8 Com efeito, segundo Paul Petit: “A Biblia traga o itinerario espiritual dos hebreus no decurso
das diversas experiéncias de sua histéria, experiéncia pastoril dos némades, no tempo de
Abrado e dos Patriarcas, experiéncia agricola de sedentarios apegados a regiao de Canaa
a0 duramente conquistada, experiéncia do poder politico dos reis., por vezes combatida
pelo esplrito profético em busca da pureza e da pobreza; experiéncia, enfim, e talvez
sobretudo, do Exllio, apds a catastrofe de 586, e durante o Cativeiro de Babil6nia: segundo
os conselhos de Jeremias aos deportados, os judeus instalam-se e inserem-se nas
condigdes de vida estrangeiras e Ja vivem neste estado de Dispersdo (Didspora) que dai por
diante Ihes sera préprio e que serd acentuado pelo cosmopolitismo helenistico e romano”
(Histéria antiga. Trad. Pedro Moacyr Campos. 2. ed. Séo Paulo: Difusdo Européla do Livro,
1971, p. 59).

' Biblia Sagrada. Exodo, 20; 1- 21,
"7 Idem, ibidem. Ndmeros, 33; 53- 54,
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Os hebreus deixavam de cultivar a terra durante um ano, em cada
sete anos, era 0 ano sabdtico. Neste ano todos os empréstimos deviam ser
anulados ¢ os escravos israelitas liberados (Levitico, 25; 3 a 5)'®. Relata com
muita procedéncia Césare Cantd: “no sétimo ano, os campos deviam
descansar, entdio o povo recorria aos armazéns publicos, onde se guardavam
em reservas provisdes para trés anos. Os frutos espontineos da terra eram
abandonados aos estrangeiros, aos escravos, as criadas e aos mercenarios. A
proibigdo de colher frutos de uma arvore, antes de cinco anos e de semear
trés vezes seguidas em campo com o mesmo grido, mostra que o legislador
possufa a ciéncia das préticas das oportunidades rurais”".

A propriedade também ndo podia sair permanentemente do grupo
familiar. A cada cinqiienta anos ocorria o ano do Jubileu, as dividas eram
perdoadas e os escravos liberados.

A determinagdo do Senhor a Moisés era de que “Santificareis o
qiiinquagésimo ano e publicareis a liberdade na terra para todos os seus
habitantes. Serd o vosso jubileu. Voltareis cada um para as suas terras e para
a sua familia” (Levitico 25; 10 e 11).

Os hebreus consagraram o pacto da retrovenda, exercido no ano do
jubileu. Esse sistema fazia com que um israelita dificilmente caisse na
miséria. A excegao a essa regra ocorria quando uma casa de habitagao,
dentro de uma cidade murada, ndo fosse resgatada dentro de um ano
completo, passando a ficar, definitivamente, com o comprador e os seus
descendentes (Levitico 25; 29, 30)2'.

A Legislagdo Mosaica esta consagrada entre as grandes realizagdes
legislativas do Antigo Oriente Proximo. O povo hebreu, pequeno pelo seu
poderio, deu ao mundo um elevado nivel moral de suas institui¢des e uma
religido monoteista, fundamento dos ensinamentos evangélicos do mundo
ocidental. O Antigo Testamento continua tdo universal, vivo, que Pio XI
declarou, “na realidade somos todos ‘semitas espirituais’?’?%,

d) Na India, o sistema social era constituido de castas, formadas
pelos brdmanes, kshdtriyas, vaigyas e pelos sudras. Giordani
assevera que “o nimero de castas tem variado de acordo com as
circunstancias de tempo e de lugar, mas o esquema tradicional
apresenta-nos quatro castas: As trés primeiras abrangem os aryas

" Idem. Ibidem. Levitico, 25; 3-5,

" CANTU, Césare. Histdria Universal. Sdo Paulo: Editora das Américas, 1954. v., p. 285.

% Blblia Sagrada. Levitico, 25; 10-11,

#' |dem. Ibidem. Levitico, 25; 29-30,

% GIORDANI, Mario Curtis. Histdrla da Antiguidade Oriental. Petrépolis: Vozes, 1963, p. 260.
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ou homens livres, a Wltima compreende a grande massa
informe™™,

Os hindus conservaram suas leis de forma oral até por volta de 600
a.C., quando surgiu uma recompilaciio de todos os principios fundamentais
escritos pelos brimanes a sociedade indiana, o Cédigo de Manii.

Os brimanes que dominaram o pais, mediante o controle da religido
e das leis, detinham grandes privilégios, entre eles, o da propriedade.

Assim se 1€ no Cédigo de Mand, conforme José D'Aguanno que todo
“lo que el mundo encierra es de propiedad del brahaman, el cual, por la
primogenitura y por la elevacién de su nacimiento, tiene derecho a todo
cuanto existe. SSlo el brahaman come alimento propio, se viste con vestido
propio, da lo que es suyo; los demds hombres disfrutan de los bienes por
generosidad del brahaman”?*.

O art. 115 do Capitulo X do Cédigo de Mand, enumera os meios de
adquirir a propriedade, conforme dispde Femando Fournier Acufia: “[...] por
herencia, por donacién, por cambio o compra, por el préstamo (en cuanto a
los intereses), por el comercio y por la labranza. [...] Pero en otros articulos
admite otros medios de adquirir, como el hallazgo o la invencién. También
llega a admitir en el Capitulo VIII la prescripcién adquisitiva que fija como ,
en el Derecho Romano, en 10 afios””. .

Neste aspecto, afirma Cldvis Bevildqua que se “o bem fosse
possuido por quatro geragdes sucessivas, o direito de propriedade tomava-se
indiscutivel, ainda que ndo pudesse o proprietdrio exibir o titulo. [...] A
principio, a venda podia ser desfeita, dentro de dez dias, a vontade de
qualquer das partes, e decorrido esse prazo, mediante certa multa; depois o
prazo foi encurtado para trés dias, decorrido o qual a alienagdo se tornava
irrevogével”%. .

e) Os gregos, assim como os romanos, desde a mais remota
antigiiidade, vivenciaram a propriedade privada, de maneira
completamente diferente de outros povos, que ndo a admitiam.

Fustel de Coulanges nos retrata essa peculiaridade dos antigos
gregos, que dividiam a colheita mas detinham a propriedade privada, ao
contrério dos tartaros, por exemplo, que reconheciam somente a propriedade
de animais e os germanos somente o rodizio do cultivo da terra, bem como
uma parte dos eslavos e das ragas semiticas. Afirma o autor que “o individuo
ndo nos aparece como senhor absoluto do trigo por ele colhido, mas, mercé
de notdvel contradigiio, j4 tem a propriedade absoluta do solo. A terra para

2 |dem. Ibidem, p. 316,

# D'AGUANNO, Jose, op. cit., p. 390.

% ACUNA, Fernando Fournier, op. cit., p. 49,

% BEVILAQUA, Clévis. Direltos das Coisas. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1956. v. I, p. 100.
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\
ele valia mais do que a colheita, Parece ter a concepgio de direito de
propriedade seguido entre os gregos, caminho inteiramente oposto aquele
que se afigura como o mais natural. Niio se aplicou primeiro a colheita e
depois a0 solo. Seguiu-se a ordem inversa”?’,

Isto ¢ explicdvel porque os antigos gregos entendiam o direito de
propriedade umbilicado A famflia e principalmente a religido doméstica. Foi
esta que, a principio, assegurou o direito de propriedade e a inalienabilidade
do solo, pois o solo deveria pertencer unicamente ao deus da familia e aos
seus mortos, sepultados em tdmulos, considerados verdadeiros deuses
pertencentes somente d famflia. A propriedade era, portanto, inaliendvel e
pertencia a familia.

Somente com a expansdo colonial perpetrada pelos gregos € que
houve grandes mudangas em relag@o a propriedade. Segundo Max Savelle a
“principal causa politica era a antiga organizagéo aristocratica da familia que
predominava entre os gregos. Sob esse regime, direitos e privilégios ficavam
em maos dos membros das grandes familias e, em especial, dos homens mais
velhos dessas familias. Os jovens enérgicos e ambiciosos, impacientes por
fazer nome e fortuna eram obrigados a partir para terras novas. For¢a mais
poderosa era o descontentamento econdmico. A medida que as condigdes se
tomavam mais ordenadas, para o fim da Era Obscura, a populagdo
aumentava e isso produzia fome de terra”",

Foi esse esfor¢o colonizador que implementou o trafego maritimo, o
comércio e o uso da cunhagem de moedas, criando uma nova classe de ricos,
alterando a ordem social estabelecida.

Observa Jean Hatzféld que “todos estes progressos no comércio e na
técnica tém importantes conseqiiéncias sociais. O poderio ja ndo se firma
exclusivamente na posse de um grande dominio; as propriedades hereditarias
fragmentam-se, e a lei comega a autorizar a sua venda; o trifico cria a
fortuna mobilidria, cuja administragio é facilitada pelo uso da moeda”?.

Contudo, ao lado dos novos ricos opunham-se a crescente miséria
dos pequenos possuidores, que néo tiveram as suas vidas facilitadas com a
difusdo da moeda, esses eram obrigados, em situagdes de emergéncias, a
pedir dinheiro emprestado a juros elevadissimos e acabavam perdendo as
suas terras, ao hipotecd-las, caindo na dependéncia dos grandes
proprietdrios, Nessas condigdes os pequenos possuidores passavam de
homens livres para a condigio de servos da gleba.

“ COULANGES, Fustel de. A cidade antiga. 10. ed. Lisboa: Classica, 1971, p. 50.
# SAVELLE, Max. Histdria da Civilizagdo Mundial. Belo Horizonte: Itatiaia, 1968. v. 1, p. 155.

# HATZFELD, Jean. Histdria da Grécla antiga. Trad. Cristévdo Santos. Lisboa: Europa-
América, 1965. (Colegdo Saber), p. 57.
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Tal situagio gerou uma classe de miserdveis e revoltados,
ameagando a oligarquia local que, para evitar uma revolugio, entendeu
conveniente fazer uma reforma econdmica e social.

Atenas, conforme Paul Petit, *“[...] conheceu entdo, em fins do século
VII, a época dos legisladores. Drdcon, por volta de 621, impondo leis
escritas e severas, arma o Estado com o poder judicidrio, suprime o arbitrio
dos eupdtridas reconhece aos cidaddos uma existéncia legal e a
responsabilidade individual. Mas n#o resolve nem o problema social, nem o
problema politico™,

J& na eminéncia de uma guerra civil, em 594 a.C. os nobres
resolveram designar Sélon para fazer uma nova reforma.

Sélon, assevera Césare Canti, animado “pelo ordculo, aplicou-se a
reconstituir o Estado, comegando por ab-rogar as leis aristocrdticas de
Drécon, a excegdo das relativas ao homicidio. Depois, para favorecer os
pobres, em vez de desobrigar os devedores, aumentou o valor da moeda e
lhes garantiu a liberdade pessoal. Sossegou assim a classe indigente, ao
mesmo tempo que proveu aos interesses dos ricos, negando a partilha das
terras que se lhe pedia. Quis que todos pudessem gozar em paz e transmitir
aos seus os bens que possuissem. Assim como todas as legislagoes antlgas a
de Sélon abrangia o direito publico, o direito civil e o direito crlmmal
Encontrou na Atica, em continua oposi¢io com as familias nobres o deme,
isto €, a comuna, composta dos descendentes primitivos do pais, que, sem
estarem reduzidos a condi¢do dos trabalhadores mercendrios, permaneciam
no campo, livres e divididos em diferentes jurisdi¢des. [...] Aboliu a antiga
distingdo dos cidaddos em trés classes, que se assemelhavam as castas
asiaticas e substituiu-lhes a distribui¢@o fundada na proprledade”31

A Grécia nao desenvolveu uma verdadeira ciéncia juridica, mas
concebeu as principais instituicdes que, mais tarde foram aperfei¢oadas,
como o comodato, o depdsito, o mituo, o arrendamento, a sociedade, a
indenizagdo por perdas e danos, o contrato de obra, a hipoteca, a servidao, o
penhor, a enfiteuse, o testamento e a propriedade individual.

f) O islamismo tem como livro sagrado o Alcordo, misto de

preceito religioso, moral e juridico. No entanto, afirma Max
Savelle, que ““ao passar além dos limites do Alcordo e de outros
escritos sagrados, a lei mugulmana fazia certo uso - e ainda nao
podemos determinar quanto - dos principios € métodos da
jurisprudéncia romana e bizantina™.

% PETIT, Paul, op. cit., p. 89,
3 CANTU, Césare, op. cit., p. 258.
® SAVELLE, Max, op. cit., p. 399,
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O direito islamita é um tanto contraditério em relag@o a propriedade.
Conforme pontua Edouard Perroy que ‘“nos campos, as terras foram
repartidas em duas categorias: terras privadas; terras publicas, as quais se
assimilaram, em beneficio da comunidade, as dos proprietirios
desaparecidos pela fuga e morte na guerra. As primeiras foram deixadas aos
seus donos, com o encargo de um imposto territorial, em drabe caradj,
simples continuagdo do imposto bizantino ou sassdnida. As segundas foram,
ora cultivadas por dependentes (e freqgiientemente arrendadas), ora
distribuidas em quati'a ou igtd a arabes, sob a condigdo de serem
trabalhadas, em virtude de contratos onde os juristas nativos podiam
reconhecer a enfiteuse bizantina, embora, de fato, o novo Estado, pouco
habituado as sutilezas, as tratasse como propriedades, andlogas as existentes
na Ardbia antes da conquista”™.
A posse que os mugulmanos ou ndo mugulmanos tinham sobre a
terra equivalia, de fato, a uma plena propriedade e como tal, podiam dispor
de qualquer forma. No entanto, ndo existia o usucapido, e a terra podia ser
reivindicada por quem detivesse o titulo mais antigo.
Os habitantes das regioes conquistadas, como os judeus, os cristaos e
os persas, assevera George E. Kirk, “eram deixados sob a jurisdi¢gdo do
cédigo civil que tinham obtido antes da conquista drabe, tal jurisdigdo
ficando agora entregue aos cuidados de seus préprios dignatdrios religiosos.
Foi esta a origem do sistema de comunidades religiosas auto-administradas,
ou forais, que perdurariam no Isla até o colapso do Império Otomano ¢ ainda
subsiste, para fins de Direito Civil, na maioria dos paises do Oriente Médio
que ainda n3o sofreram uma secularizagéo total”>*,
Todos, crentes ou ndo-crentes estavam submetidos ao imposto
territorial, s6 que os proprietdrios de terra mugulmanos pagavam um imposto
territorial menor que os nao-mugulmanos.
g) O Império incaico, na América do Sul, segundo André
Corvisier, “era uma teocracia cujo chefe, o Inca, representava o
Sol, possuia terras € governava de sua capital, Cuzco, gragas a
uma nobreza que havia recebido uma acurada educagio fisica e
moral. A sociedade repartia-se em unidades de trabalho (ayllus);
a terra era dividida em lotes atribuidos a cada familia™.

O territério incaico era dividido em trés partes: terras dos incas,

terras do sol, terras do povo.

® PERROY, Edouard, Histéria geral das clvilizagdes - a idade média. Trad. Pedro Moacyr
Campos, 3. ed. Sdo Paulo: Difusdo Européia do Livro, 1964. 1. lll. v. 1, p. 102,

¥ KIRK, George E. Histdria do Oriente Médio. Trad. Alvaro Cabral. Sdo Paulo: Zahar, 1967, p.
34

% CORVISIER, André. Histéria moderna. Trad. Rolando Roque da Silva e Carmen Olivia de
Castro Amaral, Sao Paulo: Difel, 1976, p. 258.
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As terras dos incas pertenciam ao Estado, e eram exploradas para
alimentar os nobres e os funciondrios, bem como para a constituicdo de
reservas de viveres, que eram guardadas em depésitos para casos de
emergéncias.

As terras do sol eram destinadas a alimenta¢do dos sacerdotes, e,
também, para facilitar as oferendas aos deuses.

Finalmente, as terras do povo eram destinadas aos ayllus, ou
unidades de trabalho, que por sua vez eram divididas de acordo com o
nimero de pessoas de cada ayllu.Cada homem gozava de um tupu, que
equivalia a 2.700 metros quadrados, e de meio zupu as mulheres™.

A economia era movimentada em base comunista e com toda a
severidade, os trajes e a alimentag@o eram prescritos, € 0 luxo, normalmente
interditado, sé era permitido como forma de recompensa. As classes mais
baixas eram preservadas da pobreza.

Afirma Veit Valentin que, “o imperador, o filho do sol, podia dispor
de todos os seus dominios como de sua propriedade. Um tergo da sua
producdo pertencia ao Estado, um ter¢o ao culto e um ter¢o ao povo que
trabalhava; depois de cada nova colheita cada um recebia uma parte
conforme o nimero de pessoas de que se compunha sua familia; devia
trabalhar trés meses no seu lote de terra e o resto do ano nas terrass
pertencentes ao Estado e ao culto. Ndo havia moeda como intermediaria das
permutas, ndo era permitido mudar de profissdo e ndo havia possibilidade de
promogdo; o casamento era obrigatério, a indoléncia era punida, os
bebedores inveterados eram obrigados a trabalhar nas minas™”’.

h) A propriedade romana é de excepcional importancia, gragas a

clareza de sua concepc¢do. Representa um marco na histéria
juridica das propriedades, destacando-se das propriedades que a
antecederam, e também, das propriedades que a sucederam.

Discorre Fustel de Coulanges, que na mais remota antigiiidade, os
romanos praticavam a propriedade prlvada esta opinido, no entanto, ndo é

% PADRON, F. Morales. Manual de Histdria Universal. Madrid: Espasa-Calpe, 1962. 1. V, p.
106.

T VALENTIN, Veit. Histéria universal . Trad. Eduardo de Lima Castro. 4. ed. Sdo Paulo:
Martins, 1961. 1. 11, p. 201.

Cf. Fustel de Coulanges (op. cit., p. 49), alguns historiadores afirmam que, em Roma, a
propriedade a principio fora publica, s6 tornando privada sob o governo de Numa. Esse erro
provém da falsa interpretagdo que se faz de trés textos: de Plutarco (Numa, 16), de Cicero
(Republica, 11, 14) e de Dionlsio (ll, 74). Estes trés autores dizem, com efeito, ter Numa
distribuldo certas terras aos cldaddos; mas assinalam claramente que tal partilha fora feita
nas terras anexadas ao primitivo territério romano, agri quos bello Romulos ceperat, pelas
ultimas conquistas de seu predecessor. Quanto ao ager Romanus, isto é, quanto ao
territério que rodeava Roma a unla distAncla de cinco milhas (Estrabao, V, 3, 2) era
propriedade privada desde a fundagéo da cldade.Vide Dionisio, ll, 7 Varrdo, De re rustica, |,
10; Nénio Marcelo, ed. Quicherat, p. 61.
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abalizada por outros historiadores que sustentam a antiga comunidade de
terras”

Na verdade é dificil precisar o regime em que viviam os primeiros
romanos. Todavia, podemos reconhecer, que os romanos praticaram a
propriedade privada fundamentada na religido e na familia.

Segundo Ebert Chamoun “havia, nos tempos antiquissimos da
fundagdo de Roma, uma propriedade (mancipium) privada imével, familiar e
hereditdria. Seriam duas jeiras de terras e a domus (heredium), que o
paterfamilias administraria e que, com sua morte, passariam aos herdeiros
como uma espécie de co-propriedade familiar (consortium). Ao lado dessa
propriedade privada, oriunda talvez de uma distribui¢do feita pelos reis,
havia as terras sujeitas a propriedade comum da gens e que eram objeto de
pastagem e cultivo (ager compascuus). Algumas dessas terras (agri, fundz,\
possessiones) passavam a propriedade do paterfamilias pela simples posse
continuada durante dois anos; outras eram atribuidas pelo Estado a
particulares (agri assignati) e se tornavam sua propriedade privada, através
do ritual da demarcagdo pelos agrimensores (agri limitati). Mais tarde, a
apropriacdo das terras se estendeu para alem do ager romanus, através da
Italia”.

A propriedade romana, era transmitida de modo solene pelo
processo da mancipatio ou a in jure cessio. Era o dominium ex iure
Quiritium peculiar aos cidaddos romanos, reconhecida pelo ius civile, e
garantida por uma agao civil, a rei vindicatio.

A propriedade quiritiria opunham-se outros tipos de propriedades
perfeitas, como a propriedade bonitdria ou pretoriana, a peregrina e a
provincial.

A propriedade bonitdria ou pretoriana aparecia quando as partes nao
cumpriam a solenidade necessdria para completar a compra e venda, ou seja,
a mancipatio ou a in jure cessio. Por conseqiiéncia, o dominio néo se
transferia ao comprador, que se tornava possuidor mas nao proprietario. O
comprador, nesse caso, poderia se tomar proprietdrio, por usucapido. Esse
tipo de propriedade recebeu o nome de pretoriana porque foi desenvolvida
sob a jurisdi¢do do pretor, que por sua vez, protegia o comprador.

A propriedade peregrina era aquela em que o proprietdrio por ser
estrangeiro ndo tinha o dominium ex iure Quiritium. Ji a propriedade
provincial recafa sobre as propriedades pertencentes ao Estado romano,
como ocupagiio de guerra, Neste caso, o particular, usava e gozava, quase

¥ Ct D'AGUANNO, Jose, op. cit., p. 394,
“ CHAMOUN, Edouard. Instituigées de Direito Romano. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1968,
p. 230.
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sem limites da terra, podendo até alienar por simples tradi¢do. Diferenciava-
se do dominium ex iure Quiritium por pagar um tributo anual ao Estado™'.

Estas foram as instituigdes que Justiniano unificou, sob a
denominagdo de Corpus Iuris Civilis, que era constituido pelo Digesto, pelo
Cédigo de Justiniano e pelas Institutas. Mesmo assim, 0s romanos nao
formularam um conceito de propriedade. Naturalmente, entendiam os
poderes inerentes ao dominio, como o jus utendi fruendi e abutendi e
reconheciam algumas limitagdes pertinentes a propriedade. Expde,
Alexandre Correia que com “o desaparecimento da distingdo entre res
mancipi € res nec mancipi e a fusdo do sistema civil com o pretoriano, o in
bonis habere foi qualificado por Justiniano como dominium. Por direito
justinianeu, a propriedade importa uma série de limitagdes no interesse
coletivo; além disso, por influéncia dos principios cristdos o dono pode
exercer seu direito enquanto néo lesar o direito alheio e dentro dos limites
em que descubra qualquer utilidade prépria”®,

E o interesse social modificando a primitiva e rigida no¢do de que o
direito do proprietirio € absoluto, e que prevalece contra todos. A
propriedade acarreta para o titular tanto direitos como deveres, e ainda, sofre
as limitacOes necessdrias a coexisténcia social. Essas limitagdes sio
numerosas, entre elas: o que determina as distancias ehtre os terrenos € 0s
edificios; o que regula o direito de vizinhanga; o dever de suportar no terreno
a invasdo de drvores alheias, se for a uma altura de quinze pés; permitir que
o vizinho venha recolher os frutos das drvores em seu terreno; ndo impedir o
curso natural das aguas; etc.

Os modos de aquisi¢do da propriedade, noticia Clévis Beviladqua, sdo
a “ocupacio e tradi¢do (modos origindrios), usucapido, adjudicagdo e a lei
(modos derivados). Os direitos reais sobre coisas alheias (jura in re aliena)
s30 as servidoes, reais e pessoais, o penhor, a superficie, a enfiteuse e a
hipoteca. A Propriedade individual extinguia-se pelo perecimento da coisa,
sobre que recafa; por sair do comércio; pelo abandono. Ndo havia a
desapropriagdo por necessidade ou utilidade publica™®.

O direito romano influenciou diversos sistemas juridicos do mundo
ocidental, principalmente no que se refere ao direito privado, e em especial
-ao direito de propriedade.

i) Os germénicos emergiram com a desintegragdo do Império

Romano do Ocidente em 476, quando foi destronado o seu tltimo

Y CRETELLA JUNIOR, José. Curso de Direito Romano. Rio de Janeiro: Forense, 1968, p.
125-126,

2 CORREIA, Alexandre; SCIASCIA, Gaetano. Manual de Direito Romano e textos em
correspondéncia com os artigos do Cddigo Civil Brasileiro. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1961.

v. 1, p. 166.
“ BEVILAQUA, Clévis. Direito das Coisas. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1956. v. 1, p. 105.
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Imperador Rémulo Augtistulo. Dentre os vdrios povos barbaros
que ocuparam as terras romanas, encontravam-se os germanicos.

Serpa Lopes, citando F. Schupfer, demonstra que “preponderava na
Germédnia a idéia social. Em relagiio ao solo, os Germanos consideravam-no
verdadeiramente uma propriedade coletiva pertencente a tribo, de modo a
restar aos individuos tio s6 o seu uso e gozo (sic)™*.

Para os germdnicos, afirma José D'Aguanno que “la agncultura era
para ellos cosa de poca importancia, y se alimentaban preferentemente con
los productos de pastoreo. Afiade, ademds, César, que ninguno posee
exclusivamente una extensién determinada de terreno, sino que cada afio los
magistrados y los jefes distribuyen la tierra entre las familias y entre los
consanguineos, ddndole a cada uno lo que mas le agrada, pero obligando a
todos a cambiar de sitio al afio siguiente’™.

Esta situagdo foi alterada com a descoberta do arado e com 0.
aumento de contato com os romanos. Como conseqiiéncia, houve uma certa
estabiliza¢do do povo germanico, transformado em cultivadores.

Como bem destaca Fernando Fournier Acufia quando “descubrieron
el arado y se fueron civilizando més, pudieron y debieron explotar la misma
tierra, mediante la agricultura intensiva. Asi fue mds féacil que el concepto de
propiedad se fuera formando en ellos. En aquella etapa primitiva, que fue en
la que los conocié César, sélo los muebles y armas eran susceptibles de
propiedad. Después lo fue la casa y el cortijo (o pequefia parcela que rodea a
la casa). Y, finalmente, poco antes de las invasiones, ya grandes lotes para
agricultura eran reducidos a propiedad privada; era lo que ellos Ihamaban la
‘hoba’ o fundo. Quedaba todavia una extension de tierras alrededor que se
conservaba para el uso comin y que denominaban ‘almende’ (distrito de
todos)”46

Com a alteragio do género de vida de némade para sedentério, em
decorréncia do desenvolvimento da agricultura, sobreveio a propriedade
coletiva da familia, mais tarde transformada em propriedade individual.

3 A PROPRIEDADE NA IDADE MEDIA

Na Idade Média encontramos o direito de propriedade com
caracteristicas nebulosas, entre religioso, familiar, feudal e coletivista. Nao é

“ SERPA LOPES, Miguel Maria de. Curso de Direito Civil - direito das coisas: principios
gerais, posse, dominio e propriedade imével. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1960. v. VI, p.
235. In: F. SCHUPFER. Diritto Privato dei Popoli Germanici. 2. ed. Roma: [s.n.], 1915, p. 53
e ss.

““ D’AGUANNO, Jose, op. cit., p. 399.

“¢ ACUNA, Fernando, op. cit., p. 101,
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mais um direito definido e especifico como o direito romano. Foi
desmembrado em funglio da nova estrutura sdécio-politico-econdmica
vigente.

O que caracterizou a propriedade medieval e a distinguiu da
concepgio unitdria da propriedade do direito romano foi o fendmeno
denominada decomposigiio do dominio,

Na época feudal duas pessoas detinham ao mesmo tempo direitos
perpétuos de natureza diferentes sobre a mesma terra. Ao senhor pertencia o
donunium directum e ao vassalo pertencia o dominium utile.

O senhorio ou proprietario constitui uma unidade politica e
econdmica, com fungdes judiciais, militares e fiscais. Conservava a
propriedade, mas nfo detinha a terra. Esta era arrendada ao vassalo ou
possuidor que a explorava, mas ndo detinha a propriedade.

A terra era a riqueza essencial e estava em poder de poucos e
grandes proprietdrios. Os que lavravam a terra pagavam tributos, prestavam
servigos tanto na paz como na guerra e necessitavam do auxilio prestado
pelo senhor feudal. Nio existia prestagdo de servigos mediante saldrios e
nem existia escraviddo, pois, era contra as concepgdes morais da época. Os
servos estavam ligados e pertenciam a terra, flexionados aos senhores
feudais, detentores do privilégio. ,

Nos da noticia o professor Serpa Lopes que com o encontro das
civilizagGes civis germanica e romana, surgiram as seguintes formas de
propriedade: “1%) a propriedade comunal, sobrevivéncia da antiga mark
germanica; 2°) a alodial, considerada livre; 3%) a beneficiaria, surgida da
concessio feita pelos reis ou pelos nobres, ou por estes aos plebeus, ou da
transformag@o do primitivo alédio pela recomendagdo; 4*) a central, grau
intermédio entre a beneficidria e a servil, que importava na fruicao dos
terrenos mediante o pagamento de um cénon; 5%) e a servil, atribuida aos
servos, que possuiam a terra porém a ela unidos e ligados. Tais foram os
germes do regime feudal™.

O feudalismo € o resultado do desmembramento da propriedade
entre grupos sociais € do desmembramento da soberania sob o aspecto
politico.

Nos altimos séculos da Idade Média o regime feudal perdeu a sua
razio de ser, tanto politica como economicamente. Politicamente, porque os
senhores feudais viram desaparecer suas fungdes publicas, em fungio da
centralizagio mondrquica. Economicamente, porque os direitos do senhor
feudal foram reduzidos ao recebimento de rendas, sobretudo em dinheiro.

Da sociedade predominantemente agrdria comegou a surgir a classe
dos burgueses ligada a atividade do comércio e da inddstria, reunidos em

‘7 LOPES, Miguel Maria de Serpa, op. cit., p.236.
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cidades autdnomas, situadas fora da jurisdi¢do dos senhores feudais e
nutridos pela dnsia da liberdade.

4 A PROPRIEDADE MODERNA

A reagiio contra o regime feudal explodiu na Franga, durante o
século XVIII, a forga da Revolugio, que veio restaurar o0 dominio romano,
marcando a individualizagdo da propriedade.

Assevera Caio Mirio da Silva Pereira, que a “Revolu¢do Francesa
foi um acontecimento de raizes profundas, de tdo grande alcance social que
se chega a dividir a histéria em face das transformagbes que causou. Nao
passaria da superficie o movimento, se deixasse intato o conceito medieval
de dominio, e, disto conscientes, aqueles homens revolucionaram a nogdo da
propnedade”48

Com o advento da “Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo”, de 1789, firmou-se para 0 mundo moderno, dentre os direitos
naturais e essenciais do homem, a propriedade. Assim preceitua o seu art.
20: “O fim de toda a associagdo politica € a conservagao dos direitos naturais
e imprescritiveis do homem. Esses direitos s&o a liberdade, a propriedade, a
seguranga e a resisténcia a opressdo”. E o seu art. 17 proclama: “Todo a
propriedade é um direito invioldvel e sagrado, ninguém dela pode ser
pnvado, a nio ser quando a necessidade piblica legalmente com?rovada 0
exigir evidentemente e sob condigao de justa e prévia indenizagao”

Esta concepgdo veio restaurar o conceito unitdrio da propnedade,
oriunda dos romanos, numa rea¢do necessdria e radical ao fragmentado
direito de propriedade do regime feudal.

Para San Tiago Dantas, significa que “também na prdpria estrutura
da propriedade introduziu este conceito (inico, aquele que a ele pareceu ser o
conceito romano, mas que, na verdade, era o conceito individualista da
propriedade, elaborado pelos comentaristas, pela escola do direito natural,
pelos juristas postenores”so

Espelhando a concep¢iio unitdria da propriedade, encontra-se o art.
544 do Cédigo Napoledo de 1804, segundo o qual: “A propriedade € o
direito de gozar e de dispor das coisas da maneira mais absoluta, desde que
dela ndo se faga uso proibido pelas leis ou pelos regulamentos”.

“ PEREIRA, Caio Mario da Silva. Direito de propriedade, sua evolugao atual no Brasil. Revista
Forense, Rio de Janeiro, n. 162, p.12,

“ MIRANDA, Jorge. Constituigdes Politicas de Diversos Paises. 2. ed. Brasilia: Imprensa
Nacional-Casa da Moeda, 1975, p. 52-53.

% DANTAS, Francisco Clementino San Tiago. Programa de Direito Civil lll. 2 ed. Rio de
Janeiro: Rio, 1981, p. 112-113.
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Esse texto do Cddigo Civil francés, mereceu criticas dos juristas por
ser contraditorio, pois, a propriedade deveria ser da “maneira mais absoluta”,
e 40 mesmo tempo, limitada por leis ou regulamentos.

Muito bem demonstra Wilson de Souza Campos Batalha que esse
texto, apesar das imperfeigGes, representava a concepgdo da época. E que,
“Nd@o se quis asseverar que a propriedade ndo tivesse limites”, € o texto
acrescentava: “desde que delas ndo se faga uso contrdrio as leis e aos
regulamentos”. Esses limites, porém, eram de pequena importdncia e a
codificagdo de 1804 pode ser apresentada como o reconhecimento mais
elevado, em toda a histéria, das prerrogativas individuais do proprietario,
cuja exclusividade, ficara assentada pela destrui¢io do feudalismo e da
pressao mondrquica™',

O respeito a propriedade individualista ficou caracterizado com
especial énfase, tanto que Napoledo “reconhecia o império desse dever,
quando, numa das reunides da Comissdo encarregada de redigir o Codigo,
pronunciou estas palavras memordveis: ‘a propriedade, sendo a
inviolabilidade na pessoa daquilo que possui, eu mesmo, com 0S NUMerosos
exércitos de que disponho, ndo poderia me apossar de um campo, pois violar
o direito de propriedade de um s6, é viola-lo em todos’*’.

A concepc¢ido absolutista e individualista do direito de propriedade,
preceituada pelo Codigo de Napoledo se espraiou, de forma anéloga, pelos
Cadigos de diversos paises>.

No entanto, esta estrutura do pensamento juridico liberalista veio
sofrer profundas alteragdes em decorréncia direta das mutacdes sociais e
econdmicas decorrentes da Revolu¢io Industrial, que com o aparecimento
das maquinas, trouxe o desemprego em massa, a divisdo do trabalho, a
concentracdo de riquezas nas maos de poucos, sendo que a grande maioria
nada possuia, pontificando assim, as injusti¢as sociais.

“Contra esse estado de coisa, informa Maria Helena Ferreira da
Cimara, inimeros pensadores responsabilizaram a institui¢ao da propriedade
privada pela desigualdade, e conseqiientemente, pela miséria social
existente. Tal concepgdo, em 1840, ficou expressa na obra de Proudon, onde
ele declarou que ‘a propriedade é um roubo’. Passou-se a defender, entre os

' BATALHA, Wilson de Souza Campos, op. cit., p. 588-589.
%2 GOMES, Orlando. A crise do direito (ensalos). Bahla: Vera Cruz, 1945, p. 93

% Cf. Cédigo Civil italiano de 1865, art, 436: “La proprieta é Il diritto di godere e disporre della
cosa nela maniera piu assoluta purché non ne faccla un uso vietato dalle leggi e dai
regolamenti”, Cédigo Civil espanhol, de 1899, art. 348: “La propiedade es el derecho de
gozar y disponer de una cosa, sin mas limitaciones que las establecidas en las leves”
Cédigo Civil portugués, de 1867, art. 2.170: O direito de propriedade, e cada um dos
direitos especiais que esse direito abrange, ndo tém outros limites, sen@o aqueles que lhes
forem assinados pela natureza das coisas, por vontade do proprietario, ou por disposi¢ao
expressa da lei”, entre outros.
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socialistas, a supressiio da propriedade privada sobre os meios de produgao.
Alids, ¢ 0 que propunha Karl Marx, no ‘Manifesto Comunista’, em 1848.
Dizia ele: ‘*a teoria comunista pode se resumida nesta frase: aboli¢do da
propriedade privada'”.*

Diante dessa realidade, a propriedade privada passou a ser
considerada principal fonte geradora dos desequilibrios sociais existentes.

Os pensadores das mais variadas tendéncias, socialistas, humanistas,
nacionalistas e democrdticos, empreenderam um combate sistemético contra
a propriedade absoluta e individualista, mas, mantiveram suas convicgdes e
idéias, marcadamente divergentes sobre o instituto da propriedade privada®.

Por outro lado, tanto as falhas perpetradas pelo liberal-capitalismo
em concentrar a riqueza causando a “exploragdo do homem pelo homem”, e
as do total militarismo-socialista em suprimir a propriedade privada e
subjugar os homens ao Estado, quanto as desigualdades econémicas e sociais
levaram a reformulag@o do direito de propriedade.

5 A PROPRIEDADE CONTEMPORANEA

A doutrina social da Igreja Catdlica provavelmente influenciou nessa
transformagdo, tentando compatibilizar a propriedade privada com as
necessidades sociais. Tanto € assim que, em decorréncia das desigualdades
sociais e econdmicas € contra a influéncia comunista e socialista, a Igreja
Catdlica, através da enciclica Rerum Novarum, de 15 de maio de 1891, do
Papa Leao XIII, defendeu a propriedade como Direito Natural e condenou a
interferéncia estatal, pois, o homem ¢ anterior ao Estado. Segundo a
enciclica, “Nio € das leis humanas, mas da natureza, que emana o direito da
propriedade individual; a autoridade piblica néo o pode, pois, abolir; o que
ela pode e regular-lhe o uso e concilid-lo com o bem comum”*,

Nesse mesmo diapasdo manifestou o jurista Otton Gierke, em
discurso sobre a “Fun¢@o Social do Direito Privado”, realizado em Viena,
em 5 de abril de 1899, onde afirmava que “[...] sino postulados de la justicia
social, cuyo cumplimiento, dentro de limites cuidadosamente medidos y
calculados, constituye una misién importante del futuro Derecho privado™’.

A repercussdo do instituto da propriedade € de suma importéncia no

mundo contemporineo, isto, porque, a propriedade € fonte geradora de

“ CAMARA, Maria Helena Ferreira da. Aspectos do Direito de Propriedade no Capitalismo e
no Sovietismo. Rio de Janelro: Forense, 1981, p. 83.

® GOMES, Orlando, op. cit., p. 126-151.

% Enciclica Rerum Novarum, Enclclicas e Documentos Sociais. Sdo Paulo: Ltr, 1972, p. 39.

" GIERKE, Otton. La funcldn soclal del Derecho Privado. Trad. José M. Navarro de Palencia.
Madrid: Socledade Editorial Espafola, 1904, p. 46-47,
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riqueza, necessdria a sobrevivéncia humana. Atualmente, o planeta esti com
6.2 bilhdes de habitantes, que, segundo estimativas, quando chegar aos 11
bilhdes de habitantes, o planeta Terra ndo terd capacidade de suporte para
toda essa populagao.

Para minimizar esta situa¢do, o Estado tem sido compungido, cada
vez mais, a regular o direito de propriedade, com vistas a efetivar o chamado
Principio da Fungio Social da propriedade. E assim o tem sido, felizmente,
como externam as palavras de Eduardo Takemi Kataoba: “Um novo Direito
surge, como aparece todos os anos uma nova safra dos grandes vinhos do
passado, cabendo a nés degustar ambos. E preciso encarar o novo com
otimismo e ndo com nostalgia do passado irfemediavelmente perdido™.

Verdade € que a disciplina da propriedade, outrora unitéria,
fragmentou-se, de forma que, hoje, néo se fala em apenas uma propriedade,
mas em diversas formas de propriedade, cada qual com disciplina prépria,
tais como, a propriedade intelectual, a propriedade aciondria em empresas
industriais ou comerciais, a propriedade de bens de consumo, a propriedade
fundidria urbana e rural e outras mais. Tal fragmentagcdo repercute,
indubitavelmente, sobre as bases fortes em que se fundou a antiga
propriedade ou direito de propriedade. Em outras palavras, hodiernamente, a
razao de ser da propriedade nao mais se funda na materializagdo e realizagao
dos interesses de seu proprietdrio, mas, ao contrario, espraia essa fungdo ao
encontro do interesse da coletividade, traduzido na melhor distribui¢do da
chamada qualidade de vida, com sentido permanente no alcance da tdo ¢
almejada justica social. ‘

Moldada pelo fendmeno juridico da chamada constitucionalizagdo
do direito civil, a propriedade reveste-se de sua mais rica roupagem: a
fungdo social, com fulcro preciso na realizagdo do magnanimo Principio da
Dignidade Humana.

Eis, pois, a personaliza¢do do direito, onde exsurge, com inédito
esplendor, o velho e novo ser humano, finalmente considerado como
principio, meio e fim de nossa existéncia. O ser humano encaixa-se como
vértice central do sistema juridico-politico-social, de onde deflui e para onde
retornam todos os movimentos no sentido de seu desenvolvimento,
concretude e eficdcia: “[...] a dire¢do do sistema mudou de patrimonial para
personalista™.

O novo Cddigo Civil Brasileiro, em vigor desde janeiro de 2003,
representa um marco na tutela juridica da personalidade humana quando, em
capitulo inteiramente dedicado aos nomeados Direitos da Personalidade,

% KATAOBA, Eduardo Takemi. Declinio do Individualismo e Propriedade. In: TEPEDINO,
Gustavo (Coord.). Problemas de Direito Civil — Constitucional. Rio de Janeiro: Renovar,
2000, p. 459.

% KATAOBA, Eduardo Takemi, op. cit., p. 464,
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arts. 11-21, expressamente, estabeleceu a irrenunciabilidade aos mesmos, em
patente confirmagdo da supremacia dos direitos extra ou suprapatrimoniais.

" Na presente pds-modernidade, cai por terra, finalmente, o duro
positivismo, o gélido império das normas como fim do Direito, dando lugar
A busca pelo direito per si, como sindnimo de justi¢a, onde a norma atua
como instrumento, como meio de alcance a realizagdo da dignidade humana
— alvo indeclindvel e impostergédvel — todo o resto passa a ser acessério. O
dever-ser do Direito €, pois, a realizagao do ser, como homem dentro da
comunidade, inserido na sociedade, parte integrante e importante do todo.

E por demais sedutora a idéia do despontar de uma metafisica
juridica, onde se pode visualizar a transmutagdo do centro axioldgico dos
diplomas legais, em que se esvaece a reveréncia ao universo patrimonial e se
instaura, de forma vitoriosa, o respeito & persona, a0 homem comum, como
fonte e razao para o dever-ser de tudo.

Conforme atesta Miguel Reale, “a pessoa € o valor fonte de todos os
valores”®, a evolugdo histérica da propriedade culmina, pode-se dizer, na
no¢ao transcendental da mesma, ou seja, a propriedade estd para o homem,
assim com o homem estd para o bem estar da coletividade, condigiio sine
qua non para sua persona.

% REALE. Miguel. Filosofia do Direito. 20. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002, p. 213.
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