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1 INTRODUCAO

No ano de 1993, o Presidente da Repuiblica enviou & Camara dos
Deputados um Projeto de Lei sobre o Cddigo de Transito Brasileiro
(CTB), objetivando inovar nossa legislagio de transito e introduzir
conceitos que seguissem as modernas tendéncias mundiais.

Artigo baseado no Trabalho de Conclusdo de Curso entitulado: “Causas extintivas da
punibilidade e o perdao judicial no homicidio culposo e na lesé@o corporal culposa”,
apresentado como requisito para a obtengdo do diploma de Bacharel em Direito,
perante a Universidade Estadual de Maringa — Departamento de Direito Publico.

Bacharelas em Direito pela Universidade Estadual de Maringa — Parana.
Orientador Prof. Ms. José Hermenegildo Baptista Racanello.
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O CTB (Lei n® 9.503/97) trouxe indmeras inovagdes, foi
chamado de cddigo de primeiro mundo por muitos, mas também foi
criticado por trazer em seu bojo dispositivos indeuos.

A ¢poca da promulgagiio do CTB, os acidentes com mortes eram
muito freqilentes ¢ as infragdes de trinsito eram atos corriqueiros por
parte dos motoristas brasileiros. Os cidadidos deste pafs cobravam uma
atitude do Governo, ¢ o Cédigo de Trinsito foi adotado depois de décadas
de carnificina nas estradas, fruto do clamor social ?

Nosso Cédigo de Tréinsito foi discutido durante seis longos anos,
sendo apontado como um instrumento para modificar hébitos e
mentalidades nas ruas ¢ estradas do pafs; foi inspirado na legislagio de
paises desenvolvidos, mas ¢ sabido que leis severas ndo resolvem o
problema da criminalidade sem que haja a conscientizagdo da populagéo
através de campanhas de educagiio e o cumprimento das penas com
rigidez, para que uma efetiva mudanga de mentalidade e comportamento
possa ocorrer.

O bindmio informagao—fiscalizagdo torna-se essencial’, pois sem
informagdes precisas sobre a lei, as pessoas ndo saberdo como devem se
portar, ¢ ndo havendo fiscalizagdo, acreditario que ndo existe porqué se
portar conforme a lei, jd que o préprio Estado se faz inerte frente as
irregulandades.

Nio s6 a necessidade de conscientizagdo popular gerou furor
quando da promulgagdo do referido cédigo; sua interpretagdo gerou
grande polémica entre nossos doutrinadores. Guglielmo M. Soares de
Castro ressalta que: “O recém-chegado Cédigo de Trénsito Brasileiro ndo
foge a regra de trazer a lume candentes debates doutrindrios, seguidos de
fundadas divergéncias jurisprudenciais quanto a interpretagdo de varias
das suas passagens, que s6 o tempo cuidard de pacificar, com o
amadurecimento das idéias que se confrontam em face da riqueza de
circunstincias e multiplicidade das situagdes proporcionadas pelo mundo
dos acontecimentos.”

Hi que se ressaltar que as divergéncias doutrindrias e
jurisprudenciais persistem, e isso ocorre devido ao fato de que alguns
dispositivos do CTB sao controvertidos.

A desembargadora do TJDF Fatima Nancy Andrighi afirma que o
CTB foi inovador ao instituir figuras tipicas proprias dos crimes de

? LOYOLA, Leandro; BRASIL, Sandra. Na hora errada. Revista Veja, Sao Paulo, ano 32,
n. 33, p. 79, ago. 1999,

® VARELLA, Flavia; MEZAROBBA, Glenda. A forca da lei contra a selvageria. Revista

Veja, Séo Paulo, ano 31, n. 3, p. 64-67, p. 65, jan. 1998.

CASTRO, Guglielmo Marconl Soares de. Omissdo de socorro. Revista Juridica

Consulex, Brasilia, Ano 4, n, 44, ago. 2000, p. 43.
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tridnsito, motivo pelo qual o Cédigo Penal (CP), o Cédigo de Processo
Penal (CPP) ¢ a Lei de Execugdes Penais (LEP) somente seriam
aplicdveis subsidiariamente.’

A partir do modo como foi construfdo o tipo penal do Art. 302,
por exemplo, ¢ possivel observar que a conduta descrita nao € precisa, jd
que a agdo ¢ determinada como praticar homicidio culposo, quando na
verdade o verbo que exprime a agdo seria matar. Isso demonstra a falta
de técnica quando da elaboragdo do referido artigo. A determinagdo da
conduta niio € taxativa, ferindo, assim, o principio da legalidade.’ Pode-se
dizer que os tipos penais descritos nos Arts. 302’ e 303® do Cédigo de
Trénsito contém termos imprdprios e de pouca técnica legislativa.

Outro lapso legislativo foi a majoragdo da pena atribuida ao
homicidio culposo ocorrido na dire¢do de veiculo automotor. O Cédigo
Penal prevé penas de detengdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos no caso de
homicidio culposo em seu Art. 121, § 3°. Ja o Cédigo de Trénsito prevé
penas maiores, de dois, a quatro anos de detengdo. E dificil sabermos o
que justificou essa majdracio.’

A pena atribuida a lesdo corporal culposa ocorrida no trinsito
(detengdo de seis meses a dois anos) foi maior que a prevista para a lesao
corporal culposa no Cédigo Penal, sendo maior, inclusive, que a pena
estabelecida para a lesdo corporal dolosa prevista no caput do Art. 129 do
Cédigo Penal, que é de 3 (trés) meses a 1 (um) ano de detengdo. De
acordo com o CTB, a lesdo corporal culposa ocorrida no transito seria
mais grave que a lesdo corporal dolosa ocorrida fora do transito.'?

Ha que se ressaltar que, embora seja contraditério, o Cédigo de
Trinsito € norma posterior ao Cdédigo Penal e, segundo alguns
doutrinadores, “é regra em Direito que no confronto entre duas leis
prevaleca a mais nova. Mesmo com pequenas alteragdes, algumas das
infragGes citadas sdo repetidas no Cédigo de Transito, com penas mais

* ANDRIGHI, Fatima Nancy. Cédigo de Transito Brasileiro - esclarecimentos preliminares.
Revista Juridica Consulex, Brasilia, ano 2, n. 13, jan. 1998, p. 7.

® SHECAIRA, Sérgio Salomdo. Primeiras perplexidades sobre a nova lei de trénsito.
Revista Juridica Consulex, Brasilia, ano 2, n. 14, fev. 1998, p. 13.

7 Art. 302. Praticar homicidio culposo na dire¢do de veiculo automotor:

Penas - detengdo de dois a quatro anos e suspensdo ou proibicdo de se obter a
permissao ou a habilitagao para dirigir veiculo automotor.

® Art. 303. Praticar lesdo corporal culposa na diregdo de veiculo automotor:

Penas — detengdo, de seis meses a dois anos e suspensio ou proibigdo de se obter a
permissdo ou a habilitagao para dirigir veiculo automotor.

? SHECAIRA, Sérgio Salomao, op. cit., p. 13.
" SHECAIRA, Sérgio Salomao, op. cit., p. 14.
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clevadas.""" Ao considerarmos que a lei mais nova prevalece, os

infratores  devem  ser  responsabilizados  conforme as penas ¢
procedimentos do Codigo de Trinsito.

Uma das maiores discussdes que se insere nesse contexto paira
acerca da possibilidade ou néo de concessiio do perddo judicial nos casos
dos crimes culposos de trinsito, pois no Cédigo Penal essa causa de
extingiio da punibilidade ¢é prevista nos delitos de homicidio culposo e
lesdo corporal culposa, mas niio é prevista no Cédigo de Transito.

Sabe-se que o Cédigo Penal é legislagdo subsididria a ser
aplicada quando o CTB for omisso, mas o que se discute € se a falta de
previsio do perddio judicial seria uma omissdo, ou se foi
propositadamente excluido. “Ao entrar em vigor uma nova legislagio,
normalmente haverdi um periodo de adaptagio em que, as vezes,
transcorrem acirradas divergéncias entre aplicadores do Direito sobre
determinados aspectos. Isto é perfeitamente compreensivel, sendo
necessdrio um menor ou maior periodo, dependendo da complexidade do
assunto, para que haja convergéncia de entendimentos e interpretagoes. E
a pacificagio sobre as divergéncias € alcangada pela doutrina e
jurisprudéncia. Considerando-se que o Direito é formado pela lei,
doutrina e jurisprudéncia, com certeza, nos crimes de transito sera valiosa
a contribuig¢do doutrindria e jurisprudencial para a correta aplicagao da
lei.”"

As discussdes acerca da possibilidade ou ndo de concessdo do
perdao judicial aos casos de homicidio culposo e lesdo corporal culposa
cometidos no trdnsito ainda sdo intensas, ante a possibilidade de sua
aplicag¢do no Cédigo Penal.

O presente artigo busca analisar a possibilidade ou nao da
aplicagdo do perdio judicial aos delitos de homicidio culposo e lesao
corporal culposa tipificados no Cdédigo de Transito, analisando-se,
também, as diferentes posi¢des doutrindrias e jurisprudenciais acerca do
tema.

" GARCIA, Ismar Estulano. Crimes de transito. Revista Juridica Consulex, Brasilia, ano 2.
n. 14, lev. 1998, p. p.15.

" GARCIA, Ismar Estulano, op. cit,, p, 16,
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2 PERDAO JUDICIAL

2.1 Conceito de Perdiio Judicial

O Estado ¢ o tnico detentor do direito de punir aqueles que
violam a lei penal. O jus puniendi estatal permanece abstrato enquanto a
lei penal niio € violada, mas torna-se concreto quando transgredida,
surgindo, entdo, a possibilidade do Estado reprimir o infrator da lei penal.
Essa possibilidade de estabelecer uma pena ao violador da lei penal é o
que caracteriza a punibilidade, conseqiiéncia juridica do crime.

No entanto, podem surgir alguns obsticulos a aplicacio da
san¢do penal, extinguindo-se, assim, a punibilidade: estes obstdculos sdo
as causas extintivas da punibilidade previstas no Art. 107 do Cédigo
Penal, que “implicam;rentncia, pelo Estado, do exercicio do direito de
punir, seja pela ndo-imposi¢do de uma pena, seja pela ndo-execugido ou
interrupgdo do cumprimento daquela ja aplicada.”"

Entre essas causas encontra-se o perddo judicial, previsto no Art.
107, IX do Cédigo Penal, que pode ser entendido como uma faculdade
dada pela lei ao juiz para que, revelada a existéncia de uma transgressao
penal e sua autoria, o magistrado possa deixar de aplicar a pena em razio
de circunstdncias excepcionais previstas em lei, sendo vedada sua
aplicagdo a delito para o qual a lei ndo faculte o beneficio.

E importante salientar as consideragdes de Magalhdes Noronha:
“O perddo é, em primeiro lugar, uma faculdade dada ao julgador de nio
aplicar a pena, dai porque nominado como perddo judicial. Depois, tem
como pressuposto, obviamente, o reconhecimento de um fato delituoso e
sua autoria: por primeiro o juiz reconhece o crime e autoria, condenando
o acusado, para, depois, aplicando o perddo, ndo impor qualquer
sangdo.”"

As hipéteses de incidéncia do perddo judicial sdo restritas aos
casos previstos em lei, entretanto, as situagdes que o ensejam poderdo ser
virias, como, por exemplo, nos casos de homicidio culposo e lesio
corporal culposa nos quais ndo hd necessidade de uma resposta penal, em
face da pena natural sofrida pelo agente. O sofrimento interior que a agdo
ou omissdo cometida proporcionard ao agente, atormentando-o durante
toda a vida, serd pena suficiente.

" PRADO, Luiz Regls. Curso de Direito Penal brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999. v.1, p. 489,

“ NORONHA, E. Magalhdes. Direito Penal. 34. ed. atual. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. V.1,
p. 380.
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Aufere-se entiio que o perdio judicial, apesar de ser faculdade
outorgada a0 juiz pela lei, ¢ também direito subjetivo do réu, pois € causa
extintiva da punibilidade que incidird independentemente da vontade ou
aceitagdo do agente, sendo concedido na prépria sentenga ou acérdao
prolatado, caso seus requisitos estejam presentes.

2.2 Introdu¢iio do Perdido Judicial no Ordenamento Juridico
Pitrio

O Cédigo Penal (Decreto-lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940)
nio disciplinava, inicialmente, o perddo judicial, pois este ndo era visto
como forma de extingdo da punibilidade. Com o passar dos anos
percebeu-se que o perddo judicial ndo era previsto de maneira expressa,
mas era aplicado, em certos casos, pelos magistrados mais sensiveis.

A Lei n.° 6.416, de 24 de maio de 1977 alterou dispositivos do
Cédigo Penal para introduzir, em seu bojo, hipéteses em que o perdao
judicial seria cabivel. A referida lei, em seu Art. 1°, trouxe o rol de artigos
do Cddigo Penal que seriam alterados, dentre eles, os artigos relativos ao
homicidio e a lesdo corporal, que passaram a prever hipéteses de perdao
judicial em suas modalidades culposas.

Foi acrescentado o § 5° ao Art. 121, que assim dispoe. “Art. 121.
[...] = 5° Na hipétese de homicidio culposo, o juiz poderd deixar de
aplicar a pena, se as conseqiiéncias da infragdo atingiram o préprio agente
de forma tdo grave que a sangao penal se torne desnecesséria.”

O Art. 129 também passou a prever a hipétese de perddo judicial,
abarcada pelo § 8°, que também foi inserido pela referida lei e que assim
dispde: “Art. 129. [...] - 8° Aplica-se igualmente a lesdo culposa o
disposto no § 5° do artigo 121.”

A partir de entdo o perddo judicial passou a ser aplicado aos
casos nos quais as conseqiiéncias da infragdo atingiam o préprio agente
de forma tdo grave que a san¢do penal se tornava desnecessdria, como,
por exemplo, em casos nos quais o agente causava acidente de transito
que vitimava sua esposa € filhas."

O perddo é excegdo, sO aplicdvel a situagdes especiais, ndo a
casos comuns sem as conseqiiéncias que determinaram sua inserg¢do no
ordenamento juridico pétrio. Pode-se dizer, portanto, que hodiernamente
o perdio judicial é previsto por nosso Cdédigo Penal, e € aplicavel aos
casos de homicidio culposo e lesdo corporal culposa nos quais o agente

'* DELMANTO, Celso et al. Cddigo Penal Comentado. 5. ed. atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Renovar, 2000. p. 238.
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do delito sofra tamanho dano que uma posterior condenagdo se torna
desnecessdria,

2.3 Natureza Juridica do Perdido Judicial e de sua Sentenga
Concessiva

Em relagiio ao perddo judicial, pode-se afirmar que sua natureza
juridica € extintiva da punibilidade, excluindo-se a condigéo condenatdria
para estabelecer-se uma condi¢do declaratéria da responsabilidade e
declaratdria da extingdo da punibilidade.

Preenchidos os requisitos legais para sua concessdo, o perdio
deverd ser outorgado pelo magistrado, porquanto, “sonegar o beneficio ao
acusado que atende aos requisitos legais transforma a decisdo judicial em
arbitrdria.”"®

No tocante & natureza juridica da sentenca que concede o perdio
judicial, foram formadas quatro correntes divergentes entre si. A primeira
afirma que a natureza juridica da sentenga concessiva do perdao judicial €
condenatdria. Sendo esta condenatdria, subsistem todos os efeitos
secunddarios integrantes da sentenca, tais como o lan¢gamento do nome do
réu no rol dos culpados e maus antecedentes, todavia, ndo gera a
reincidéncia devido ao disposto no Art. 120 do Cédigo Penal, que regra:
“A sentenga que conceder perddo judicial ndao serd considerada para
efeitos de reincidéncia”.

Neste sentido, argumenta Noronha: “Para ndés o perdao judicial
constitui causa extintiva da punibilidade a ser decretada pelo juiz na
propria sentenca condenatdria. Significa que o juiz deve efetivamente
condenar o réu, somente deixando de aplicar a san¢do penal. A fixagdo da
pena € desnecessdria, uma vez que ndo teria nenhuma validade. Nos
termos da nossa posi¢ao, a sentenga que o concede ndo € absolutéria nem
meramente declaratéria da extingdo da punibilidade. Somente se perdoa
quem errou. A simples concessdao do perddo judicial ja significa que o
juiz entendeu existir o delito. A ndo ser assim, inexistiria diferenca entre
sentenca absolutéria e concessiva de perdio judicial.”"’

A segunda corrente afirma que a sentenga € absolutdria, pois uma
sentenga condenatdria teria que cominar uma reprimenda. Todavia, o réu
que é absolvido n#o é carecedor de perdio.'®

'* BARROS, Flavio Augusto Montelro de. Direito Penal. Parte geral. Sdo Paulo: Saraiva,
1999, v.1, p. 509.

"7 NORONHA, E. Magalhes, op. cit., p. 381.
' NORONHA, E. Magalhdes, op. cit., p. 381,
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A terceira corrente preleciona que a extingdio da punibilidade pelo
perddo judicial ¢ facultativa, entretanto, pela sua natureza juridica, extrai-
se que o perddo judicial é um direito piblico subjetivo de liberdade do
réu, sendo sua concessiio um dever do magistrado, e ndo faculdade, caso
todos os requisitos legais para sua concessio sejam preenchidos."

A tiltima corrente doutrindria assevera que a sentenga concessiva
do perdio judicial é declaratéria de extingdo da punibilidade; exclui-se
dela todos os efeitos penais.”’ Este é hodiernamente o entendimento que
prevalece, sendo pacifico para a doutrina majoritéria, pois até mesmo o
Superior Tribunal de Justiga, através da Stimula 18, consagrou este
entendimento: “A sentenga concessiva do perddo judicial € declaratdria
da extingio da punibilidade, ndo subsistindo qualquer efeito
condenatdrio.”?'

Quanto a natureza juridica da sentenga concessiva do perddo
judicial, mister se faz a observagdo do seguinte julgado:

“PERDAO JUDICIAL - SENTENCA concessiva — Natureza - A
funcdo sancionadora da sentenga condenatdria, no processo penal, traduz-
se na aplicagdo de pena. Sendo, no entanto, da esséncia do perdao judicial
a ndo aplicagdo da pena, como se dessume dos dispositivos pertinentes do
Cédigo Penal, ndo se pode cogitar da condenagdo. A sentenga concessiva
do perdio judicial é extintiva da punibilidade, ndo sofrendo o réu
nenhuma conseqiiéncia penal. Interpretacio dos arts. 107, IX e 120, do

Cé6digo Penal. Recurso conhecido pela letra "c" do permissivo

. . : 4 2
constitucional 1mprov1do”.2

3 POSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PERDAO
JUDICIAL NO CODIGO PENAL

3.1 Aplicagdo no Homicidio Culposo

O Art. 121, § 3° do Cédigo Penal contempla o homicidio culposo
no texto legal citado. Entende a doutrina que o crime culposo € “conduta
voluntiria (agdo ou omissdo) que produz um resultado antijuridico, nio

' NORONHA, E. Magalhdes, op. cit., p. 381.
“ NORONHA, E. Magalhdes, op. cit., p. 381.

“ BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Sumula n, 18. In: Constituigdo federal, codigo
penal, c6digo de processo penal. Organizagdo por Luiz Flavio Gomes. 5. ed. rev. atual.
e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunals, 2003, p. 835.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 524 - 6® Turma. Reclamante:
Ministério Pablico do Estado do Parana. Reclamado: Wilson Tozatti. Relator: Ministro
Costa Leite. Publicado no DJU de 10,10.89.
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querido, mas previsivel (culpa inconsciente) e excepcionalmente previsto
(culpa consciente), que podia, com a devida atengdo, ser evitado.”*

Afirma-se, entdio, que o injusto culposo possui em seu sistema
forma diversa do injusto doloso, pois neste o que se pretende punir € uma
ag¢iio ou omissdio dirigida a um fim ilicito, em que o agente prevé e quer o
resultado.

Regra o Art 18, II do Cddigo Penal, que o crime € culposo
quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou
impericia. Sdo estas, portanto, as trés modalidades de culpa. Pela primeira
modalidade, infere-se que o agente ndo teve o devido cuidado, a devida
cautela durante determinado ato. J4 a negligéncia, manifesta-se pela
desidia, descaso, inércia do agente que, podendo agir para evitar o
resultado lesivo, ndo o faz. A terceira espécie de culpa, a saber, a
impericia, € caracterizada pela incapacidade, inaptiddo para o exercicio
de profissio ou arte.

No homicidio, o beneficio do perddo judicial somente serd
concedido nos casos de crimes culposos, e apenas havera a possibilidade
de aplicagdo do mesmo quando observada a hipétese do Art. 121, § 5° do
Cédigo Penal, que possibilita a aplicagdo do perdao judicial se as
conseqiiéncias da infragdo atingirem o préprio agente de forma tdo grave
que a sangdo penal se torne desnecessaria.

No caso de concessdo de perddao judicial ha uma condigdo
declaratéria da extingdo da punibilidade, porquanto a pena é a
conseqiiéncia do crime. Com a extingéo da punibilidade surge a extingao
do jus puniendi do Estado, verificando-se, entdo, uma rendncia, uma
abdicacgdo do direito de punir do Estado.

Para que incida o perdido judicial no caso de homicidio culposo,
as conseqiiéncias do crime deverdo afetar o agente de forma imensamente
grave, sendo que “[...] tais desdobramentos gravosos devem estar direta e
imediatamente vinculados a conduta do autor do homicidio culposo.
Assim, por exemplo, a morte de pessoas estreitamente ligadas ao agente
(por vinculo de parentesco ou amizade) e a incapacidade do agente para o
trabalho.”**

Depreende-se que a aplicagdo do perddo judicial deve ser feita
com prudéncia e sensatez, ndo sendo possivel sua concessdo,
indistintamente, a qualquer crime culposo que tenha como vitima um
parente ou amigo insepardvel, devendo exigir-se, na sua aplicagio, a

2 MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal. 16. ed. rev. e atual. Sao Paulo:
Atlas, 2000. v.1, p. 46.

“ PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal Brasileiro. Parte especial. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2000. v.2, p. 50.
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verificagiio cautelosa dos requisitos objetivos e subjetivos inscritos no §
5% do Art. 121 do Cddigo Penal.

Deve-se provar nos autos que as conseqiiéncias do crime
afetaram o agente de forma tio grave que a aplicagdo da sang@o penal ¢
desnecessdria, impedindo-se, desta forma, que sua aplicagdo seja um
instrumento de injustica e impunidade.

3.2 Aplicagio na Lesdo Corporal Culposa

A doutrina explicita que: “entende-se por lesdo corporal qualquer
alteragiio desfavoravel produzida no organismo de outrem, anatémica ou
funcional, local ou generalizada, de natureza fisica ou psiquica seja qual
for o meio empregado para produzi-la.”?

Prevé o Art. 129 do Cédigo Penal o crime de lesdao corporal,
sendo o bem juridico tutelado a incolumidade da pessoa humana, que
poderd ser atingida através de uma agdo ou omissdo. A lesdo corporal
dolosa distingue-se em leve, grave e gravissima. No primeiro caso, sua
caracteriza¢do se dara por exclusdo, pois os pardgrafos 1°, 2°, e 3° do Art.
129 prevéem as “[...] lesdes graves, gravissimas e as seguidas de morte,
sendo lesdo leve aquela que ndo causar qualquer dos resultados
mencionados nos citados parégrafos.”26

As lesdes corporais de natureza grave estao determinadas nos
pardgrafos 1° e 2° do Art. 129 do Cddigo Penal, sendo as primeiras lesGes
corporais em sentido estrito e as segundas, lesdes corporais gravissimas,
em que os resultados relacionados agravam ainda mais a pena, pois se
atribui maior desvalor A conduta.”’

Nos casos relacionados com o § 3° do mesmo artigo, descreve-se
a lesdo corporal seguida de morte, chamada de homicidio preterdoloso,
no qual exige-se o dolo no antecedente quanto a lesdo, e culpa no
conseqiiente, pois hd previsibilidade quanto a morte do agente.

A lesio corporal culposa, diferentemente da lesdo corporal
dolosa, ndo possui a distingao entre leve, grave e gravissima na ofensa a
integridade fisica ou psiquica de outrem, pois deriva de um dever de
cuidado e, a inobservdncia deste dever é que gera o resultado nio

pretendido pelo autor.

#* BRUNO, Anibal. Crimes contra a pessoa. 3. ed. rev. Sdo Paulo: Rio Gréfica, 1975. p.
183,

“ MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal. 17. ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Atlas, 2001, v. 2, p. 108,

7" PRADO, Luiz Regis. Curso de Direito Penal brasileiro, Parte especial: arts, 121 a 183.
Sao Paulo: Revista dos Tribunals, 2000. v.2, p. 124.
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O Art, 129, § 6° do Cédigo Penal enumera os crimes causados
pela negligéneia, imprudéncia ou impericia do autor, ndo sendo
importante a gravidade da lesdio, pois esta somente serd levada em conta
na fixagdo da pena, conforme o Art. 59 do mesmo diploma legal.*®

Em relagiio A concessiio do perddo judicial prevista no Art. 129, §
8° do Cdédigo Penal, aplicar-se-d o disposto no Art. 121, § 5° do mesmo
¢6digo, ou seja, para que o autor possa ser amparado por este instituto
penal, a conduta deverd possuir os mesmos requisitos necessdrios a
outorga aos crimes de homicidio culposo. Logo, com o consentimento de
tal instituto, ocorrerd a extingdo da punibilidade ao autor do injusto penal.

4 POSSIBILIDADE DE APLI(,:ACAO DO PERDAO
JUDICIAL NO CODIGO DE TRANSITO

4.1 Consideragdes Acerca dos Arts. 302 e 303 do CTB

O Cédigo de Trénsito, com o intuito de educar os motoristas
brasileiros, instituiu penas mais severas que as estabelecidas no Cédigo
Penal para delitos que ja estavam previstos neste dltimo. No entanto,
acabou criando verdadeiras pérolas legislativas, como os Arts. 302 e 303.

O legislador demonstrou pouco aperfeigcoamento técnico e falta
de visdo do ordenamento juridico penal como um todo, pois estabeleceu
penas diferenciadas para delitos de semelhante estrutura, demonstrando
incoeréncia quando da elaboragdo das penas, devido as diferengas
substanciais entre estas.”

E notério que o Cédigo de Transito inovou ao prever crimes de
transito em espécie, o que ndo ocorria no antigo Codigo de Transito, de
1966, que somente abarcava as infragbes de transito. Os delitos de
homicidio e lesdo corporal tém forma qualificada no novo Cddigo de
Transito, por serem praticados na dire¢do de veiculo automotor. O
legislador criou, assim, dois tipos distintos, um primitivo e outro
derivado: o homicidio dito normal ou comum, e o homicidio de trdnsito
ou automotor.”® Jodo José Leal salienta que “ [...] a inovagdo legislativa
incidiu em grave equivoco técnico-juridico, porque o sistema passou a
operar com duas medidas punitivas diferentes para um mesmo tipo de

“ pRADO, Luiz Regis, op. clt.,, p. 117

CONSTANTINO, Carlos Ernani. Homicldlo culposo e lesd@o corporal culposa - culpa no
trénsito e culpa comum? Revista Jurldica, Porto Alegre, ano 46, n. 251, set. 1998, p. 63.

ANDRADE, Paulo Gustavo Sampalo. Homicldio e lesdo corporal: forma culposa
qualificada no Cddigo de Transito. Disponivel em:
<http:/ivww1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=1736>. Acesso em: 14 nov. 2003.
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conduta. O que fica diffcil compreender é a dicotomia criada pela nova
lei: o sistema opera agora com dois pesos ¢ duas medidas para punir um
mesmo tipo de conduta delituosa.””!

Como se sabe, os delitos culposos siio aqueles cometidos sem que
o agente assim deseje, mediante imprudéncia, negligéncia ou impericia.
A culpa possui dois pressupostos bésicos, quais sejam: a previsibilidade ¢
a dirigibilidade.”

A previsibilidade do resultado de uma conduta pode ser realizada
pelo homem médio, ou conforme as aptidoes e conhecimentos pessoais
do préprio agente em si. Ja a dirigibilidade reside no fato de ter o agente
a capacidade de dirigir suas atitudes dentro dos limites legais,
controlando-as através do uso da vontade, tendo cuidado e discernimento
do que faz. “A culpa, na sua esséncia, ¢ a mesma, quer ocorra ela no
trinsito (na diregdio de veiculo automotor ou nao), quer suceda em outro
setor qualquer da vida social, por basear-se sempre na previsibilidade e
na dirigibilidade de que as pessoas humanas sdo dotadas — os dois pilares
em que se fundamenta o dever objetivo de cuidado, legalmente exigido
de todos.”*

Por ser a culpa a mesma, em sua esséncia, torna-se desnecessdria
a atribuicdo, pelo legislador, de penas mais severas com base no
instrumento utilizado para realizar a conduta, como foi de fato efetuado
quando da elaboragio do Cédigo de Transito.

O Art. 302 do Cédigo de Transito assim dispde: “Art. 302.
Praticar homicidio culposo na dire¢cdo de veiculo automotor: Penas —
detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e suspensdo ou proibi¢do de se
obter a permissdo ou habilitagdo para dirigir veiculo automotor.” Ja o
Cédigo Penal dispde da seguinte maneira acerca do homicidio culposo:
“Art. 121. § 3°. Se o homicidio € culposo: Pena — detengio, de 1 (um) a 3
(trés) anos.”

A partir do cotejo entre os dois artigos pode-se concluir
facilmente que as penas aplicadas ao homicidio culposo praticado no
transito sdo desproporcionais, quando comparadas ao estabelecido no
Cédigo Penal. Ha que se ressaltar, ainda, que antes da entrada em vigor
do Codigo de Transito, os crimes de homicidio culposo que ocorriam no
transito eram processados de acordo com o Art. 121, § 3° do Cédigo

* LEAL, Jodo José. Homicidio culposo de transito — duas penas e duas medidas. Revista
Jurldica, Porto Alegre, ano 46, n. 249, jul. 1998, p. 51.

* CONSTANTINO, Carlos Ernani. Homicidio culposo e lesdo corporal culposa - culpa no
transito e culpa comum? Revista Jurldica, Porto Alegre, ano 46, n. 251, set. 1998, p. 62.

* CONSTANTINO, Carlos Ermani, op. cit., p. 62.
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Penal.* “A nova lei, no entanto, especializou o crime de homicidio do
Codigo Penal, valorando a conduta quando cometida na dire¢do de um
vefculo automotor. Nilo fosse o aumento da pena-base nos homicidios de
trdnsito, poder-se-ia dizer que o novo tipo penal, ainda que impreciso e
em desacordo com a hermenéutica penal, nada mudaria no sentido
prdtico, sendo mais uma norma que tipificaria o que j4 é tipificado. No
entanto, houve uma inapropriada e incorreta qualificagio no homicidio
culposo.”*

O Art. 303 do Cddigo de Tréansito também apresenta clara
antinomia, pois determina o seguinte: “Art. 303. Praticar lesdo corporal
culposa na diregiio de veiculo automotor: Penas - detengdo, de 6 (meses)
a 2 (dois) anos, e suspensdo ou proibi¢do de se obter a permissdo ou
habilitagdo para dirigir veiculo automotor”, enquanto o Art. 129 do
Cddigo Penal assim dispGe sobre a lesdo corporal culposa: “Art. 129. §
6°. Se a lesdo € culposa: Pena — detengdo, de 2 (dois) meses a 1 (um)
ano.” Neste caso pode-se observar que a pena de detengdo cominada ao
delito cometido no trinsito foi consideravelmente maior que a cominada
pelo Cédigo Penal em delito semelhante, qual seja, a lesdo corporal
culposa.

E importante salientar que estes dispositivos nio sio aplicados a
todos os delitos que ocorrem no trinsito, mas tdo-somente aos que
ocorrem na direg¢do de veiculo automotor, cujo conceito é dado pelo
Anexo I do Cédigo de Transito da seguinte maneira: “Veiculo
automotor: todo veiculo a motor de propulsdo que circule por seus
proprios meios, e que serve normalmente para o transporte vidrio de
pessoas e coisas, ou para a tragao vidria de veiculos utilizados para o
transporte de pessoas ou coisas. O termo compreende veiculos
conectados a uma linha elétrica e que nao circulam sobre trilhos (dnibus
elétrico).”

Se um homicidio ou lesdo corporal ocorre devido a acidente
causado por pedestre, bicicleta, charrete, carroga etc., o agente ndo serd
punido conforme o Cédigo de Trénsito, pois ndo estava utilizando veiculo
automotor; serd punido conforme o Cédigo Penal”® O agente de um
crime de homicidio praticado culposamente com arma de fogo estard
sujeito a uma pena de 1 a 3 anos, jd um motorista que atropela alguém
culposamente estard sujeito a uma pena de 2 a 4 anos. Ndo h4, portanto,
observincia do principio da proporcionalidade, cabendo aos nossos

“ JOBIM, Eduardo Schmidt. A inaplicabilidade do artigo 302 do Cddigo de Transito.
Disponivel em: <http://www1.jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=2444>. Acesso em: 14
nov, 2003,

% JOBIM, Eduardo Schmidt, op. cit.
% GARCIA, Ismar Estulano, op. cit,, p. 17.
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julgadores redobrada atengiio quando da aplicagdo das penas previstas
nos Arts. 302 e 303 do Cédigo de Trénsito.

Outro aspecto importante que nio pode ser olvidado € o fato de
que ‘o novo Cddigo de Trinsito conseguiu algo de fenomenal ao
estabelecer somente o tipo penal culposo do crime de lesdo corporal,
tendo esquecido de fazer referéncia a sua modalidade dolosa. Assim
sendo, devido a esta omissio legislativa, € de se entender o seguinte: se o
agente, por exemplo, dirigindo seu veiculo, vier a atropelar alguém, e
ficar constatado que aquele agiu por imprudéncia ou negligéncia,
responderd por um crime apenado de seis meses a dois anos de reclusio;,
se 0 mesmo agente, entretanto, agir dolosamente, a pena serd aquela
prevista no art. 129, caput, do CP, que é de 3 meses a 1 ano de detengio.
Em suma, aquele que deseja praticar as lesGes sofrerd uma pena menor do
que aquele que, por exemplo, sequer previu o resultado. '

E um absurdo aceitarmos que alguém que desejava cometer, por
exemplo, lesGes corporais, seja punido de forma menos severa que outra
pessoa cuja inten¢do nunca foi a de lesionar alguém, somente porque esta
iltima encontrava-se na diregdo de um veiculo automotor. A norma
incriminadora deve estar amoldada ao ordenamento juridico como um
todo, e isto, obviamente, ndo ocorre nos casos mencionados.

E estranho admitirmos que uma pessoa, ao agir imprudente ou
negligentemente estaria realizando conduta mais grave que outra que age
de maneira dolosa. Ao nos atermos fielmente a letra da lei, de acordo com
o Cédigo de Transito, isso serd possivel, no que se refere as lesdes
corporais.

Além da questdo referente as penas aplicadas, hd Obvia
imprecisdo técnica na descri¢do dos tipos penais previstos no Cddigo de
Transito, pois a referida lei especial utlllzou -se do nomem iuris da
conduta, o que ndo € de boa técnica legxslatlva

E evidente que o aplicador da lei penal conhece o significado de
homicidio culposo e lesdo corporal culposa, mas a lei € destinada a todos
os cidaddos, ao homem médio, e ndo somente aos julgadores. Para que o
principio da legalidade nao fosse violado, deveria ter sido elaborada a
descricdo da figura tipica.”

Para disciplinar os delitos culposos cometidos no trinsito,
deveriam ter sido incluidas qualificadoras aos delitos ja previstos no CP,
pois tanto os casos de homicidio culposo e lesdo corporal culposa

% KREBS, Pedro. A inconstitucionalidade e ilegalidade do Art. 303 da Lei 9.503, de
23.09.1997 (Cddigo de Transito Brasileiro). Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 88, v.
767, set. 1999, p. 485.

® ANDRADE, Paulo Gustavo Sampaio, op. cit.
# LEAL, Jodo José, op. cit., p. 50.

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Revista de ( iéncias Juridicas, v. 2, n. 2, 2004 213

previstos no Cddigo Penal e no Codigo de Trinsito possuem o mesmo
objeto juridico, tipo objetivo e tipo subjetivo.

A diferenga existente entre os delitos previstos no Cédigo Penal e
no CTB reside no meio empregado para realizar a conduta que, de acordo
com 0 Cédigo de Trénsito, deve ocorrer na diregdio de veiculo automotor,
¢ no Cédigo Penal pode vir a ocorrer por qualquer meio que nio seja o
referido.

H4 que se ressaltar que niio é devido ao fato de ter sido o
homicidio ou a lesdio corporal culposos praticados no transito que estes
serdo, necessariamente, mais graves que os cometidos através de outros
meios.

A diferenciagiio da pena-base para a mesma figura penal ofende o
principio da igualdade, pois ndo serd dado ao réu um tratamento
igualitdrio. Além da pena privativa de liberdade, foi cumulada uma pena
restritiva de direitos, que atinge aqueles que possuem permissdo ou
habilitag@o para dirigir, e que no serd computada durante o prazo em que
a pessoa fique recolhida ao estabelecimento prisional.”

Nos delitos culposos ndo existe vontade de que o resultado seja
produzido, portanto, ndo hd que se falar em homicidio culposo ou lesdo
corporal culposa qualificados pelo meio utilizado, pois, se ndo ha vontade
dirigida para o dano, pouco importa o meio que seja utilizado.*' Nio ha
como qualificar o que ndo era sequer desejado pelo agente.

4.2 Previsido no Projeto de Lei n.° 73/94 e o Veto do Art. 300 do
CTB

No ano de 1993, o Projeto de Lei n° 73/94, que dispunha sobre o
Cédigo de Trénsito Brasileiro, foi enviado pelo Presidente da Republica a
Camara dos Deputados, objetivando a criagdo de um novo Cddigo de
Transito, mais adaptado as modernas tendéncias mundiais.

A data na qual a Lei n.° 9.503/97, que se originou a partir do
referido projeto, entrou efetivamente em vigor € objeto de discusséo entre
os doutrinadores. Hd quem afirme que esta entrou em vigor no dia 22 de
janeiro de 1998 e outros afirmam que foi no dia 23 de janeiro de 1998.

Nos termos do Art 340 do CTB, a Lei comecaria a viger 120 dias
depois da data de sua publicagdo, que inicialmente se deu em 24 de
setembro de 1997. Ocorre que, no dia 25 de setembro de 1997 a mesma
lei foi publicada novamente, para corrigir o § 4° do Art. 13.

“ ANDRADE, Paulo Gustavo Sampalo, op. cit.
‘" JOBIM, Eduardo Schmidt, op. cit.
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Segundo o Art. 1°, § 3° da Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, “se
antes de entrar a lei em vigor ocorrer nova publicagdo de seu texto
destinada a corregiio, o prazo deste artigo e dos pardgrafos anteriores
comegard a correr da nova publicagdo.” Portanto, o Cédigo de Trénsito
entrou em vigor no dia 23 de janeiro de 1998.

O Cddigo de Transito silencia a respeito da possibilidade de
aplicagiio do perddo judicial nos delitos de homicidio culposo e lesio
corporal culposa cometidos no trinsito, mas € importante salientar que o
Projeto de Lei n.° 73/94 previa, expressamente, através de dispositivo
especifico sobre o assunto, a possibilidade de aplicagdo desta causa
extintiva da punibilidade.

Este dispositivo possuia a seguinte redagdo: “Art. 300. Nas
hipéteses de homicidio culposo e lesdo corporal o juiz poderd deixar de
aplicar a pena se as conseqiiéncias da infragdo atingirem, exclusivamente,
o cdnjuge ou companheiro, ascendente, descendente, irmdo ou afim em
linha resta, do condutor do veiculo.”

O Art. 300 do texto original foi vetado antes da publicagdo por
entender o Sr. Presidente da Repiiblica que o perdido judicial deveria se
estender a todos os crimes de trinsito, e ndo apenas em determinados
casos, como era a sua previsao no referido artigo.

As razdes do veto do Presidente da Repiblica possuem o seguinte
teor: “O artigo trata do perddo judicial, ja consagrado pelo Direito Penal.
Deve ser vetado, porém, porque as hipéteses previstas pelo § 5° do art.
121 e § 8° art. 129 do Cédigo Penal disciplinam o instituto de forma mais
abrangente.”*

4.3 Divergéncias Doutrinarias Quanto a Possibilidade de
Aplicacio do Perdao Judicial

4.3.1 Posi¢oes doutrinarias contrarias

O nimero de doutrinadores que defendem a impossibilidade de
concessdo do perddo judicial nos casos dos delitos de homicidio culposo
e lesdo corporal culposa cometidos no transito € menor que o nimero
daqueles que o defendem.

Para aqueles doutrinadores que compartilham posi¢do contréria a
possibilidade de aplica¢do desta causa excludente da punibilidade, tais

2 JESUS, Damasio E. de. Crimes de trénsito: anotagGes & parte criminal do cddigo de
transito (lei n. 9.503, de 23 de setembro de 1997). 5. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002. p.
70.
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como Rui Stoco, um dos argumentos mais utilizados reside no fato de que
o Art. 300 do Projeto de Lei do CTB foi vetado.”

Argumenta-se que, por ter vetado o dispositivo que previa de
maneira expressa a concessiio do perdio judicial, o Sr. Presidente da
Republica decidiu impossibilitar a aplicagdo desta causa extintiva da
punibilidade. Vetando-se o referido artigo, o CTB passou a proibir a
aplicagiio do perdiio judicial.*

Outro argumento levantado por essa corrente doutrindria é o de
que o Art. 291, caput, do Cédigo de Trénsito determina a incidéncia
subsididria das normas gerais do Cédigo Penal e o perdio judicial estd na
Parte Especial do referido c6digo.*® O referido artigo do CTB dispde o
seguinte: “Art. 291, caput. Aos crimes cometidos na dire¢do de veiculos
automotores, previstos neste Cddigo, aplicam-se as normas gerais do
Cédigo Penal e do Cddigo de Processo Penal, se este Capitulo nio
dispuser de modo diverso, bem com a Lei 9.099, de 26 de setembro de
1995, no que couber.”

Fica evidente que essa parte da doutrina nacional entende que
normas gerais sao aquelas contidas na Parte Geral do Cédigo Penal, e
por isso ndo acreditam que o perddo judicial deva ser aplicado aos delitos
do Cbdigo de Transito, por estar a referida causa extintiva da
punibilidade prevista em artigos contidos na Parte Especial do Cédigo
Penal.

Damaésio E. de Jesus, que ndo compartilha do entendimento desta
corrente doutrindria levanta, ainda, um udltimo argumento que seria, em
tese, favoravel a esta posi¢ao doutrindria. Nos ensina o ilustre doutrinador
que, pode-se dizer, também, que o perddo judicial, por ser aplicavel
somente nos casos previstos em lei, ndo seria aplicdvel no Cédigo de p
Transito, por ser de aplicacio restrita aos casos legais.*®

4.3.2 Posi¢oes doutrinarias favoraveis

Embora o perddo judicial ndo esteja incluido no Codigo de
Transito de forma expressa, hd doutrinadores que entendem ser possivel
sua aplicagdo nos casos de homicidio culposo e lesdo corporal culposa
cometidos no transito.

Sustenta-se que o argumento de que o veto do Art. 300 teria
eliminado a possibilidade de aplicagio do perddo judicial é superdvel. O

“ JESUS, Damasio E. de, op. cit., p. 50.
JESUS, Daméslo E. de, op. cit., p. 50.
JESUS, Damasio E. de, op. cit,, p. 50.
JESUS, Damasio E. de, op. cit., p. 50.
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referido artigo foi vetado justamente porque o Sr. Presidente da
Republica nio concordou com a aplicagiio do 4[?crdﬁo judicial somente em
alguns casos previstos no Cédigo de Trénsito.

O Sr. Presidente da Republica desejava que o perddo judicial
fosse aplicdvel A todos os crimes de trinsito, e ndo vetou o Art. 300 sem
antes mencionar a conveniéncia do perddo judicial aos delitos de
trnsito, "

Alguns doutrinadores que compartilham deste entendimento, tais
como Luiz Fldvio Gomes, Paulo José da Costa Junior e Damaésio E. de
Jesus, argumentam que a regra do Art. 291 do Cédigo de Trénsito ndo
seria contriria & possibilidade de aplicagao do perdao judicial nos delitos
culposos cometidos no trénsito.*

O Art. 291 do Cédigo de Transito ndo seria contrdrio ao perdao
judicial porque o fato de se mencionar que sdo apliciveis somente as
regras gerais do Cddigo Penal ndo significa a impossibilidade de
aplicagio do perdao judicial. Ha que se lembrar que o perdao judicial foi
incluido no Cdédigo Penal justamente para beneficiar autores dos crimes
culposos de transito, quando da sua inclusdo no referido diploma legal
pela Lei n.° 6.416/77.%

Defendem os que compartilham desta posi¢do doutrindria que a
expressdo normas gerais do Codigo Penal compreende aquelas de
aplicagdo geral. As normas de aplicagdo geral podem estar previstas
tanto na Parte Geral do Cédigo Penal quanto na Parte Especial. E
estranho observar-se que o0 mesmo Art. 291 do Cddigo de Transito deu
origem a entendimentos diversos, que se baseiam no significado da
expressao normas gerais.

O perddo judicial € aplicavel aos delitos culposos de transito
porque o Cédigo de Transito ndo o proibe de maneira expressa. Mesmo
com o veto do Art. 300, as hipéteses que prevéem o perdao judicial no
Cédigo Penal, quais sejam as dos Arts. 121, § 5° e 129, § 8°, disciplinam
o instituto de maneira abrangente.”!

Os Arts. 302 e 303 do Cddigo de Transito sdo crimes remetidos,
por realizar a inser¢do do nomem iuris da infragdo penal no delito
autdnomo, ou seja, o nome da conduta foi incluido no novo tipo penal,

7 JESUS, Damésio E. de, op. cit., p, 50.
¢ JESUS, Damésio E. de, op. cit., p. 50.
“ JESUS, Damésio E. de, op. cit., p. 50.
% JESUS, Damasio E, de, op. cit., p. 50.

® SILVA JUNIOR, Edison Miguel da; SILVA, Mozart Brum. Crimes de transito — lei
9.503/97 - disposigbes gerais: uma Interpretagdo possivel nos paradigmas do Direito
Penal democrélico. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano 87, v. 757, nov. 1998, p.
436,
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sendo necessdria, portanto, a remissdo aos artigos do Cédigo Penal para
encontrar sua correta definicdo. A conduta principal do autor ndao é
mencionada, fazendo referéncia aos delitos previstos no Art. 121, § 3°e
129, § 6° do Cédigo Penal.

Pode-se dizer, portanto, que hd um crime genérico (aquele
previsto no CP), e um crime especial (aquele previsto no CTB). Por
serem especiais, os delitos previstos no Cédigo de Transito possuem uma
intima relagdo com os delitos previstos no Cédigo Penal, ja que a figura
especial dos delitos de homicidio culposo e lesdo corporal culposa
cometidos no transito contém todos os elementos da forma genérica
estabelecida pelo CP, além de um elemento especializante, qual seja, o
fato de serem cometidos na dire¢do de veiculo automotor.>

Somente quando hd disposi¢do expressa em contririo é que a
nova norma ndo ird impregnar-se do contetido da norma remetida. Por ser
o perddo judicial permitido nos casos de homicidio culposo e lesdo
corporal culposa previstos no Cédigo Penal e, por fazer remissio a estes
delitos, o Cdédigo de Transito também possibilita sua aplica¢iio. “E ndo
poderia ser de outra maneira, sob pena de criar-se uma situa¢do de
flagrante inconstitucionalidade, ferindo o principio da igualdade. Com
efeito. Interpretacido diferente conduz a conclusao de que a morte culposa
de ente querido causada na dire¢do de veiculo automotor ndo admite o
perddo judicial; nas relagdes comuns, fora do trinsito, permite.
Considerando-se que 99% dos casos de perdio judicial sdao aplicados nos
delitos de circulagio, a proibicio é absurda.”

4.4 Posi¢oes Jurisprudenciais Acerca da Aplicacio do Perdio
Judicial nos Delitos de Transito

Analisando-se a jurisprudéncia pétria € possivel observar que,
antes mesmo da Lei n.° 9.503/97 trazer a tona a polémica acerca da
possibilidade ou ndo do perddo judicial ser concedido nos delitos
culposos de trinsito, nossos tribunais ja vinham aplicando-o aos casos de
homicidio culposo e lesdo corporal culposa nos quais o sofrimento do
agente fosse tdo grande que uma punigdo judicial se tornasse
desnecesséria.

Desde a década de 80, o perddo judicial vém sendo aplicado aos
homicidios e lesGes corporais culposos cometidos quando da direg¢do de
veiculo automotor, como demonstram os seguintes julgados:

%2 JESUS, Damasio E. de, op. cit., p. 51.
% JESUS, Damasio E. de, op. cit., p. 51.
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“PERDAO JUDICIAL - CONCESSAO A CONDENADO POR
ACIDENTE DE TRANSITO NO QUAL PERDEU A VIDA SEU
PROPRIO IRMAO - SOFRIMENTO MORAL DOS MAIS
SIGNIFICATIVOS - INTELIGENCIA DO ART. 121, § 5°, DO CP -
PERDAO JUDICIAL - NATUREZA CONDENATORIA DA
SENTENCA QUE O CONCEDE - IMPOSICAO AO BENEFICIARIO
DO PAGAMENTO DAS CUSTAS E LANCAMENTO DE SEU NOME
NO ROL DOS CULPADOS - APELACAO PROVIDA -
INTELIGENCIA DO ART. 129, § 8°,DOCP - A perda de um irmao, no
apogeu da juventude, representa sofrimento moral dos mais
significativos, ainda mais quando causada por ato culposo do réu. Quanto
a carga condenatéria da sentenca concessiva do perddo, sua natureza € de
condenagdo. Em virtude do perddo, deixa-se de aplicar a reprimenda. Nao
estd isento do pagamento das custas e do langamento de seu nome no rol
dos culpados o beneficiario do perdao judicial” >

“PERDAO JUDICIAL - ACIDENTE DE TRANSITO - Morte de
sobrinho - O perddo judicial previsto no art. 121, § 5° do Céd. Penal,
pode ser concedido ao agente embora evidenciada a sua culpa no acidente
automobilistico que causou a morte de um sobrinho, desde que
demonstrado o grave padecimento moral que o fato Ihe causou, em razio
do vinculo de afei¢io que mantinha com o vitimado, menor que criava

como filho” >

A maioria dos delitos de homicidio e lesdo corporal culposos sdo
cometidos no transito. Mesmo antes do advento do Cédigo de Transito,
nossos julgadores jd estavam sensiveis quanto a necessidade da concessio
do perddo judicial aqueles que cometessem os referidos delitos com
conseqiiéncias danosas a entes queridos, causando-lhes inegavel
sofrimento.

Os julgados a seguir demonstram claramente que o perdio
judicial s6 é aplicével se as conseqgiiéncias do delito atingirem o agente de
forma extremamente severa, constituindo, por si s6, puni¢ao suficiente.

“ACIDENTE DE TRANSITO - HOMICIDIO - LESAO
CORPORAL - CULPA comprovada - Aplicagio de PERDAO
JUDICIAL - Possibilidade - Age com culpa o agente que, ndo vencendo
uma curva, dd causa a acidente em sua contramao de dire¢dao com veiculo
que trafegava em sentido contrdrio, resultando a morte em um de seus

“ BRASIL. Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sao Paulo. Apelag@o n. 258.403 - 4?
Camara. Relator; Juiz Albano Nogueira, Publicado no DOESP de 08.06.1982.

% BRASIL. Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sao Paulo. Apelagdo n. 548.713/4 -
2% Camara Criminal. Apelante: Jusli¢a Publica. Apelado: Welsi Francisco. Relator: Juiz
Ribeiro Machado. Publicado no DOESP de 02.03.89.
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acompanhantes e lesdes em outros dois. Perdao judicial. Aplicagdo. O
perdio judicial somente tem cabimento quando o evento delituoso
alcanga o agente de tal forma que as suas conseqiiéncias representam
severa punigio”.>

“HOMICIDIO CULPOSO - ACIDENTE DE TRANSITO -
MORTE da CONJUGE do infrator - PERDAQ JUDICIAL decretado -
Existindo nos autos prova produzida por testemunha presencial que
noticiou a manobra imprudente e imperita realizada pelo condutor do
caminhdo-carreta, além do fato de o policial rodovidrio que atendeu a
ocorréncia ter relatado que o motorista confessou-lhe ter dormido ao
volante, tornam-se evidentes os motivos informadores da convicgdo de
um decreto condenatério, que se impde. Desde que o infrator veio a ser
penalizado com a morte involuntaria da esposa, aplica-se-lhe o perddo
judicial a fim de que niio seja duplamente penalizado”.”’

Ap6s a entrada em vigor do Cédigo de Trénsito, no inicio do ano
de 1998, o perddo judicial continuou sendo aplicado aos delitos de
homicidio culposo e lesdo corporal culposa cometidos no transito, mesmo
sem previsdo expressa no novo diploma legal. Nossos magistrados se
mostram extremamente sensiveis em relacdo aos delitos cometidos no
trnsito, desde que as conseqii€ncias do delito sejam tdio graves que a
atribuicao de uma sang¢@o judicial seja desnecessdria. Ha que se observar
os seguintes julgados:

“APELACAO - HOMICIDIO CULPOSO - ACIDENTE DE
TRANSITO - PERDAO JUDICIAL - REQUISITOS - NAO-
RECONHECIMENTO - SENTENCA MANTIDA - I - O perdio
judicial pode ser aplicado em homicidio culposo praticado na diregdo de
veiculo automotor, em incidéncia subsidiaria da norma descrita no § 5° do
art. 121 do Cédigo Penal. II — Sendo o perdio judicial causa extintiva de
punibilidade, o O6nus probatério dos requisitos necessdrios para seu
reconhecimento é da defesa, pois ao 6rgdo titular da agdo penal cabe
apenas provar que na conduta do réu se reinem todos os elementos
necessérios para a configurac@o do ilicito penal. III- Negado provimento

a0 recurso”.”>®

% BRASIL. Tribunal de Justi¢ca do Estado de Santa Catarina. Apelagdo Criminal n. 30.169
- 2% Camara Criminal. Relator: Desembargador José Roberge. Publicado no DJSC de
16.05.94.

57 BRASIL. Tribunal de Justiga do Mato Grosso do Sul. Apelagdo Criminal n. n. 48.540-3 -
18 Turma. Relator: Des. Gilberto da Silva Castro. Publicado no DJMS de 28.11.96.

% BRASIL. Tribunal de Algada do Estado de Minas Gerais. Apelagao Criminal n. 0311065-
4 - 29 Camara Criminal. Relator: Juiz Alexandre V. de Carvalho. Publicado no DJMG de
03.10.2000.
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“HOMICIDIO CULPOSO - ACIDENTE DE TRANSITO -
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS - AUSENCIA DE
CUIDADO NECESSARIO - LAUDO PERICIAL - COMPROVAGCAO
- CONJUNTO PROBATORIO HARMONIOSO - FALHA MECANICA
- ALEGACAO DO REU - AUSENCIA DE PROVAS - PERDAO
JUDICIAL - CARATER EXCEPCIONAL — SOFRIMENTO MORAL -
AMIZADE ENTRE REU E VITIMAS - INADMISSIBILIDADE - Nio
se pode considerar inexistente a prova da culpabilidade do réu se ha nos
autos laudo pericial indicando ter sido a conduta do mesmo determinante
do resultado, sobretudo quando toda a prova coligida mostra-se
harmdnica nesse sentido. O instituto do perddo judicial é de carater
excepcional, ndo sendo permitida sua aplicagio simplesmente pela
circunstincia de serem réu e vitimas amigos e colegas de trabalho,
devendo ser adotado apenas quando o réu sofre as conseqiiéncias da
infragdo de forma tdo grave que a sangdo penal se torna desnecessdria”.”

_“ACIDENTE DE TRANSITO - HOMICIDIO CULPOSO -
PERDAO JUDICIAL - Tratando-se de acidente de transito, € de se
conceder o perdio judicial ao agente que, culposamente, sofre
insuportdvel dor moral, em conseqiiéncia de homicidio de pessoa de
relagdao intima. Inteligéncia do paragrafo 5° do art. 121 do CP, que ¢
aplicdvel ao homicidio culposo previsto no Cddigo de Transito. Apelo

parcialmente provido)”.®

“HOMICIDIO CULPOSO - ACIDENTE DE TRANSITO -
PROVA - CULPA - PERDAO JUDICIAL - Culpa do condutor de
automével que, por imprudéncia, em velocidade incompativel com a
seguranga, apresentando sintomas de embriaguez, perde o controle do
veiculo, batendo na cabeceira de uma ponte, causando a morte da esposa.
O perdio judicial objetiva atender situagdes como a do caso, por ter sido
o réu ja penalizado pelo fato, sendo graves as conseqiiéncias da infragdo
pelo sofrimento da perda da esposa, que deixa um filho pequeno, havendo

elementos probatérios para o preenchimento das condigdes do beneficio e

concessdo. Apelo provido em parte”.*"

“PERDAO JUDICIAL - Motorista que, em acidente de transito,
causa a morte de cinco pessoas, mas apenas mantinha relacionamento

“ BRASIL. Tribunal de Algada de Minas Gerals. Apelagdo n. 0330859-8 - 22 Camara
Criminal. Relatora: Julza Maria Celeste Porto, Publicado no DJMG de 21.08.2001.

“ BRASIL. Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul. Apelagdo Criminal n. 70002803310
- 1* Céamara Criminal, Relator;: Desembargador Manuel José Martinez Lucas. Publicado
no DJRS de 19.09.2001.

¢ BRASIL. Tribunal de Justiga do Rlo Grande do Sul, Apelagdo Criminal n, 70003185758
- 1* Céamara Criminal, Relator; Desembargador Silvestre Jasson Ayres Torres.

Publicado no DJRS de 13.03.2002.
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afetivo com uma - Impossibilidade de concessio — E impossivel
conceder o perddo judicial a motorista que, em acidente de trnsito,
causou a morte de cinco pessoas, se conhecia tdo-somente a vitima que
estava em seu carro, com a qual mantinha relacionamento afetivo, sendo
as demais totalmente desconhecidas. Ndo se trata de direito do acusado, a
ser aplicado indiscriminadamente a todo crime culposo envolvendo grau
de parentesco; a concessdo deste beneficio exige prova de que as
conseqiléncias do delito tenham atingido de forma tdo grave o agente que

a sangio penal se torne desnecessdria”.%

“HOMICIDIO CULPOSO - ACIDEMTE DE TRANSITO -
PERDAO JUDICIAL - RELACAO AFETIVA OU DE PARENTESCO -
IRRELEVANCIA - APELO PROVIDO. O crime de homicidio culposo
na dire¢iio de veiculo automotor alberga a concessdo do perddo judicial,
desde que as conseqiiéncias do crime sejam suficientes para penalizar o
causador do acidente, ainda que ndo guarde relagdo direta de parentesco
ou afetividade com a vitima, porque estas condi¢des ndo sdo exclusivas
da benesse legal. A exigéncia da norma, para se deixar de aplicar a pena €
que as conseqiiéncias da infragdo atinjam o préprio agente de forma tao
grave que a sangdo penal se torne desnecessdria. Art. 121 § 5° do Cédigo

Penal. Apelagdo conhecida e provida”.®

“ACIDENTE DE TRANSITO. - HOMICIDIO CULPOSO. -
REU CONDENADO NAS SANCOES DO ART. 302 DO CTB. - PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR RESTRITIVA DE
DIREITOS, CONSISTENTE EM PRESTACAO PECUNIARIA,
PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE E SUSPENSAO DO
DIREITO DE DIRIGIR. - CULPA NA MODALIDADE DE
IMPRUDENCIA CARACTERIZADA. - PROVA IRREFUTAVEL. -
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELO PERDAO JUDICIAL. -
INAPLICABILIDADE. - RECURSO DESPROVIDO. I - A imprudéncia
do apelante resta evidenciada por estar com seus reflexos afetados em
razdo da ingestdao de bebida alcodlica, pois teve sua visibilidade ofuscada
pelos faréis do caminhdo que transitava em sentido oposto, fato
corriqueiro e previsivel, cabendo a qualquer motorista habilitado para
dirigir veiculos supera-lo facilmente. II - Para que o reconhecimento do
perddo judicial, previsto no art. 121, pardgrafo 5° do Cédigo Penal, em
homicidio culposo, por acidente de transito envolvendo vitima amiga ou
parente, ndo basta o simples arrependimento, devendo o juiz verificar se o
ofensor foi realmente atingido, de forma gravissima, fisica ou

2 BRASIL. Tribunal de Algada Criminal do Estado de Sdo Paulo. Apelagdo n. 1.353.719/2
- 5% Camara. Relator: Penteado Navarro. Publicado no DOESP de 30.06.2003.

® BRASIL. Tribunal de Algada do Estado do Parana. Apelagéo Criminal n. 0231400-7 — 32
Camara. Relator: Jorge Wagih Massad. Julgado em 16/10/2003. Publicado no DJ 6488.
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moralmente, que a pena imposta se torne um acréscimo insuportdvel, um

sofrimento a mais imposto sobre o agente, jd casti gado”.*

5 CONCLUSAO

Apesar da inovagdio trazida ao sistema penal pelo Cédigo de
Trinsito, o legislador acabou por cindir o homicidio culposo e a lesdo
corporal culposa, jd capitulados no Cédigo Penal, em tipos distintos de
crimes. Logo, tém-se dois crimes comuns, previstos no Cédigo Penal nos
Arts. 121, § 3° e 129, § 6° e dois crimes qualificados, por serem
praticados na diregdo de veiculo automotor, previstos nos Arts. 302 e 303
do Cédigo de Trinsito.

A qualificacio dada aos delitos no Cddigo de Trénsito €
inapropriada e incorreta, justamente por serem previstos na modalidade
culposa, pois € evidente o fato de o agente ndo possuir a intengdo de
cometer a conduta, ndo prevendo, assim, o resultado. Se ndo ha vontade
dirigida para o resultado, que nem mesmo € previsto, ndo hd como
valorar o meio utilizado, desdobrando o delito em qualificado.

Verifica-se que as normas do Cédigo de Trénsito criaram um tipo
dnico de homicidio culposo e lesdo corporal culposa: o homicidio
culposo qualificado e a lesdo corporal qualificada, havendo uma
valoragdo daquilo que jamais poderia ter sido valorado, pois somente em
fungio de um resultado pretendido e com a observincia do meio
empregado é que serd valorada uma conduta ilicita.

Deve ser observado ainda que, além do CTB qualificar o
homicidio e a lesdo corporal, o0 mesmo diploma legal majorou a pena-
base desses crimes. Nada justifica que para a mesma figura penal a pena-
base seja diversa, pois isso ofende o principio constitucional da isonomia
e o direito subjetivo do réu a um tratamento igualitario.” H4 também uma
ofensa ao principio constitucional da proporcionalidade, ja que existe
flagrante arbitrio na fixagiio das penas.

Ocorre uma discrepincia legislativa em relagdo a possibilidade de
aplicagio do perddo judicial nos casos de homicidio e lesdo corporal
culposos cometidos no trinsito, delitos previstos nos Arts. 302 e 303 do
Cédigo de Transito, pois neste ndo hd sua previsdo expressa, enquanto o
perddo judicial estd genericamente previsto no Art. 107, IX, do Cddigo

“ BRASIL. Tribunal de Algada do Estado do Parand. Apelagdo Criminal n, 0251731-3 — 4¢
Camara. Relator; Lidio J. R. de Macedo. Julgado em 22/04/2004. Publicado no DJ 6616.

© JOBIM, Eduardo Schmidt, op. cit.
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Penal, que assim dispoe: “Art, 107, Extingue-se a punibilidade: [...] IX -
pelo perddo judicial, nos casos previstos em lei.”

O perdio judicial ¢ causa extintiva da punibilidade ante a qual a
puni¢io do agente se torna desnecessdria, visto que o infrator ja foi
psicologicamente punido pelos danos sofridos por pessoas que lhe sdo
queridas, sendo permitida sua aplica¢do nos casos de homicidio e lesao
corporal culposos previstos no Cédigo Penal.

H4 os que entendam que o perdio judicial ndo seria aplicavel nos
casos dos Arts. 302 e 303 da Lei n.° 9.503/97 por ter sido vetado o Art.
300 do Projeto de Lei do Cédigo de Transito, que admitia expressamente
o perdio judicial. Outro argumento desta corrente estd no fato de que o
Art. 291, caput do Cddigo de Transito determina a incidéncia das normas
gerais do Cddigo Penal (as normas gerais seriam aquelas incluidas na
Parte Geral) e que o perdao judicial seria aplicivel somente aos casos
expressos em lei. :

Uma segunda corrente  doutrindria, contrdria A anteriormente
citada, admite o perdao judicial nos crimes de transito. O obsticulo do
veto do Art. 300 seria superdvel, pois o Sr. Presidente da Repiiblica
impugnou o instituto por ndo admitir que este fosse aplicado somente a
alguns delitos. Além disso, os delitos previstos nos Arts. 302 e 303 do
Cédigo de Transito seriam crimes remetidos, ou seja, as hipéteses
incriminadoras fazem mengdo a outra norma. Isso de fato ocorre nos
delitos de homicidio culposo e lesdo corporal culposa cometidos no
transito, pois as condutas sdo tipificadas como sendo as de praticar
homicidio culposo, ou praticar lesdo corporal culposa, devendo ser
buscada no Cédigo Penal a denominagao legal dessas figuras tipicas para
que um entendimento completo acerca das mesmas ocorra.

Os Arts. 302 e 303 do CTB, ao introduzirem os nomes juridicos
homicidio culposo e lesdo corporal culposa referem-se aos crimes dos
Arts. 121, § 3° e 129, § 6° do Cédigo Penal, quando praticados na diregio
de veiculo automotor.”

As hipéteses culposas do Cédigo Penal possuem um cardter
genérico, enquanto as hipéteses culposas do Cddigo de Transito séo
especificas, contendo todos os elementos da conduta genérica, mais um
elemento especializante, que é o fato de o delito ser praticado na
condugdo de veiculo automotor.

As referéncias tipicas homicidio culposo e lesdo corporal culposa
emprestadas as figuras especiais dos delitos de trinsito carregam as
elementares, causas e circunstincias dos tipos previstos no Cédigo Penal,

% JESUS, Damaslo E. de, op. cit., p. 50.
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sendo possfvel a aplicagiio do perdio judicial, de acordo com a segunda
corrente.”’

O perdio judicial ¢ aplicado aos casos nos quais o sofrimento do
agente constitui uma pena tiio severa que a punigéo atribuida pelo Estado
se faz desnecessdria. Seria um absurdo proibir a aplicagdo do perdio
judicial aos casos de crimes de trinsito, quando preenchidos os requisitos
para a sua concessio. Nido pode o legislador pitrio permanecer
indiferente & realidade juridica instalada ante a falta de previsdo expressa
de tal beneficio no Cddigo de Transito.

Nossos tribunais tém concedido o beneficio do perddo judicial,
demonstrando sensibilidade quando hi a ocorréncia de homicidio culposo
e lesdio corporal culposa no trénsito; o contririo indicaria uma afronta e
violagdo aos principios constitucionais fundamentais de nosso Estado
Democrdtico de Direito, e flagrante violagdo da isonomia juridica que
deve existir entre os cidadaos.

Seria um absurdo admitirmos que alguém que, por exemplo, mata
um ente querido de maneira culposa fora do transito seja beneficiado com
o perddo judicial e uma pessoa que cometa 0 mesmo ato, porém no
trnsito, ndo seja agraciada pelo mesmo instituto. O sofrimento
psicolégico serd o mesmo para ambos, havendo, neste caso, nitida
injustica e desigualdade de tratamento legislativo e judicial.

Apesar da nao-previsao do perdao judicial no C6digo de Transito,
concluiu-se que este instituto se mostra compativel com os delitos de
homicidio culposo e lesdo corporal culposa cometidos no transito, para
que ndo ocorra desigualdade de tratamento entre os casos previstos no CP
e no CTB.

¥ JESUS, Damasio E. de, op. cit., p. 50.
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