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1 INTRODUCAO

Desde a promulgacao da Constitui¢do de 1988, o Poder Judicidrio
tem sofrido indimeras criticas tanto em relag@o aos aspectos materiais de
seu funcionamento, quanto pelo papel politico que exerce na democracia
brasileira, principalmente, o de confrontar decisdes dos demais poderes
do Estado.

A Assembléia Nacional Constituinte de 1988 proporcionou uma
oportunidade inica e histérica de corregio dos defeitos estruturais,
equivocos e excessos processuais do Judicidrio. No entanto, nio se
verifica nenhum processo revolucionirio de modernizagio marcante
dentro desse Poder, apesar de todas as transformagdes ocorridas nas dreas
tecnolégicas, de gerenciamento, de administragio ¢ dos padroes de
comportamento humano.

Entre as modificagdes que tém ocorrido na proposta inicial de
reforma do Poder Judicidrio, inclui-se a simula vinculante, que traz uma
alteragao significativa na tramita¢io dos processos.

A stiimula vinculante constitui um tema que tem gerado indmeras
controvérsias entre aqueles que se posicionam de forma favordvel ¢ os
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que discordam da insergiio desse instrumento em nosso ordenamento
juridico.

2 SUMULA VINCULANTE: ALGUMAS CONSIDERACOES

2.1 Conceito

“Simula” é um termo derivado do latim summula, que significa
sumdrio ou fndice de alguma coisa. De acordo com De Placido e Silva,
simula se refere a algo que “de modo abreviadissimo explica o teor, ou o
conteddo integral de alguma coisa. Assim, a simula de uma sentenga, de
um acérdio, é o resumo, ou a prépria ementa da senten¢a ou do

»1

acordao” .
Antonio Carlos Diniz afirma que, na acep¢do mais usual, siimula

consiste em um enunciado sintético que contém a interpretagio
uniformizada de um tribunal sobre uma dada matéria. No entanto,
continua o autor que , nem todas as decisdes dos tribunais constituirdo
objeto de edi¢do de simulas, mas apenas aquelas que, devido a sua
repeticdo, conexdo e coeréncia com outros julgados, tornam-se
jurisprudéncia e, posteriormente, siimulas.

Por outro lado, vinculagdo “implica a filiagdo obrigatéria de uma
decisdo a outra, anterior, que a submete”. Assim, a denominag¢do “stimula
vinculante” resultou da conjugagdo dessas duas expressoes, sendo
utilizada para “designar o resumo da jurisprudéncia dominante de um
Tribunal Superior dotada de efeito vinculativo e eficicia erga omnes

relativamente aos demais Orgdos do Poder Judicidrio e ao Poder

Executivo”.2

Ivan Lira de Carvalho entende que a jurisprudéncia, a qual ¢é
formada por arestos reiterados, constitui uma fonte de direito
inquestiondvel e que o Direito Sumular “€ a elevagdo da jurisprudéncia
esparsa, através do amalgamamento dos julgados ao patamar de ramo da
drvore do Direito”, cuja génese pode ser atribuida ao ministro Victor
Nunes Leal, que em 1963, juntamente com seus companheiros da
Comissdo de Jurisprudéncia no Supremo Tribunal, “ousou [...] um [...]
passo 4 frente, promovendo a criagdo da Sumula, de nitidas raizes

' DE PLACIDO E SILVA, Oscar. Vocabuldrio juridico. Rio de Janeiro: Forense, 1987. v. 3,
p. 297,

2 DINIZ, Antonio Carlos de A. Efelto vinculante e suas conseqiiéncias para ©
ordenamento |uridico. Jus Navigandi, Teresina, a. 3, n. 33, jul. 1999. Disponivel em:
<http://www1. jus.com.br/doutrina/texto.asp?id=252>, Acesso em: 2 maio 2004, p. 1.
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brasileiras, sem cépia do stare decisis nem filiagéio a the restatment of the
Law" (grifos do autor).”

Acerca do tema, Evandro Lins e Silva afirma que o termo
“siumula” foi utilizado por Victor Nunes Leal para definir em pequenos
enunciados o que o Supremo Tribunal Federal vinha decidindo de modo
reiterado sobre temas que se repetiam freqiientemente em seus
julgamentos. “Era uma medida, de natureza regimental, que se destinava,
primordialmente, a descongestionar os trabalhos do tribunal,
simplificando e tornando mais célere a agdo de seus juizes”.*

Simultaneamente, a simula serviria de informagdo aos
magistrados e advogados, permitindo que conhecessem a orientagdo da
Corte Suprema nas questdes mais freqiientes. Na época, houve criticas e
resisténcias a sua implantagdo, devido ao temor de que ela “provocasse a
estagnagiio da jurisprudéncia ou que pretendesse atuar com forga de lei”,
mas seu criador esclareceu que “a Stimula ndo tinha caréter impositivo ou
obrigatério”, constituindo matéria puramente regimental, que poderia ser
alterada a qualquer momento.’

Dessa forma, as simulas, por sintetizar teses juridicas assentadas
no julgamento cotidiano de causas semelhantes, surgiu como instrumento
de desafogo e desembaraco da fungao jurisdicional.

2.2 A Vinculagdo Jurisprudencial nos Ordenamentos Filiados a
Common Law e no Ordenamento Romano-Germanico

A Common Law, sistema predominante na Inglaterra e nos
Estados Unidos, ndo cultiva a lei como fonte principal; mas tem a
jurisprudéncia como fonte formal de maior importancia, cabendo a lei o
lugar de fonte secundaria, incumbida de trazer corretivos e adjungdes aos
principios firmados pelos tribunais.®

Edilson Pereira Nobre Junior explica que na Common Law vigora
a regra do judge-made-law, isto é, o juiz ou o tribunal faz, produz, cria a
lei, o direito. Verifica-se, portanto, o compromisso pragmatico, alheio a
qualquer conexdo com os modelos abstratos, apegando-se ao método

! CARVALHO, lvan Lira de. Decis8es vinculantes. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, ano
86, v. 745, nov. 1997, p. 52.

SILVA, Evandro Lins e. Crime de hermendutica e sumula vinculante. Revista Consulex,
Brasilia, n. 5, maio 1997, p. 44,

SILVA, Evandro Lins e, op. cit., p. 44,

SANTOS, José Camacho. Pessoa jurldica; crise funcional e técnica desconsiderati\{a.
2001. Dissertagao (Mestrado em Direito) - Universidade Estadual de Maringa, Maringa.
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indutivo, uma vez que se parte do caso concreto para a criagio da solugéo
jurfdica adequada.’

Assim, a Common Law niio ¢ direito anglo-saxdo (das tribos e
reinos da Inglaterra, antes do século X), ndo € direito inglés (engloba
paises independentes, como Irlanda, EUA, entre outros) e também néo ¢é
costumeiro (tem sua origem na jurisprudéncia e ndo no costume). Nesse
sistema, a jurisprudéncia (o precedente) é a fonte formal do direito por
exceléncia, uma vez que representa a cria¢gio de norma juridica, de
observincia obrigatéria. Portanto, é o direito imposto pelo Estado-
Judicidrio, e ndo originado de pritica espontinea do povo (como € o
costume).®

A formagdo da Common Law se solidificou através do
desenvolvimento histérico da Inglaterra, mais especificamente a partir da
conquista normanda em 1066, que instaurou um poder centralizador, com |
destaque para os tribunais reais. Com o passar do tempo, ao lado desse ;
sistema, em face do rigor dos julgamentos dos tribunais ingleses, surge |
um novo termo, o qual passa a ser empregado em sentido mais estrito, a E
equity, consubstanciada na suplica ao rei, representado pelo seu !
chanceler, para que interviesse de forma a eliminar injustigas.’

Observa-se que, da mesma forma que a Common Law, a equity se
manifestava em conformidade com a doutrina do precedente. Entretanto, ‘
nem tudo o que consta do julgado configura precedente, sendo duas as
ponderagdes indispensaveis: a) apenas as questdes de direito se dirigem
aos casos futuros; e b) entre as proposi¢oes de direito afirmadas no ‘
julgamento, somente deve ser respeitado aquilo que foi considerado
necessdrio para a decisdo, denominado ratio decidendi, em contraposi¢io
ao obter dicta, o qual ndo merece ser considerado.

No sistema romano-germénico, as normas escritas ocupam
posicio de destaque. Inserida a Constituicdo no édpice da pirdmide,
posicdo esta garantida pela rigidez de suas normas e pela existéncia de
um controle de constitucionalidade, os tratados, os cdédigos e os
regulamentos constituem a base das condutas individuais e da
Administragio."’

NOBRE JR., Edilson Perelra. O direito processual brasileiro e o efeito vinculante das
decisdes dos tribunais superiores. Revista de Processo, v. 27, n. 105, jan./mar. 2002, p.
64-95,

® SANTOS, José Camacho, op. cit.

® NOBRE JR., Edilson Pereira, op. clt., p. 67.
Idem, ibidem.

"' NOBRE JR., Edilson Perelra, op. cit.
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Em outros termos, no sistema da Civil Law, de origem romano-
germdnica, a lei ou a norma é, ordinariamente, o ponto de partida. Toma-
se o paradigma legal e, confrontando-o com o fato sub judice, busca-se a
solugdio justa. O raciocinio é, portanto, predominantemente dedutivo. A
lei é a fonte formal por exceléncia, contrariamente que ocorre no sistema
da Common Law, no qual a jurisprudéncia desfruta dessa primazia.'

Mesmo sem equiparagido ao modelo da Common Law, em que a
liberdade dos julgadores € quase absoluta, o sistema da Civil Law,
inspirado no sentido social e no objetivo de realizar justiga, relativiza o
império da lei, a sujeicdio a regra pré-posta, possibilitando ao
ordenamento juridico receber complementos e atualizagdes que o
coloquem, sempre, de acordo com a realidade.'®

Pode-se, entdo, afirmar que na Common Law o precedente de um
caso € simplesmente o proprio direito ou regra de direito que foi aplicado
aos fatos relevantes para decisdes com base na questio juridica, enquanto
que a Civil Law mantém a lei como ponto de partida.

2.3 A Influéncia do Precedente no Brasil

Embora o direito brasileiro ainda ndo tenha adotado a simula
vinculante em sua dimensdo mais ampla, no curso de sua histéria nao
permaneceu integralmente estranho a influéncia do precedente.

A esse respeito, Edilson Pereira Nobre Jr. afirma que, quando o
Brasil era col6nia de Portugal e, portanto, subjugado ao direito portugués,
encontravam-se no Livro V, Titulo 56, § 1° das Ordenagdes Manuelinas,
de 1512, assentos firmados pela Casa de Suplicagdo, com a finalidade de
dirimir dividas juridicas articuladas durante os julgamentos dos casos a
ela submetidos. Caso os magistrados dessa corte ndo chegassem &
resolu¢io de determinado ponto controvertido, recorriam ao rei, que o
solucionaria mediante a edi¢do de ato de cunho normativo. Estes assentos
foram mantidos nas Ordenag6es Filipinas (Livro I, Titulo V, § 5), de
1603."

Posteriormente, quando proclamada a Independéncia, tal
competéncia foi deferida ao Supremo Tribunal de Justiga, como previsto
na Constituigdo Imperial, embora isso ndo se tenha concretizado na
pratica. O instituto foi extinto na Repiblica, na Constitui¢do de 1891,
porém pouco depois da promulgagdo dessa Carta a legislagio processual,
reservada aos Estados, concebeu o prejulgado, como ocorreu com o art.

"2 1dem, ibidem.,
'3 SANTOS, José Camacho, op. Cit.
" NOBRE JR., Edilson Pereira, op. cit.
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22 da Lei 17 do Estado de Minas Gerais, de 20 de novembro de 1891; ou
com o art. 103 do Dec. 16.273, de 20 de dezembro de 1923, que dispunha
sobre a organizagiio judicidria do Distrito Federal, entre outros."

Atualmente, hd disposi¢des normativas que atestam a real
utilizagiio do instituto, segundo Carla Mendonga Dias Alves da Silva'®, a
qual menciona, por exemplo, que o art. 557, caput, do CPC, com a
redagiio determinada pela Lei 9.756/1998, que atribui ao relator o poder
de negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do STF ou de tribunal
superior.

Para Carla Mendonca Dias Alves da Silva'’, dependendo do teor
final da aprovagédo da matéria no Congresso Nacional, o carater inovador
e polémico da simula vinculante ja estard superado, de forma que a
posterior emenda a Constituicdo se limitard apenas a constitucionalizar
uma pritica consagrada por normas infraconstitucionais e de reiterada
utilizagd@o jurisprudencial.

Portanto, o instituto da simula vinculante, embora ainda se
encontre em tramitag¢io nas casas legislativas federais, faz-se presente, ao
menos quanto ao seu nicleo, no ordenamento juridico pétrio, em algumas
leis esparsas, assim como na pritica forense, e j4 vem sendo incorporado
ao sistema recursal brasileiro, bem como nas agdes constitucionais.

2.4 Correntes Contrarias e a Favor

A inser¢do da simula vinculante no ordenamento juridico pétrio
tem gerado posicionamentos diversos.

Evandro Lins e Silva destaca que a simula é um instrumento que
pode ser utilizado pelos advogados como elemento de persuasdo, mas que
ndo vincula nem mesmo os juizes de primeiro grau, pois no sistema
brasileiro *“a fonte priméria do direito € sempre a lei, emanada do Poder
Legislativo, para isso eleito pelo povo diretamente. Os juizes ndo tém
legitimidade democratica para criar o direito, porque o povo ndo lhes
delegou esse poder”. O efeito vinculante apenas € aplicdvel as decisoes
do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional, ou seja,

' |dem, ibidem.

'® SILVA, Carla Mendonga Dias Alves da. Efeltos vinculantes das decisées dos tribunais
superiores: uma realldade. Revista do Processo, v. 29, n. 115, maio/jun. 2004, p. 164-
177.

"7 |dem, ibidem.
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declarada a inconstitucionalidade por esse tribunal, desaparece o
ordenamento jurfdico.'

Entretanto, Marco Antonio de Barros entende que a simula
vinculante “representa uma medida absolutamente necessdria na ordem
juridica [...], pois ela contribuird para minimizar a lentiddo e o altissimo
custo da prestagdo jurisdicional, quer seja em beneficio das préprias
partes, quer seja em prol da imagem do Poder Judicidrio, [..] sem
vislumbrarmos a ocorréncia de vicios e Gbices constitucionais”."”

Dessa forma, verifica-se a existéncia de duas correntes: uma que
defende a manutencio da facultatividade da aplicagdo da siimula, outra
que defende a forma vinculada.

2.4.1 Corrente contraria

\

Entre os que se posicionam de forma contrdria encontram-se
diversos doutrinadores, cujos argumentos sdo apresentados a seguir.

Luiz Flavio Gomes apresenta os seguintes argumentos contrarios
a aceitacdo das simulas vinculantes:

“Violam o principio da independéncia judicial, que deve ser
entendida como independéncia de cada juiz, [...] no exercicio da
jurisdi¢do, seja diante de poderes externos [...], seja diante de poderes
internos [...], particularmente superiores (CF, art. 2°);

Conflitam com o principio da separacdo dos poderes (art. 2° e art.
60, § 4°, inc. III da CF), visto que o Judicidrio ndo pode ditar regras
gerais e abstratas, com validade universal [...] por lhe faltar legitimagdo
democratica para tanto;

Fazem tédbula rasa do principio da tipicidade das leis, assim como
do juiz natural imparcial (que inexiste nos sistemas de jurisprudéncia
superior vinculante);

Iludem o principio do pluralismo politico (art. 1°, inciso V), que é
a base das vdrias interpretagdes vilidas do mesmo texto normativo;,

Ofendem o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°,
inciso III), & medida que retiram do juiz o que existe de essencial na
atividade judicial, que é autodeterminagio (tratar o juiz como incapaz de
se autodeterminar, aniquilando sua criatividade, resulta em ofensa a sua
dignidade)” *

'® SILVA, Carla Mendonga Dias Alves da, op. cit. p. 44,

' BARROS, Marco Antonio de. Anotagbes sobre o efeito vinculante. Revista dos
Tribunais, Sao Paulo, ano 86, v, 735, jan. 1997. p. 105.

# GOMES, Luiz Flavio. Simula vinculante e Independéncla judicial. Revista Consulex,
Brasilia, n. 8, ago. 1997, p. 30-31,
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Nessa corrente,  protestando  contra  as  disparidades e
incompatibilidades entre a regra do stare decisis, tal como existe no
sistema anglo-americano, ¢ a que se pretende instaurar de forma plena no
Brasil, destacam-se Fibio Konder Comparato, Dalmo de Abreu Dallari,
Carmen Liicia Rocha, Lénio Lufs Streck apud Antonio Carlos Diniz *' e
Evandro Lins ¢ Silva citado por Marco Antonio de Barros, para quem
esse Novo instituto criaria em nosso meio a figura dos “juizes
legisladores™:

“Niio estamos no Sistema da Common Law, onde h4 dois tipos
ou efeitos das decisdes judiciais sobre os casos futuros: o efeito
meramente persuasivo, equivalente ao das atuais simulas, entre nés, € 0
efeito vinculante (binding precedents). Mesmo nesta tltima hipétese, o
efeito obrigatério do precedente é sempre relativo, podendo o juiz ora
desconsiderd-lo por se tratar de fatos diversos e, também, mesmo
reconhecendo a identidade do fato, caso ele seja "desarrazoado e
inconveniente” (unreasonable and inconvenient), desde que o juiz decline

cumpridamente as razdes para esse julgamento” %,

Contrario a simula vinculante também estd o Des. Jodo Alberto
Medeiros Fernandes, do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul citado por
Ivan Lira de Carvalho, o qual afirma que “o direito do cidaddo de ver o seu
caso concreto examinado pelo seu advogado e pelo seu juiz € inaliendvel e
decorre de principio constitucional, mas jamais de aplicagbes de decisGes
preconcebidas, também chamadas de stare decisis” ?°

Para Dirceu Galdino, as simulas vinculantes “prejudicam o
aprimoramento da justica, pois cerceiam debates que podem trazer novas
lizars para decisdes relevantes. Além disso, elas bloqueiam os recursos,

quando estes, desde a Antigiiidade, sempre foram considerados como

direito natural do cidadio”.?*

Assim, o principal argumento utilizado é a dignidade humana,
tanto da parte do juiz, que é aquele quem deve decidir, quanto do lado do
cidaddo, que tem o direito de ter o seu caso julgado pela prépria lei e ndo
por decisdes anteriores de casos semelhantes.

2.4.2 Corrente a favor

Sdo também encontradas posi¢des favordveis a simula
vinculante, cujos argumentos sdo apresentados as seguir.

' DINIZ, Antonio Carlos de A., op. cit,

“ BARROS, Marco Antonio de, op. ci.

“ CARVALHO, Ivan Lira de, op. cit, p. 55-56.

% GALDINO, Dirceu. Desafios a cidadania. No prelo.
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Defendendo a aceitagio da simula vinculante, Rodolfo de
Camargo Mancuso cita que Anete Vasconcelos de Borborema admite que
virios autores reconhecem “um cardter normativo a jurisprudéncia
contida na sumula, entendendo-a obrigatéria para todos os juizes e
tribunais do pafs [...] constituindo o STF (e [...] o STJ) os mais altos
sodalfcios da justiga brasileira e sendo suas decisdes, [...], irreformdveis
por outro tribunal, ndo se pode conceber que juizes de primeiro grau e
outros tribunais julguem a revelia das proposi¢Ges constantes na simula.
Em face da autoridade que a Constitui¢do outorga ao Supremo (e ao STJ),
ndo dar fora de lei a jurisprudéncia dominante firmada em Simula seria
afrontar sua soberania, reconhecer a imperfeicio do Poder Judiciario,
impedir a certeza jurfdica” ?®

Rodolfo de Camargd Mancuso enfatiza que para “se chegar a um
ponto otimo no ideal da uniformiza¢do” compete que as sumulas
“obriguem sua aplica¢cdo nos casos nelas subsumidos”, ndo bastando
apenas o adjetivo “predominante” associado a jurisprudéncia, devendo
dotd-la de “um algo mais, [...] a nota da vinculagdo de seu enunciado”
(grifos do autor).?

Em concordancia com Rodolfo Mancuso, Fernando da Costa
Tourinho Neto afirma que “ndo se pode conceber que uma questdo
decidida pelo STF, a Corte mais alta do Pais, o Tribunal que dé dltima
palavra, receba decisdo diferente, em causas idénticas, nos tribunais e
juizes inferiores, obrigando o vencido a interpor recursos, percorrendo
um caminho dificil, penoso, demorado, para, depois de anos e anos,
chegar ao Supremo, a fim de obter a reforma daquela decisio” ?

Nessa mesma linha, Luiz Guilherme Marinoni entende que “Se o
juiz de primeiro grau diverge de entendimento contido em simula do
Tribunal, a parte que sustenta a tese consagrada na sumula € obrigada a
recorrer. No caso de demandas multiplas, isto pode significar milhares de
recursos [0 que] significa [...] retardo na prestagdo jurisdicional e,
portanto, prejuizo a parte que tem razdo. Significa, ainda, mais custos €,
também, um actimulo intolerdvel de processos em segundo grau de
jurisdicdo. [...] € obvio que a interposi¢do exagerada de recursos resulta
na lentiddo do servigo jurisdicional e, portanto, aprofunda a crise do

% MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Divergéncia jurisprudencial e sumula vinculante. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunals, 1999, p. 287.

% |dem, ibidem, p. 289,

? TOURINHO NETO, Fernando da Costa. Efeito vinculante das decisdes do Supremo
Tribunal Federal: uma solugdo para o Judicldrio. Revista de Informagédo Legislativa,
Brasilia, n. 12, out./dez. 1995, p. 186,
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Poder Judicidrio, que tem o compromisso de atender ao Direito
constitucional de todo cidadio a uma resposta jurisdicional tempestiva”.?

Contestando o argumento de Evandro Lins e Silva, Ivan Lira de
Carvalho®® afirma que a stimula vinculada nfo constitui uma “indébita
invasdo legislativa”, visto que, conforme a posi¢do da Associagdo dos
Magistrados Brasileiros — AMB, “a edi¢@o da simula vinculante somente
serd dada pelo voto de 3/5 dos membros do STF e Tribunais Superiores,
apos reiteradas decisdes sobre a validade, a interpreta¢do e eficicia de
normas ou matérias especificas e determinadas”. Isso significa que se faz
necessdria a ocorréncia de “repetidas decisdes sobre a validade, a
interpretagio e a eficdcia de certas normas ou de matérias especificadas”,
o que afasta a citada invasio legislativa (grifos do autor).

A esse respeito, Marco Antonio de Barros® enfatiza que ndo se
pode falar em desrespeito ao principio da independéncia reciproca dos
“Poderes do Estado”, uma vez que a “inser¢do da siimula vinculante ao
nosso ordenamento juridico dar-se-d pela via legislativa, ou seja, os
proprios representantes do povo € que delegarao aos Juizes dos Tribunais
Superiores a possibilidade de dizer o Direito de forma impositiva para os
Juizes de instancia inferior”.

Destaca ainda o autor ser preciso ressalvar que os Tribunais
Superiores nao ditardo novas regras, mas apenas firmario o entendimento
a ser adotado em casos semelhantes e repetitivos. Portanto, ndo ocorre a
superposi¢io de funcdes estabelecidas na Carta Magna, pois “uma coisa é
criar a lei e outra bem diferente € interpreti-la sob o enfoque preciso do
controle de sua constitucionalidade”.*'

A esse respeito, Ivan Lira de Carvalho argumenta que os tribunais
inferiores, o Ministério Piblico da Unido ou dos Estados, a Unido ou o
Distrito Federal, ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados dos
Brasil e a Associa¢cio dos Magistrados Brasileiros estariam aptos a
solicitar alteracdo ou revisio das simulas vinculantes editadas.*

Além disso, continua Ivan Lira de Carvalho, ao ordenar que os
juizos inferiores obedecam a um conjunto de decisdes sumuladas o
tribunal superior ndo estard fazendo nada mais do que aquilo que faria de
forma fracionada. Qual seré a razdo de o magistrado de instincia inferior
cumprir uma decisdo isolada sem objetar discussdes? E “tera receios de

% MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela antecipatéria, julgamento antecipado e execugao
imediata da sentenga. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

“ CARVALHO, Ivan Lira de, op. cit., p. 57.

% BARROS, Marco Antonio de, op. cit., p. 105.
* Idem, ibidem,

% CARVALHO, Ivan Lira de, op. cit., p. 57.
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cumprir um conjunto sumulado de decisdes”? Questiona também o autor
se a mentalidade da magistratura brasileira estd ainda “sediada na época
em que a reforma de uma sentenga consistia num aviltamento ao trabalho
do juiz singular”.*

Marco Antonio de Barros observa ser conveniente ponderar que a
“simula vinculante, por sua génese, jamais poderd ser aplicada ao
chamado caso ‘privado puro’, pois € de sua esséncia o carater genérico e
reiterativo das relagdes juridicas postas em confronto, ji que ela deve
funcionar como eficiente antidoto i coletivizagio dos conflitos”.**

Nessa mesma linha de raciocinio, o deputado Jairo Carneiro apud
Rodolfo de Camargo Mancuso afirma que a simula vinculante constitui
instrumento eficaz para inibir a ocorréncia repetitiva em relagio a
determinada questdo de direito ja decidida pelos Tribunais Superiores por
pac1ﬁcada jurisprudéncia. Cita como exemplo causas que tratam de
devoluqoes de empréstimos compulsérios ou aquelas relativas a corregdo
monetdria de saldrios de contribuigdo, para efeito de cdlculo de
aposentadorias, entre outras. Dessa forma, estaria o Judicidrio liberado de
tais questdes, especialmente o STF, cuja missio é de guarda da
Constitui¢do, a qual se vé impedido de cumprir como se faz necessério
por ser envolvido em milhdes de processos praticamente iguais, “cujo
julgamento nenhum progresso resultard para a ciéncia juridica, ja que se
trata de um amontoado de pegas padronizadas”.*®

Dois principios devem ser preservados e compatibilizados com
prioridade em uma democracia: o principio do livre convencimefito do
juiz, o qual € coroldrio da independéncia judicial, ¢ o principio da
igualdade na aplicagdo da lei. Em nome do primeiro principio levantam-
se as mais respeitadas opinides contrdrias ao instituto da vincula¢do. Com
relacdo ao principio da isonomia, Calmon de Passos destaca que nio se
pode interpretar a independéncia do julgador a ponto de distorcé-la e
relegar a plano inferior bens igualmente importantes, tais como a rapidez
da prestagdo jurisdicional, a coeréncia das decisdes sobre casos concretos
idénticos e a igualdade na aplicacdo da lei.*

Verifica-se, portanto, que aqueles que se posicionam
favoravelmente a simula vinculante defendem o respeito a hierarquia do
Poder Judicidrio e a possibilidade de a mesma conferir rapidez a
prestacdo jurisdicional.

% |dem, ibidem.
¥ BARROS, Marco Antonio de, op. cit., p. 106.

¥ MANCUSO, Rodolfo de Camargo, op. cit., p. 293.
36

PASSOS, Calmon de. Sumula vinculante. Génesis Revista de Direito Processual Civil,
v. 2, n. 6, set./dez. 1997, p. 625-638.
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3 CONSIDERACOLES FINAIS

Considerando os prds e contras da inser¢iio da stimula vinculante
apresentados destacam-se como pontos marcantes da discussdo: 1) os
argumentos contrdrios & stimula vinculante que se referem a violagdo dos
principios da independéncia, da separa¢do dos poderes, da tipicidade, do
pluralismo politico e da dignidade da pessoa humana (no caso, do juiz);
2) os argumentos favordveis resumem-se na defesa do carater normativo
da jurisprudéncia, no respeito a hierarquizagdo presente no Poder
Judicidrio e na possibilidade de, uma vez inserida no ordenamento
juridico, a simula vinculante constituir um instrumento que venha a
diminuir o imenso nimero de recursos em agdes similares junto as
instdncias superiores, permitindo o efetivo cumprimento de sua miss@o,
ou seja, de guarda da Constituigdo.

Assim sendo, a adogdo do efeito vinculante das decisdes judiciais
constitui uma alternativa para tentar solucionar a crise em que se encontra
o Judicidrio, uma vez que inibiria as lides judiciais e aceleraria a 1
prestagdo judicial, mas tropeca no temor de imobiliza¢do do direito e de |
agressdo a liberdade de convencimento do juiz. Dessa forma, como
mencionam Arnoldo Wald e Ives Gandra Martins, cogita-se em conciliar
essas correntes mediante a implantac¢do do efeito vinculante, mas, quando
se apresentasse uma ‘“nova tese ou argumentagdo diferente da adotada
pelos tribunais superiores”, tal efeito seria afastado.’

Destaca-se que a stimula vinculante constitui a forma encontrada
pelo Estado para solucionar um problema por ele mesmo gerado, ou seja,
a grave situacdo por que passam os Orgdos da Justica brasileira,
especialmente os tribunais superiores, que se encontram repletos de
processos aguardando por julgamento.

Entretanto, ha de se mencionar que esse problema poderia ser
solucionado sem ferir o direito do cidaddo de ver o seu caso julgado com
base tinica na Lei e ndo por sentengas anteriores de casos similares.
Bastaria, por exemplo, ampliar o nimero de juizes e serventudrios da
Justica e incentivar a criagdo de cimaras de conciliagdo, que reduziriam o
ndmero de processos em tramite nas varas. Portanto, entende-se que a
adogio da simula vinculante significa engessar o poder judicidrio e
acabar com o resquicio de cidadania.

7 WALD, Amoldo; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Efelto vinculante das decisoes
judiciais. Revista Sintese Trabalhista, v. 84, Jun, 1996, p. 125-126.
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