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Resumo: O artigo versa sobre os perigos
para a liberdade individual inerentes a
construgdes juridico-penais feitas em
diversos periodos historicos, partindo
do Positivismo Criminolégico, passan-
do pelo Movimento de Defesa Social e
chegando até o “Direito Penal do Ini-
migo”, dos dias atuais. Demonstra que,
desde o final do século XIX e até os anos
setenta do século XX, aproximadamen-
te, a defesa social fundamentava-se,
principalmente, na idéia de tratamento
ou ressocializagdo, enquanto que, na
atualidade, ela tende a fundamentar-se
(no “Direito Penal do Inimigo”) na idéia
de inocuizacio. Ressalta, contudo, que a
aludida concepg¢ao nada mais é do que
uma nova versdao da Doutrina da Defesa
Social, tendo suas raizes no mesmo Po-
sitivismo Criminolégico que a embasou.
Demonstra ainda o artigo que o “Direito
Penal do Inimigo” trata-se, na realidade,
de uma concepgdo extremamente au-
toritdria, avessa aos postulados bdsicos
do Estado Democratico de Direito, que

e Consultor na area das Ciéncias Penais.

procura legitimar um Direito Penal do
autor, fundamentado, tal como o Posi-
tivismo Criminoldgico, na periculosi-
dade, afastando-se, nessa medida, do
Direito Penal da culpabilidade pelo fato.
O “Direito Penal do Inimigo” constitui-
ria, assim, um enorme retrocesso para
as idéias penais e uma flagrante violagao
do principio da humanidade

Resumen: El articulo trata de los peli-
gros para la libertad individual inheren-
tes a las construcciones juridico-penales
hechas a lo largo de la historia, desde el
Positivismo Criminoldgico, pasando por
el Movimiento de Defensa Social, hasta
el “Derecho Penal del Enemigo”, en los
dias actuales. Demuestra que, desde el
final del siglo XIX hasta los afios 70 del
siglo XX, aproximadamente, la defensa
social estuvo basada, principalmente, en
la idea de tratamiento o resocializacion,
mientras que, en la actualidad, ella se
funda (en el Derecho Penal del Enemi-
go) en la idea de inocuizacién. Pone de

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

62 Bruno DE MoRAIS RiBEIRO

relieve, sin embargo, que dicha concep-
¢ion no es mds que una nueva version
de la doctrina de la Defensa Social, que
tiene sus rafces en el mismo Positivismo
Criminoldgico que la embasd. El articu-
lo demuestra asimismo que el “Derecho
Penal del Enemigo” consiste, en la rea-
lidad, en una concepcién extremamente
autoritaria, contraria a los postulados
elementales del Estado de Derecho de-

Palavras-chave:Defesa Social -Ideologia
do Tratamento - Positivismo Criminol6-
gico - Prevengido Especial - Inocuizagio
- Direito Penal do Inimigo.

mocratico, que busca legitimar un Dere-
cho Penal del autor, fundamentado, tal y
como el Positivismo Criminoldgico, en
la periculosidad, alejandose, en esta me-
dida, del Derecho Penal de la culpabili-
dad por el hecho. El “Derecho Penal del
Enemigo” consistiria, de este modo, en
un gran retroceso de las ideas penales y
una flagrante violacién del principio de
humanidad.

Palavras-chave:Defesa Social - Ideologia
del Tratamiento - Positivismo Crimino-
l6gico - Prevencion Especial - Inocuiza-
cién - Derecho Penal del Enemigo.

SUMARIO: 1 Introdugio; Cientificismo, Positivismo Cri-
minolégico e 0 Movimento de Defesa Social; 2 Defesa social
e ideologia do tratamento: o sistema penal proposto por Do-
rado Montero; 3 A influéncia da Doutrina da Defesa Social e
da ideologia do tratamento. Criticas a estas concepgdes; 4 O
“Direito Penal do Inimigo™ uma nova versao da doutrina da
defesa social. Critica; 5 Conclusdes.

1 INTRODUGAO. CIENTIFICISMO, POSITIVISMO CRIMINO-
LOGICO E O MOVIMENTO DE DEFESA SOCIAL

Com uma certa freqiiéncia, pode-se constatar que as pessoas, inclu-

sive os operadores do Direito, tém uma visdo ingénua sobre a fungdo de
reintegracdo social atribuida as penas criminais e, particularmente, a
pena privativa de liberdade, nio imaginando as premissas e os perigos que
estio embutidos nesta idéia. Na realidade, o conceito de ressocializagdo
ou reintegragdo social pode assumir uma grande variedade de significa-
¢oes,' o que explica, em parte, esta visdo ingénua. Também no ambito da

' A propésito da grande diversidade de significados que a idéia de ressocializagdo pode assumir,
o Professor Mundz Conde expde que “a pesar de su aceptacion y éxito general (da idéia de res-
socializagdo), nadie se ha ocupado todavia de rellenar esta hermosa palabra com un contenido
concreto y determinado. Y es esta misma indeterminacion y vaguedad la que probablemente da
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prevengio especial, a idéia de inocuizagio, como veremos, revela-se po-
tencialmente lesiva s garantias individuais, sobretudo quando levada ao
extremo, .

O advento do Positivismo Criminol6gico, no altimo quartel do
século XINX, gerou o surgimento do Direito Penal da Defesa Social, que se
fundamentava na ciéncia (inicialmente nas entdo chamadas ciéncias da
natureza; posteriormente, também nas ciéncias do homem), supostamente
neutra e objetiva, para erguer os alicerces juridicos de um Estado inter-
vencionista e de uma ideologia que, a pretexto de proporcionar seguranga
e ordem, era intensamente atentatoria a liberdade individual e ao principio
da isonomia.

A ideologia da defesa social se legitimava, portanto, em um discurso
cientifico que encobria, ou procurava encobrir, 0 mais severo sistema
de controle social j4 concebido. Na base deste sistema estava a idéia
de periculosidade (verificada por diagndstico médico ou de indole
predominantemente médica), que substituia a culpabilidade como pres-
suposto para a aplica¢do das sangoes penais.

O conceito de periculosidade justificava a intervengdo penal pré-deli-
tual (baseada em um progndstico médico ou predominantemente médico)
e a duragdo indeterminada das sangdes penais, que, visando a supressio
terapéutica da periculosidade individual (ou, no caso dos “incorrigiveis”,
simplesmente a sua inocuizagio), constituia, talvez, a mais caracteristica
marca deste periodo.’

la clave de su éxito, porque todo el mundo puede aceptar el término, aunque después cada uno
le atribuya un contenido y finalidad distintas de acuerdo con su personal ideologia. Esa misma
indeterminacién es, sin embargo, al mismo tiempo, su principal defecto, porque no permite ni un
control racional, ni un andlisis serio de su contenido. El término resocializacion se ha convertido
en una palabra de moda que todo el mundo emplea, sin que nadie sepa muy bien qué es lo que se
quiere decir com é..” (MUNOZ CONDE, Francisco. La prision como problema. In: Derecho penal
y control social. 2. ed. Santa Fe de Bogotd: Temis, 1999. p. 91). Também o Professor Mir Puig adver-
te que “El propio concepto de resocializacion empieza por ser objeto de censura, por considerarse
excesivamente ambiguo y falto de concrecion, En realidad, existen concepciones bien diversas de
la resocializacion: desde las que se han denominado “programas maximos”, que pretenden una
fuerte incidencia en la personalidad del sujeto, en su escala de valores y en su actitud ética, hasta
las que se definen como “programas minimos’, que se limitan a perseguir que el sujeto sea capaz
de respetar externamente las leyes” (MIR PUIG, Santiago. Qué queda en pie de la resocializaci-
on? In: Kl derecho penal en el estado social y democrdtico de derecho. Barcelona: Ariel, 1994, p. 143).

* Ao lado da idéia de penas indeterminadas, que foi defendida por todos os adeptos do Positivismo
Criminolégico e que, sem divida, constitui uma grave violagdo de direitos individuais, a doutrina
positivista fornecia todos os elementos necessdrios a defesa da pena de morte, que encontrou na
deplorivel concepgdo organicista de Garofalo sua expressio mais radical. Fundamentando-se
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na idéia de selecdo natural, exposta por Darwin, Garofalo expunha que “A reagio eliminativa é
um effeito socialmente necessario da aegdo do delicto (quia peccatum). E é um effeito natural, se
¢ certo que a sociedade tem, como os organismos physicos, leis invariaveis que sio condigoes da
sua existéncia. I um principio de biologia que o individuo desapparega quando as suas imperfei-
¢oes o impedem de supportar a acgio do meio. A differenga entre a ordem biologica e a ordem
moral estd em que a selecgdo na primeira se faz espontaneamente pela morte dos inadaptaveis,
a0 passo que na segunda, sendo o individuo physicamente apto para a vida e nio podendo existir
fora do meio social a que, todavia, se ndo amolda, a selecgio tem que fazer-se artificialmente, isto
¢, por intervengio do poder collectivo realisando o que nos dominios biologicos é operado pela
natureza, O fim da eliminagdo ¢ conservar o organismo social pela extirpagio dos seus membros
inidoneos (ne peccetur)” (GAROFALQ, R. Criminologia: estudo sobre o delicto e a repressao penal.
Trad. Julio de Mattos. 4. ed. Lisboa: Cléssica, 1925. p. 310-311). Para Garofalo, “Na collectividade
humana o individuo representa uma molecula apenas, e ndo pode fazer valer o seu direito quan-
do a propria conservagio poria em risco a do organismo” (Id. ibid., p. 293).

Assim, defendia ele o uso seletivo da pena de morte para os individuos cujo delito fosse expressao
de uma “permanente anomalia psychica, tornando o delinquente para sempre improprio 4 vida
social”(Id. ibid,, p. 290). Seria aplicdvel a pena capital, portanto, somente aquela categoria de
delinquentes que “matam por mero egoismo, féra da infuencia causal de preconceitos e sem
cumplicidade do meio” (Id. ibid., p. 293). Os demais delingiientes, “inadaptaveis a um dado am-
biente, podem adaptar-se a um outro”, e por isso nio seria justificavel, para eles, a pena de morte
(Id. ibid., p. 294).

Considerava ainda Garofalo que “a pena de morte s6 na apparencia viola o sentimento de piedade
€ entao observamos que, se existe identidade entre o facto homicidio e o facto execugao capital, ha
completa diversidade nos sentimentos provocados pelas duas ordens de phenomenos. Mas o que
entio dissemos nio se aplica sendo a uma unica especie de delinquentes, aos destituidos com-
pletamente desse sentimento mesmo de piedade, que é no homem d’hoje congenito e organico;
esses delinquentes representam verdadeiras monstruosidades psychicas e nio podem inspirar a
ninguem a sympathia, que é o ponto de partida e o fundamento da piedade. Esses individuos,
collocam-se fora da humanidade, rompendo, como dizia Dante, “lo vincolo d'amor che fa natura”
e nada poderia de novo ligal-os moralmente 4 sociedade, que, por isso mesmo, tem o direito
de supprimil-os. Em compensagao, o senso moral da humanidade nio tolera a pena de morte
applicada a outros malfeitores, que nao parecem phenomenos tio monstruosos, porque a sua
anomalia moral ndo é tamanha, aos que, n'uma palavra, se bem que possuam instinctos diversos
dos nossos ou que em nds sio menos energicos, nao sdo totalmente bestialisados pelo egoismo”
(1d. ibid., p. 289-290).

Impunha-se, portanto, dentro da concepgdo defendida por Garofalo, um problema fundamen-
tal: “distinguir os delinquentes typicos e inassimilaveis dos que sdo susceptiveis de adaptagdo, para
eliminar os primeiros absolutamente e os segundos relativamente, mudando-os de meio” (Id. ibid.,
p. 327).

A necessidade de defesa da sociedade contra os criminosos considerados irrecuperdveis levava,
assim, a idéia de inocuizagdo ao seu ponto maximo: a supressao desses individuos, que, colocados
como “monstruosidades’, situavam-se, para Garofalo, “fora da humanidade’, com o que procu-
rava-se tornar aceitdvel a sua “eliminagdo absoluta”. Tal eliminagdo, a par de outros meios de
defesa, seria “capaz de accelerar e favorecer a selecgdo natural” (Id. ibid. p. 326), evitando, assim,
a “transmissdo hereditaria” das tendéncias criminosas (Id. ibid., 324). A defesa da pena de morte
assume, assim, na obra de Garofalo, também a caracteristica de instrumento para a “depuragio da
raga” humana: “o nosso tempo devia impedir a procreagio dos delinquentes e viciosos: a pena de
morte e o isolamento perpetuo seriam o processo artificial de selecgio de que resultaria o aper-
feicamento moral da raga” (Id. ibid., p. 324). Esta foi, sem diivida, uma das paginas mais tristes e
equivocadas escritas pelo Positivismo Criminologico.
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Surgia, assim, como subproduto da ideologia da defesa social, a cha-
mada ideologia do tratamenlo, que implicava uma profunda modificagao
na feicdo das sangdes criminais, as quais passavam a incorporar, como
caracteristica principal, uma explicita finalidade curativa (o individuo por-
tador de periculosidade era sempre considerado um anormal?®), que deveria
ser alcangada mediante tratamento médico compulsério ou intervengio
coativa sobre a personalidade do condenado. Curiosamente, esta sujei¢io
obrigatéria a tratamento era considerada um direito do condenado, ja que,
segundo se pregava, era feita para o seu proprio beneficio.* Este modelo,
que implicava, ainda, no desaparecimento de varias garantias processuais,
transformava o recluso simplesmente no objeto das diversas praticas tera-
péuticas a que era arbitrariamente submetido, instrumentalizando-o para
atingir os fins de prevencio especial a que se propunha.

Tal concepg¢do assumiu diversos matizes ao longo do século XX,
tendo gerado o chamado Movimento de Defesa Social, que desenvolveu-
se amplamente, sobretudo a partir da criagdo, em 1949, da Sociedade
Internacional de Defesa Social.® A Doutrina da Defesa Social permaneceu
vigorosa até meados dos anos setenta, encontrando sua expressdo mais
extremada naquele século, possivelmente, no positivismo correcionalista
de Dorado Montero, que é paradigmético do que representou a chamada
“ideologia do tratamento”.

* Nesse sentido, expunha Ferri que “ni teérica ni pricticamente pueden nunca ser separados el
delito y la pena y la ejecucion de ésta, del criminal, a quien la antropologia hace aparecer siempre
como un hombre mis o menos anormal, bien com caracter permanente, bien de un modo
transitorio”(FERRI, Enrico. Principios de derecho criminal. Trad. José Arturo Rodriguez Muioz.
Madrid: Reus, 1933. p. 49-50).

* Embora hoje isso nos parega algo cinico, este é um aspecto bastante peculiar a ideologia do
tratamento. Assim, Gramatica afirmava: “No existe responsabilidad en el sujeto por el hecho
realizado - que en cuanto hecho no interesa a la colectividad, sino como sintoma o indice de
antisocialidad del autor. Sélo existe una psicologia individual antisocial que debe ser corregida
en atencion a la necesséria participacién del individuo en la vida social. En este sentido la decla-
racion de antisocialidad supone un beneficio y se hace en interés - que puede considerarse, como
hemos dicho anteriormente, un derecho - del sujeto, ya que éste, precisamente, por la declarada
antisocialidad de su naturaleza, puede obtener la adaptacion de su psique a la vida social” (GRA-
MATICA, Filippo. Principios de defensa social. Trad. Jesus Mufioz y Nuiies de Prado e Luis Zapata
Aparicio. Madrid: Montecorvo, 1974, p. 73-74).

* Para a fundagio da aludida sociedade foi decisiva a atuagio do italiano Filippo Gramatica, cuja
obra exerceu grande influéncia neste perfodo, Gramatica fundou em Génova, pouco tempo apds
a segunda guerra mundial, um Centro de Estudos de Defesa Social. Sob sua influéncia foi rea-
lizado, em San Remo, o 1° Congresso Internacional de Defesa Social; e por ocasido do segundo
congresso, realizado em Litge, em 1949, criou-se a Sociedade Internacional de Defesa Social.
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2 DEFESA SOCIAL E IDEOLOGIA Do TRATAMENTO: O SIS-
TEMA PENAL PrROPOSTO POR DORADO MONTERO

Dorado Montero propunha “la proscripciéon de todo castigo, y su
sustitucion por un conveniente tratamiento terapéutico y profilactico”, de
modo que ndo se deveria empregar com os delinqiientes sendo “medidas
de proteccién tutelar”.® Ele levou as dltimas conseqiiéncias estas premissas,
concebendo, com riqueza de detalhes, um revoluciondrio sistema penal
de indole médica, inteiramente voltado para a prevengdo especial, que,
pelo seu radicalismo, causou grande repercussio. Suas idéias, que se
foram sedimentando ao longo dos anos, mediante a publicagdo de um
grande niimero de livros e artigos, aparecem j& maduras na obra “Bases
para un nuevo derecho penal”, que procuraremos descrever com absoluta
fidelidade. Além do principio da culpabilidade, Dorado Montero atacava,
entre outros pilares do Direito e do Processo Penal, o principio da reserva
legal, a coisa julgada, o contraditério e o monopdlio estatal na prestagdo
da justi¢a criminal.

Considerando o delingiiente como “un individuo débil, débil de cuerpo
o de espiritu, o de ambas cosas, y por tal motivo, necesitado de fortaleci-
miento y ayuda”, expunha Dorado Montero que se deveria “esforzarse por
colocarlos en disposicién de que dejen de ser lo que son, fuerzas hostiles,
negativas, y se conviertan en fuerzas utilizables, cooperadoras al bienestar
social.”® E claro que, na aludida concepgéo, o tratamento proposto deve-
ria ocorrer para o proprio beneficio dos delinqiientes, tanto como para o
beneficio da sociedade: “.. los hombres avisados de nuestros dias han de
hacer lo posible por mejorar a los impulsivos y a los violentos, en su propio
beneficio y en el de los demas con quienes conviven.” Nesse sentido, Dora-
do Montero, citando expressamente Rider, esclarece que os delinqtientes e
perigosos teriam, na realidade, “derecho a la pena”.'®

¢ MONTERO, Pedro Dorado. Bases para un nuevo derecho penal. Buenos Aires: Depalma, 1973.

p. 8.
7 Para Rivacoba y Rivacoba, tal obra, publicada inicialmente em 1902, ¢ a “mds sistemdtica y aca-

bada y quizé mas preciosa de Dorado desde el punto de vista penal” (RIVACOBA Y RIVACOBA,
Manuel. Prélogo. In: MONTERO, Pedro Dorado, op. cit., p. IX).

* MONTERO, Pedro Dorado, op. cit., p. 63-64.

Y 1d. ibid., p. 65.

01d. ibid., p. 94.
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Outro trecho particularmente revelador da concepgio naturalista
defendida por Dorado Montero, que foi diretamente influenciada pelo
Positivismo Criminoldgico italiano, deve ser citado:

“La misién de una administracion de justicia penal inteligente, que res-
ponda de manera adecuada a los fines de conservacién y mejoramiento
generales a que debe servir todo organismo, poder o instrumento social,
ha de ser, sin duda, limpiar a la colectividad de que se trate, hasta don-
de sea factible, de todo germen, causa o elemento de malestar presente, y
preservarla del peligro con que para lo futuro pudiera amenazarla la per-
sistencia de los mentados factores de dafo, o la aparicion de otros nuevos.
En tal sentido, la administracion de justicia penal debe ser una funcién
de saneamiento social, una funcioén de higienizacion y profilaxia social,
comprendiendo en la higiene la terapéutica, como a mi juicio debe com-
prenderse. El papel que en lo porvenir habrédn de desempeiiar, en armonia
com las modernas concepciones, los funcionarios equivalentes a nuestros
actuales magistrados de lo criminal, no tendrd mucho parecido con el que
hoy corresponde a éstos; se asemejard mas bien al de los médicos higienis-
tas. [...] El ejercicio acertado de la medicina social del porvenir dependers,
lo mismo que depende hoy y dependera siempre el ejercicio acertado de la
medicina individual, del diagndstico, el prognostico y el tratamiento™."!

Esclarece ainda o Professor da Universidade de Salamanca que, no
sistema por ele proposto, o delito seria considerado (nos moldes do que
defendiam os adeptos do Positivismo Criminoldgico italiano) tdo somente
como um dos sintomas de periculosidade, que poderia manifestar-se
também de outras formas, fundamentando-se a aplicagdo do tratamento
nesta, e nao naquele: “el delito en si mismo ofrecerd un interés secundario
y muy subordinado. [..] mientras la funcién penal en sentido antiguo no
puede ejercitarse no habiendo delito (materia y criterio de punibilidad), la
funcién penal en el sentido moderno, profilactico y terapéutico, puede y
debeentrar enaccion, nobien haya delincuentes (materia de mejoramiento),
esto es, individuos peligrosos de los que pueda fundadamente temerse,
vistos sus antecedentes y conducta anterior, que cometerdn delitos en
el dia de maiana, y aun cuando hasta ahora no hayan cometido delito
ninguno. El médico social no necesita, pues, esperar a que el delito se haya
efectuado; bastarale con la amenaza de su probable comision préxima, y
en este caso haré lo mismo que hace el médico individual: proceder como

" MONTERO, Pedro Dorado, op. cit,, p. 65-66.
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highenista, que es decir, como médico previsor”'?

Para a administragio da justiga penal estar em condigoes de realizar
ain missdo, o magistrado, que Montero denominava “médico social”,
"médico penal”, ou ainda “médico de policia”, deveria gozar de uma
“amplisima libertad™ “es necesario dejarlos entregados a su prudente
arbitrio, sin poner traba alguna a su obrar, lo mismo que sucede con los
médicos individuales.™" Montero chega mesmo a afirmar que o médico
social deveria desfrutar de “una libertad de movimientos absoluta.” Para
tal defendia, simplesmente, a aboligdo da garantia contida no principio da
reserva legal: “los médicos sociales de mafiana serdn ellos mismos quienes
resuelvan cudndo habrd precision de poner en movimiento la maquinaria
que ahora lleva el nombre de administracién de justicia penal. No tendrén,
como tienen los jueces penales de hoy, un catdlogo invariable de delitos,
con otro catilogo paralelo, también invariable, de penas; siempre que
adviertan la presencia de causas de posible delincuencia futura, siempre
que encuentren individuos que juzguen peligrosos para la conservacion
ordenada de la existencia del grupo social determinado en cuyo nombre
y para cuyo beneficio funcionan, tomaran las medidas que les parezcan
entonces mds justas y oportunas para alejar o conjurar el dicho peligro:
sin que ello obste para que otra vez, al dia siguiente por ejemplo, cuando se
presente otro caso exteriormente igual al de ahora, pero que bien analizado
es distinto, acudan a remedios y procedimientos distintos también; ni
tampoco para que el mismo médico, reconocido un error en que haya
podido incorrer, lo rectifique espontdneamente, sin que nadie se lo pida,
0 a peticion ajena, enmendando el pronéstico y el plan curativo que antes
habia trazado.”

Como conseqiiéncia logica extrema de seu sistema penal, chamado por
ele de “sistema moderno”, Dorado defende a “proscripcion de las leyes pe-
nales™, tendo em vista que as mesmas revelam-se incompativeis com “el
arbirio omnimono de que se ha dicho precisan los encargados de prevenir
y curar en su raiz los males sociales que origina la delincuencia”, Admi-
te, contudo, que “No hay inconveniente, sin embargo, en que los c6digos

114, ibid., p. 79-80.

% 1d, ibid., p. 81.

"1d, ibid., p. 83.

' MONTERO, Pedro Dorado, op. cit., p. 84.
1%1d. ibid., p. 85.
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penales vy lac leves de procedimiento criminal contintien subsistiendo, con
tal de que se les prive de su cardcter obligatorio y se les considere no mds
gue como un conjunto de normas directivas, a las cuales podrin atenerse,
¢ Jo juzgan oportuno y hasta donde lo juzguen oportuno, los funcionarios
de Ia medicina social, pero de las que igualmente podrdn prescindir cuan-
do les parezca adecuado.””

Ainda no que diz respeito ao funcionamento da justi¢a criminal no
povo sistema,  Montero demonstra dividas a proposito dos “médicos
wociales” serem ou ndo funciondrios pablicos: “Para la implantacion  del
puevo sistema estorba, y por eso habrd de suprimirse, todo el actual apa-
rato de jueces, magistrados, tribunales jerdrquicos, ministerio publico,
abogados defensores, etc, Lo que se necesita es un cuerpo de funcionarios
formados ad hoc, los cuales no sé bien si deban revestir un carécter de
empleados publicos, que administren la justicia en nombre del Estado, o si
es mejor que ejerzan libremente su profesion, como lo hacen actualmente
la mayoria de los médicos, los maestros y educadores, los que tienen cura
de almas, los confesores y directores espirituales, los que se entregan a
las practicas filantrépicas del patronato en sus diferentes formas, etc. Me
inclino mas bien hacia esto ultimo, porque creo que el porvenir ha de traer
consigo la desaparicién gradual de toda la monstruosa impedimenta que
supone el llamado Estado oficial, organizacién coercitiva que sélo corres-
ponde a grupos de hombres a quienes cuadra bien la denominacion de
subditos, en modo alguno a asociaciones de hombres libres y de verdad
civilizados. Pero en ultimo caso, el resolver acerca del extremo aludido
serd cuestion de oportunidad practica y de prudencia del momento.™®

Por fim, propds o Professor da Universidade de Salamanca, expres-
samente, algo ainda mais inacreditavel (mesmo para aquela época):
a abolicio do procedimento contraditério. A argumentagio por ele
apresentada, nesse sentido, é, no minimo, “interessante”:

“El caracter de lucha permanente, que [...] reviste sin remedio la
administracion de la justicia penal, cuando la pena se considera como un
castigo, no puede menos de traducirse en el procedimiento, el cual es, por
eso mismo, un verdadero combate entre dos partes encontradas, que son,
de un lado, el juez instructor y el ministerio publico, y de otro el procesado
o procesados y sus defensores. En adelante, todo esto tiene que desapa-

" 1d. ibid., p. 85-86.
" 1d. ibid., p. 94-95.
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recer, desapareciendo el contraste que lo alimenta, Cuando administrar
justicia penal signifique hacer un bien a quien lo necesita, y al mismo
tiempo a la sociedad o agregacion social de que forme parte el individuo
peligroso, los intereses de este ultimo y los del respectivo grupo social
serdn idénticos, y por lo tanto, no serd menester que los representantes del
uno y los del otro se batan, a ver quién de los dos obtiene victoria. [...] En
el procedimiento que yo estimo racional para la administracién de justicia
penal, pueden muy bien seguir existiendo fiscales y abogados; mas no ya
con el cardcter que ahora tienen, sino con el de verdaderos auxiliares del
médico penal”.”

Observe-se que, curiosamente, Dorado Montero considera “racional”
admitir que os interesses dos “individuos perigosos”, submetidos a um
procedimento médico com vistas a sujeitd-los a sangdo terapéutica, por
prazo indeterminado, sejam interesses “idénticos” aos do corpo social.
Alids, sobre o procedimento criminal, que neste sistema teria indole, pre-
dominantemente, administrativa, expunha ainda Montero que:

“Lo judicial y lo administrativo en materia penal (quiza en todas)
deben unificarse, y los funcionarios encargados del desempefio de esta cla-
se de actividad social han de proceder siempre de un mismo modo, que
equivaldra a la vez a los dos procedimientos, judicial y administrativo, de
nuestros dias, pero que se aproximara mucho mas a este ultimo que al
primero, y por eso podriamos quiza decir que han de proceder en todo
caso administrativamente, como proceden los funcionarios de este orden
y los de policia. [...] Y de conformidad con esta su funcién, podria denomi-
narseles cuerpo de policia social, o si no formaban un organismo oficial,
simplemente érganos de la policia social.”*

Como nio poderia deixar de ser, tendo em vista as suas premissas, na
concepgao de Dorado Montero as decisdes dos médicos sociais teriam o
cariéter, como ja se fez entrever, de providéncias provisdrias e de duragao
indeterminada, passiveis de modificagdo a qualquer tempo. Assim, tam-
bém a garantia da coisa julgada ndo existiria: “en el nuevo procedimiento,
no podrad haber sentencias propiamente dichas, firmes, indiscutibles,
irreformables. Por el contrario, equivaliendo las resoluciones que tomen
los médicos de policia a las de los médicos individuales, habrdn de tener,
como las de éstos, un cardcter abierto y provisional, hasta nueva orden,

" MONTERO, Pedro Dorado, op. cit., p. 95-96.
#1d. ibid., p. 100,
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pudiendo y debiendo ser rectificadas y sustitufdas por otras, tan luego
como el que las ha tomado se convenza de que ha equivocado el camino:
v, {1, porque los medios puestos en juego no den resultado. Esto hacen
siempre los médicos, cuando el tratamiento que emplean no responde a
sus esperanzas.[..] Consecuencia de lo expuesto es asimismo la de que
la duracién de las medidas que tomen los médicos sociales de mafana,
con respecto a los individuos confiados a su tutela, no pueda ser fijada de
antemano, segun se fija actualmente en las sentencias judiciales la dura-
cién de la pena impuesta por el tribunal. A los enfermos, los envian los
médicos a los hospitales, o los tratan en sus casas, mientras sea necesario,
no por mds ni por menos tiempo; sin declarar desde el primer dia la
curacion a plazo fijo. Lo prépio debe hacer el médico de policia ...”

E evidente que o “sistema de derecho penal preventivo™ proposto
por Dorado Montero constitui uma concepgdo aterrorizante, que, sob a
roupagem de proporcionar uma “fraternal protecciéon” dos “individuos
necesitados”?, contraditoriamente oscila entre um Estado totalitdrio e a
anarquia, mostrando-se, em seu conjunto, tendencialmente propensa a
primeira configuragdo, e em qualquer hipétese admitindo um completo
desrespeito as mais elementares garantias e liberdades individuais.

E o modelo da ideologia do tratamento levado as suas ultimas conse-
giiéncias, fundado na institucionalizacio da inseguranga juridica, em uma
visio deformada e em grande parte irrealizével, mas nem por isso menos
assustadora. Tal modelo conduziria, na realidade, ao fim do Direito Penal
do fato e a institui¢cdo do Direito Penal do autor, ou até, mais do que isso,
20 fim do Direito Penal e a sua substitui¢cdo por um sistema de controle
social exclusivamente terapéutico.

3 A INFLUENCIA DA DOUTRINA DA DEFESA SOCIAL E DA
IDEOLOGIA DO TRATAMENTO. CRITICAS A ESTAS CONCEPCOES

Embora uma concepgido extremada como a de Dorado Montero, ou
a dos adeptos do Positivismo Criminoldgico de um modo geral, parega
ser e realmente seja esdrixula, e nunca tenha sido totalmente aceita por

2 MONTERO, Pedro Dorado, op. cit., p. 107-109,
2 1d. ibid., p. 87,
514, ibid., p. 93,
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qualquer legislagio penal, o fato ¢ que versoes menos radicais da doutrina
da defesa social difundiram-se amplamente, influenciaram legislagoes no
mundo todo e geraram inimeros experimentos psicologicos, psiquiatri-
cos, farmacoldgicos ¢ médicos, inclusive cirdrgicos, os quais foram feitos,
durante décadas ¢ em diversos paises (até em muitos paises tidos como
democrdticos), contra a vontade de milhares de presos, submetidos as con-
sequiéncias nefastas da ideologia do tratamento.

A castragdo de delinqiientes sexuais perigosos, introduzida no para-
grafo 42 k™ do entio vigente Codigo Penal aleméo, como “medida de segu-
ranga ¢ corregio”, pela Lei do Delinqiente Habitual de 24 de novembro de
1933 (que vigorou até 30.01.1946, quando foi abolida pela Kontrollratsgesetz
n.11%), ¢ um emblemdtico exemplo dos efeitos produzidos pelo modelo da
ideologia do tratamento. Também a aplicagdo de medidas de seguranga
detentivas para imputdveis, por tempo indeterminado, com base em um
juizo de “periculosidade social”, como ainda prevé o C6digo Penal italiano
de 1930 através da “I'assegnazione a una colonia agricola o ad una casa di
lavoro™*, bem como o vigente Cédigo Penal alemido mediante a “custédia

* Ver, a propdsito, MAURACH, Reinhart. Tratado de derecho penal. Trad. Juan Cordoba Roda.
Barcelona: Ariel, 1962. v. I, p. 569-570; MAURACH, Reinhart; ZIPF, Heinz; GOSSEL, Karl
Heinz. Derecho penal. Parte General. 7. ed. Trad. Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea, 1995.
v. 2, p- 860.

** Lei do Conselho Aliado de Controle n. 11, usualmente referida como KRG 11.

* As principais categorias de delinqiientes as quais se pode impor a aludida medida de seguranga

sdo: os “habituais”, os “profissionais” e os “por tendéncia’, “ma puo essere anche applicata a chiun-
que abbia commesso un delitto e sia ritenuto socialmente pericoloso” (PAGLIARO, Antonio.
Principi di diritto penale: parte generale. 7. ed. Milano: Giuffre, 2000. p. 703). Ver, a proposito, os
artigos 215 a 218 do vigente Cédigo Penal italiano, que é o mais conhecido modelo de sistema
rigidamente dualista, que supde uma separagio extrema entre penas e medidas de seguranca e
leva as dltimas conseqiiéncias praticas essa distingdo. Assim, “quando il reo sia al tempo stesso
imputabile e socialmente pericoloso, il sistema del doppio binario, cosi come ¢ stato adottato dal
nostro legislatore, conduce ad applicare al medesimo soggetto tanto la pena, quanto la misura di
sicurezza”” (1d. ibid., p. 706-707). Nesses casos executa-se, em regra, primeiro a pena, depois a
medida de seguranga.

Atualmente, contudo, discute-se intensamente, na Italia, “il problema se restare ancorati al
“doppio binario spurio’, rettificandone le incongruenze, o passare al “doppio binario puro’, limi-
tando la pericolosita sociale e le misure di sicurezza ai soli soggetti totalmente non imputabili.”
(MANTOVANI, Ferrando. Diritto penale. 4. ed. Padova: Cedam, 2001. p. 719). Para Mantovani,
“Il dualismo ha una sua coerenza nei casi in cui pene e misure di sicurezza hanno come destinata-
ri soggetti diversi: le prime gli imputabili non pericolosi e le seconde i non imputabili pericolosi.
5i rivela gravemente difettoso, sul piano teorico e pratico, nei casi in cui porta ad applicare, pur
se in tempi successivi, tanto la pena quanto la misura di sicurezza al medesimo soggetto, come
appunto ¢ previsto rispetto all'imputabile e al semimputabile pericolosi” (1d. ibid., p. 759). No
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de seguranga”,?’” constituem bons exemplos de tal concepgio.

sentido dessa critica, feita, acertadamente, por muitos doutrinadores, “Il Progetto 1992, per evita-
re gl inconvenienti prodotti dal cumulo di pene e misure di sicurezza nei confronti della stessa
persona, limita le dichiarazioni di pericolositd sociale e la conseguente applicabilita di misure di
sicurezza ai soggetti non imputabili (al quali le pene non sono applicabili): artt. 36 e 487 (PA-
GLIARQ, Antonio. Op. cit., p. 708). Tendo em vista a discussio travada na doutrina, que gerou
consoquiéncias nas propostas legislativas encaminhadas por diversas Comissdes de reforma da
legislagdo penal italiana, ¢ possivel que haja, nos préximos anos, uma modificagéo no trato da
matéria. Sobre o sistema do dualismo rigido e o sistema vicariante, cf. RIBEIRO, Bruno de Mo-
rais. Medidas de seguranga. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1998. p. 24-28.

* A custédia de seguranga, considerada na Alemanha “la medida mas gravosa del derecho penal”
(MAURACH, Reinhart; ZIPE, Heinz; GOSSEL, Karl Heinz, op. cit., p. 877), encontra-se prevista
no pardgrafo 66 e incisos do Codigo Penal e é aplicada “para proteger a la colectividad frente a
delincuentes multirreincidentes de los que puede esperarse la comisién de otros delitos graves
tras el cumplimiento de una pena larga de prision, y respecto de los cuales no se plantea un tra-
tamiento curativo.” (JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de derecho penal.
Parte General. 5. ed. Trad. Miguel Olmedo Cardenete. Granada: Comares, 2002. p. 876). Segundo
JESCHECK e WEIGEND, “Problematica es, por el contrario, la justificacion de la custodia de se-
guridad pues aqui se trata de medidas puramente inocuizadoras sobre delincuentes plenamente
culpables motivadas por la proteccién de la comunidad frente a delitos graves cuya comisién por
parte de aquéllos resulta previsible” (Id. ibid., p. 92). Expdem ainda os autores citados: “A pesar
de que puede encontrarse una completa fundamentacién de las medidas de seguridad, el sistema
de la doble via, cuando de medidas privativas de libertad se trata, tiene que luchar con dificultades
(“crisis de la doble via”)... En primer lugar, no puede discutirse que las medidas privativas de
libertad suprimen parcialmente la proteccién que el principio de culpabilidad garantiza al delin-
cuente con la determinacién del limite superior de la pena, puesto que aquéllas no se dirigen al
culpable sino que se anudan a la peligrosidad posibilitando asi intromisiones en la libertad que
pueden ser mids graves, por lo que resultan més temidas que las propias penas de larga duracién.
[..) La segunda dificultad consiste en que las medidas privativas de libertad que no se ejecutan
en un centro hospitalario sino en un establecimiento penitenciario (asf, la custodia de seguridad
de acuerdo con los pérrafos 129 ss. StVollzG), a causa de las condiciones igualitarias en las que
se desarrolla la convivencia de las personas privadas de libertad, no pueden ser distinguidas ine-
guivocamente (“fraude de etiquetas”)” (Id. ibid., p. 92-93). Na mesma linha, MAURACH, ZIPF
e GOSSEL chamam a atengdo para o fato de que “La custodia de seguridad cayé en una crisis
fundamental [...); ello no sélo queda de manifiesto por su esporéddica aplicacion, sino también
por las tendencias politico-criminales, las que en los \iltimos afios se oponen con mayor fuerza a
la duracion indeterminada de la custodia, incluso en el marco del derecho de medidas.” (MAU-
RACH, Reinhart; ZIPF, Heinz; GOSSEL, Karl Heinz, op. cit., p. 878).

A Alemanha, bem como a Itdlia, ainda convivem, portanto, com o ultrapassado e problemitico
sistema da execugdo sucessiva de pena privativa de liberdade e medida de seguranga detentiva,
que representa, na Alemanha, um resquicio de um sistema rigidamente dualista, hoje quase inte-
gralmente substituido pelo sistema vicariante. Por outro lado , ¢ de ressaltar-se que essa contra-
digao foi recentemente agravada, tendo em vista que, como observa o professor Miguel Olmedo
Cardenete, que traduziu a obra de JESCHECK e WEIGEND antes citada, a Gesetz zurBekdampfung
von Sexualdelikten und anderen gefihrliche Straftaten (Lei para a luta contra os delitos sexuais e
outros delitos perigosos), de 26.01,1998, ndo apenas derrogou o limite maximo de dez anos para
o primeiro internamento em custédia de seguranga, tornando-o de duragdo indeterminada (JES-
CHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, ‘Thomas, op. cit,, p. 95, nota 32 bis e p. 881, nota 110),
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Nos Estados Unidos da América, onde tal ideologia também gerou
efeitos, a partir de determinado momento, quando se percebeu que, em
nome da eficdcia da defesa social e da prevengdo especial, gravissimas
agressoes A liberdade individual estavam ocorrendo, houve uma vigorosa
reagdo na sociedade em geral e nos meios juridicos. De fato, apontou-se
o risco de que o “Estado terapéutico” continuasse ampliando seu ambi-
to de atuagio, gerando uma “tirania terapéutica”. Nesse sentido, Nicholas
Kittrie notabilizou-se, com um vigoroso discurso liberal, que apontava
o “direito de ser diferente”, o direito de nido submeter-se a padroes con-
formistas de conduta, como um direito inerente as tradicionais garantias
constitucionais norte-americanas, contendoras da invasdo governamental
da privacidade, que naquele momento histérico estava sendo feita sob o
manto da idéia de defesa social. Nesse sentido, ele escreveu:

“Numa visdo superficial, as medidas de controle terapéutico tém
muitos pontos positivos. Elas rejeitam os repugnantes objetivos retaliatorios
da penalogia tradicional e defendem um desejo humanistico de cura e
melhora. Nio sdo expressas nos termos dos misticos e ambiguos conceitos
de culpa moral ou religiosa, mas na linguagem cientifica da anormalidade,
da conduta desviada e da mudanga social. Além disso, oferecem como
principais recursos de controle social ndo o calaboug¢o mas os hospitais,
nio as correntes mas o condicionamento psicoldgico, os remédios e a
cirurgia. E sob esse mesmo patrocinio que surgiram neste pais a
esterilizacdo involuntdria, a lobotomia e o encarceramento, por prazo
indeterminado, de diversas categorias de desviados. Até os mais ferrenhos
defensores do Estado terapéutico, entretanto, consideram que o novo
sistema precisa sofrer limitagoes. Todos concordam que a individualidade
e a diversidade sdo, para a sociedade, patrimonios desejdveis que devem ser
preservados. Na verdade, em geral se admite que € preciso agir com grande
cautela ao definir os critérios e os procedimentos com os quais as pessoas
sdo selecionadas para ser submetidas aos controles terapéuticos, pois nessa

como também alargou o ambito das situagdes em que se pode impor a custédia de seguranga: “es
importante hacer mencién a la reforma introducida por la SexualdelBekG de 26. 1.1998 (BGBI. 1
péig. 160) con la que a través de la incorporacion de un nuevo pdrrafo 66 111 (el anterior apartado
111 pasa a ser el actual IV) se amplfan notablemente los supuestos en los que el tribunal puede
acordar discrecionalmente la custodia de seguridad.” (Id. ibid., p. 878, nota 88). Além disso, atu-
almente procura-se legitimar, na Alemanha, um modelo de Direito Penal, chamado de “Direito
Penal do Inimigo’, que teria na custddia de seguranga a sua principal sangdo (Ct., a propasito, o
item 4 deste trabalho),

Revista de Ciénclas Juridicas - v. 6 n. 1 jan./jun. 2008

Digitalizado com CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Deresa SociaL, IbeoLocia Do TRATAMENTO € 0 “Direrro PenaL po INMIGO” 75

/

drea, ao contrdrio do que ocorre em outras dreas assistenciais, muitas vezes
estamos lidando com destinatédrios involuntdrios.”?*

E, argumentando de forma expressiva, Kittrie afirma que o ideal
terapéutico oferece uma escolha para a sociedade. Pergunta ele: “Dese-
jamos abandonar nossa privacidade e nossa diversidade, e as respectivas
salvaguardas constitucionais, em troca de um mundo onde haja uma
seguran¢a méxima contra o dano fisico e onde nio haja pessoas desviadas
para ferir nossas suscetibilidades? Ou desejamos preservar os ideais
tradicionais sob o risco do crime e do comportamento refratdrio de parte
do povo?”?® Lembra o autor, ainda, que ao longo da histéria a sociedade
j& alterou seus ideais sociais diversas vezes, e o individuo teve de mudar e
adaptar-se aos novos ideais ou sofrer as conseqiiéncias:

“Houve um tempo em que o ideal era religioso, e o herege era quei-
mado caso ndo se arrependesse e adotasse a posi¢ao ortodoxa. Houve um
tempo em que o ideal era o de uma sociedade sem classes, e o aristocrata
era decapitado por ter assim nascido. No futuro, é perfeitamente possivel
que o ideal se constitua em ser sociavel, disciplinado, colaborador, produ-
tivo e, sobretudo, “normal”, e aquele que for excéntrico e pouco socidvel,
bem como aquele que for manifestamente anti-social, serd submetido a
tratamento, a menos que se adapte a esse modelo. Podemos perfeitamente
estar no ponto critico de uma dessas alteragdes do ideal social, e encontrar
consolo na idéia de que o Estado terapéutico é apenas uma criatura de
ficgdo cientifica é apressar a chegada do dia em que ele estara totalmente
em vigor.”*"

2 KITTRIE, Nicholas N. The right to be different: deviance and enforced therapy. Baltimore,
Maryland: Penguin Books, 1974. p. 352 (traduzimos).

#1d. ibid., p. 351 (traduzimos)

*1d. ibid., p.351 (traduzimos). Um dos precursores desse tipo de critica foi Giuseppe Bettiol, que,
ressaltando os limites éticos 4 agdo do Estado, em face da dignidade da pessoa humana, assim
combatia a idéia da reeducagio coativa dos condenados:

“Com efeito, pelo que se refere ao caricter da reeducagdo como fim da pena, desapareceu, por
esta forma, qualquer idéia ética. [...]

O processo de naturalizagdo da idéia preventiva pedagdgica é, através do critério da readaptagdo,
levado 4s suas mais radicais consequéncias, privado de qualquer momento de “valor”, depaupera-
do de qualquer contetido espiritual, identificado, em substéincia, com a idéia do amestramento ou
da habituagio as técnicas da vida social, de que também o animal pode ser objecto. [...]
Interessa, na verdade, 4 sociedade politicamente organizada, que os seus membros “caidos” mercé
do delito, venham a ser recuperados e reintegrados no processo de desenvolvimento: que devam,
sobretudo, orientar o seu espirito e a sua consciéncia de modo e em direcgdo tais que estejam em
plena sintonia com os interesses colectivos ou do maior niimero.
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Entre nds, o professor Heleno Fragoso foi, possivelmente, o primeiro
estudioso do Direito Penal a advertir: “tem-se questionado sobre a auto-
ridade ¢ a responsabilidade do Estado para mudar coativamente as atitu-
des ¢ 0 comportamento humano. A isso se refere documento de trabalho
oficial apresentado ao V Congresso da ONU, sobre prevengdo do crime e
tratamento de delinqtientes. Quando se pensa no tipo de sociedade para o
qual se pretende ‘readaptar’ o preso logo se compreende o alcance dessas
reservas.™!

Nio ¢ a pessoa individual, neste sentido, que conta, nio é a sua inclinagio para um mundo de va-
lores, que ela liviemente aprecia e aceita, mas é a exigéncia colectiva, ou a razao de Estado, que pesa
sobre a consciéncia individual, de modo a forgé-la a aceitar um dado programa de vida, que se
insere e se articula na programagdo social e politica do todo. Quando, através desse sistema, nio
se eduque na hipocrisia, em qualquer caso vir4 a ser ofendida a liberdade interior da consciéncia
individual, que nenhum organismo de forga ou de grupo pode ser autorizado a violar.

Continua a servir de base a um direito penal que queira contribuir para a liberdade do homem
como momento fundamental e essencial, uma indicagdo ética, em virtude da qual o individuo
deve ser considerado portador de uma lei de liberdade, que o Estado ndo pode violar impune-
mente. [...]

O homem tem a liberdade de fazer 0 bem, mas é também livre para se orientar no sentido do mal
e persistir no mal, sujeitando-se a sofrer as consequéncias do mal perpetrado. Ninguém pode
obrigar o homem ao bem, porque nesse caso a acgdo perderia o seu mais precioso significado
moral. Ninguém estd autorizado a penetrar no intimo da consciéncia humana, para procurar
imprimir-lhe uma certa orientagio. O sacrario da consciéncia é inviolével, e nem o facto de se
ter sido condenado, pode autorizar o Estado (um ndo valor), a estabelecer leis que possam valer
para a consciéncia de um valor, como sempre, em qualquer situagdo e em qualquer caso, o ho-
mem continua a ser. E ele o 4rbitro da sua orientagio e nio pode ser obrigado & acgdo, nio pode
ser constrangido a virtude. A educagio coacta - como, em todos os casos, é aquela que se recebe
nas prisdes - ndo pode deixar de produzir uma profunda ferida na liberdade de orientagio e de
consciéncia do homem preso.

O Estado nao pode impor a virtude. Ele apenas pode, ou melhor, deve, criar as condigbes para o
homem poder levar uma vida virtuosa, de modo que o individuo - se quiser - possa aproveitar-se
dela|[...]

E em nome desta orientagio ética que nds desejamos um direito penal que gire em torno dos
direitos invioldveis da pessoa humana [...]” (BETTIOL, Giuseppe. O mito da reeducagao. In: O
problema penal. Trad. Fernando de Miranda. Coimbra: Coimbra, 1967. p. 270-274).

Muito antes de Bettiol, contudo, Hegel j afirmava: “Considerando-se assim que a pena contém o
seu direito, dignifica-se o criminoso como ser racional. Tal dignificagdo néo existird se o conceito
e a extensdo da pena nio forem determinados pela natureza do acto criminoso, o que também
acontece quando ele é considerado como um animal perigoso que se tenta intimidar ou corrigir
ou que é preciso suprimir” (HEGEL, Friedrich. Principios da filosofia do direito. 4. ed. Trad. Orlan-
do Vitorino, Lisboa: Guimaraes, 1990, p. 104),

' FRAGOSO, Heleno Claudio. Direitos dos presos. Os problemas de um mundo sem lei. In:
Direitos dos presos, Rio de Janeiro: Forense, 1980, p. 13-14. Também dedicou-se especialmente ao
tema, no Brasil, o Professor René Ariel Dotti: “Nos dias correntes, questiona-se muito vivamente
se 0 Estado tem o direito de oprimir a liberdade interior das pessoas prescrevendo-lhes formulas
de conduta ou interditando-lhes a capacidade de livre escolha entre os caminhos do justo e do
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|

A fungio de ressocializagio ou reintegragio social tem, na atualidade,
contornos bastante diferentes daqueles que possufa quando tais criticas
foram formuladas, admitindo-se, como produto da polémica gerada pela
ideologia do tratamento, que a garantia da liberdade individual impoe
limites intransponiveis & atuagio estatal, no que concerne a persecugio do
efeito de prevengio especial das penas criminais.

Nesse sentido, diversas legislagdes penais e penitencidrias prescrevem
(ou sdo assim interpretadas) que os programas de tratamento penitenciario
devem ser precedidos do livre e espontidneo consentimento dos reclusos,
seja qual for a natureza do tratamento a ser aplicado (médico, psicolégico,
pedagdgico ou laboral). A intervengio coativa sobre a personalidade foi
banida dos ordenamentos juridicos mais evoluidos e a realizagdo da idéia
de ressocializagdo deve se dar, simplesmente, por meio do oferecimento
aos reclusos da possibilidade de participagdo nos diversos programas de
tratamento penitenciario, possibilidade essa cuja efetivacao depende da
sua voluntdria adesao. Busca-se preservar, dessa forma, a liberdade de
escolha dos individuos, que, “por serem criminosos, ndo deixam de ser
individuos.”*

Apesar da fungdo de reintegragdo social possuir hoje, de fato, uma
conformacédo diversa daquela proposta pela doutrina da defesa social, ela
é, sem duvida, produto deste periodo histdrico, ainda muito recente e nao
totalmente superado. Por isso € que, para garantir a individualidade e a
pluralidade inerentes a democracia, nés devemos estar sempre atentos aos
riscos da “tirania terapéutica” vislumbrada por Kittrie. Entretanto, apesar
dos riscos para a liberdade individual continuarem presentes nas formu-
lagdes de parte da doutrina penal, na atualidade tais riscos tém uma nova

injusto, do bem e do mal. E ¢ justamente em atengdo a esse primado da liberdade interior que os
sistemas contemporaneos de execugdo penal se mostram receptivos a admitir que o fim da rein-
sergao social do condenado deve ser entendido como possibilidade de participagio nos sistemas
sociais € ndo como reforma ou metamorfose da personalidade. Dai o repidio A ideologia do tra-
tamento que constitui o apandgio dos regimes de execugio de feigio totalitdria” (DOTTI, René
Ariel. Execugao penal no Brasil: aspectos constitucionais e legais. In: Sistema penal para o terceire
milénio (atos do Coléquio Marc Ancel). Rio de Janeiro: Revan, 1991, p. 92-93).

# RIBEIRO, Bruno de Morais. Da fungdo de reintegragao social da pena privativa de liberdade. 2003,
Tese (Doutorado em Direito, na drea das Ciéncias Penais) - Faculdade de Direito da UEMG,
Belo Horizonte, p. 73. No capftulo IV da aludida tese nos tratamos, amplamente, a questio
da transigio entre 0 modelo de ressocializagdo proposto pelo Positivismo Criminolégico e o
modelo aceito, majoritariamente, na atualidade: o modelo dos chamados “programas minimos
de ressocializagao”.
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coloragao: ao invés de ressocializagio ou reintegragio social, o argumento
utilizado para a exacerbagio da defesa social estd focado, como veremos,
na idéia de inocuizagio,

4 O “DirErro PeENAL DO INIMIGO”: UMA NovAa VERSAO
DA DOUTRINA DA DEFESA SOCIAL. CRITICA

A partir do final do século XX, Giinther Jakobs construiu um discurso
legitimador das tendéncias de “endurecimento” do Direito Penal e
Processual Penal que se estavam verificando em diversos paises, em dreas
especificas, como as relacionadas com a criminalidade organizada, o
trdfico de drogas e o terrorismo. Esse discurso, com o passar do tempo, se
robusteceu e conquistou adeptos, reintroduzindo nas discussoes juridico-
penais o conceito de periculosidade, a questdo da defesa social e a dos seus
limites. Assim, Jakobs reavivou o debate sobre a Doutrina da Defesa Social,
propondo as bases de um controvertido “Direito Penal do Inimigo” (que
procurou fundamentar em tedricos do contrato social: Rousseau, Fichte,
Hobbes e Kant), as quais seriam muito diferentes das do “Direito Penal do
Cidadao”.

O inimigo, nesta concepg¢do, nada mais é o que do que o “individuo pe-
rigoso”, ja tantas vezes, a partir do advento do Positivismo Criminolégico,
protagonista de proposigdes de alteragdo das bases de funcionamento do
Direito Penal.

Este Direito Penal do Inimigo, que busca uma eficiente defesa da
sociedade frente a riscos futuros, trata o autor de um crime como “fonte
de perigo ou como meio para intimidar aos demais”,*® enquanto o Direito

* JAKOBS, Giinther. Direito penal do cidaddo e direito penal do inimigo. In: JAKOBS, Giinther;
MELIA, Manuel Cancio. Direito penal do inimigo: nogoes e criticas. Trad. André Luis Callegari e
Nereu José Giacomolli. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 21. Para a comodidade do
leitor, faremos as citagdes do aludido artigo de Jakobs em lingua portuguesa, tomando como base
a tradugdo indicada, que foi feita de uma versao espanhola. Convém ressaltar, contudo, que, a
nosso ver, algumas passagens da tradugdo contém ligeiras diferengas ou imprecisdes com relagio
ao texto em lingua espanhola, Nesses casos, alteramos o teor da tradugio, para colocd-la de
acordo com o texto da versio espanhola, e comunicamos isso na nota de rodapé correspondente.
Para tal, a versdo consultada foi: JAKOBS, Giinther, Derecho penal del ciudadano y derecho penal
del enemigo. Trad, Manuel Cancio Melid. In: JAKOBS, Giinther; MELIA, Manuel Cancio. Derecho
penal del enemigo. Buenos Aires: Hammurabi, 2005,
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Penal do Cidaddo o trata “como pessoa”! Estes seriam, segundo Jakobs,
“dois polos de um sé mundo”, ou “duas tendéncias opostas em um s6 con-
texto jurfdico-penal™;* afirma, contudo, ser “perfeitamente possivel que
estas tendéncias se sobreponham”,*

Ao afirmar que o Direito Penal do Inimigo, ao contrério do Direito
penal do Cidaddo, ndo trata o delingtiente como pessoa, Jakobs usa o
termo pessoa no sentido de um “ser” que se orienta “com base no licito e
no ilicito™ "

Na medida em que um individuo se afasta, “provavelmente, de
maneira duradoura, ao menos de modo decidido, do Direito”,*® néo
merece mais, segundo Jakobs, ser tratado como pessoa, pois nao ha, nessa

¥ ibid, p. 21
*d. ibid., p. 21.
*1d. ibid., p. 21.

¥ 1d. ibid., p. 34. Para Jakobs, a distingdo entre “individuo” e “pessoa” é feita com base na garantia
que a realidade pode ou nio fornecer, dependendo do caso, de que os individuos irio compor-
tar-se segundo as expectativas da sociedade, de que as normas sejam cumpridas. Assim, afirma:
“Pretendendo-se que uma norma determine a configuragio de uma sociedade, a conduta em
conformidade com a norma, realmente, deve ser esperada em seus aspectos fundamentais. Isso
significa que os cilculos das pessoas deveriam partir de que os demais se comportarao de acordo
com a norma, isto é, precisamente, sem infringi-la.

Ao menos nas normas de certo peso, a expectativa de fidelidade & norma necessita de certa con-
firmagdo cognitiva para poder converter-se em real. Um exemplo extremo: quando ¢é séria a pos-
sibilidade de ser lesionado, de ser vitima de um roubo ou talvez, inclusive, de um homicidio, em
um determinado parque, a certeza de estar, em todo caso, em meu direito, ndo me fard entrar
nesse parque sem necessidade.

Sem uma suficiente seguranga cognitiva, a vigéncia da norma se esboroa e se converte numa pro-
messa vazia, na medida em que ji nao oferece uma configuragio social realmente susceptivel de
ser vivida. No plano tedrico, pode-se afastar esta confirmagao do normativo pelo ftico, aduzindo
que o que nao deve ser, nio deve ser, embora provavelmente vé ser. Porém, as pessoas nio s
querem ter direito, mas também preservar seu corpo, isto €, sobreviver como individuos necessi-
tados, € a confianga no que nio deve ser s6 supde uma orientagao com a qual é possivel sobreviver
quando ndo é contraditéria com tanta intensidade pelo conhecimento do que serd. [...]

O mesmo ocorre com a personalidade do autor de um fato delitivo: tampouco esta pode se man-
ter de modo puramente contrafético, sem nenhuma confirmagio cognitiva. Pretendendo-se nio
s6 introduzir outrem no célculo como individuo, isto é, como ser que avalia em fungdo de satis-
fagdo e insatisfagdo, mas tomd-lo como pessoa, 0 que significa que se parte de sua orientagio com
base no licito e no ilicito, entdo também esta expectativa normativa deve encontrar-se cimentada,
nos aspectos fundamentais, de maneira cognitiva.” (Id. ibid., p. 33-34. Apos consultar a publica-
géo original, em espanhol, alteramos um pouco a redagio que havia sido dada pelos tradutores
a este trecho),

No mesmo sentido, cf, ainda JAKOBS, Giinther. La ciencia del derecho penal ante las exigencias del
presente. Trad, Teresa Manso Porto, Bogotd: Universidad Externado de Colombia, 2000. p. 30.

* JAKOBS, Ginther, Direito penal do cidadao e... op. cit, p. 35,
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situagdo, nenhuma garantia de que ele se comportard, no futuro, de acordo
com as normas vigentes na sociedade, ou seja, obedecendo as expectativas
sociais.” Nesses casos, ele “deve ser combatido como um inimigo”,*® em
uma “guerra” que teria lugar para garantir o legitimo direito dos cidadaos
d seguranga.'' Defendendo enfaticamente sua concepgio, ele expoe:

“Quem ndo presta uma seguranga cognitiva suficiente de um
comportamento pessoal, nio s6 niio pode esperar ser tratado ainda como
pessoa, como o estado nio deve tratd-lo como pessoa, ja que, do contré-
rio, vulneraria o direito & seguranca das demais pessoas. Portanto, seria
completamente errdneo demonizar aquilo que aqui se tem denominado
Direito penal do inimigo”.*?

Para realizar os objetivos deste estranho Direito Penal do Inimigo,
que, a NOsso ver, mistura tempos de guerra com tempos € paz, a custo-
dia de seguranga (espécie de medida de seguranga aplicada, com base na
periculosidade, a imputéveis, inclusive por tempo indeterminado, ap6s o
cumprimento de uma pena privativa de liberdade, visando exclusivamente
a sua inocuizagdo*’) parece ser, aos olhos de Jakobs, a sangdo penal mais
adequada.** De fato, ele aponta a custédia de seguranca como o instru-

** Segundo Jakobs, somente deve ser tratado como pessoa aquele autor de fato delituoso que “ape-
sar de seu ato, ofereca garantia de que se conduzird, em linhas gerais, como cidadio, quer dizer,
como pessoa que atua com fidelidade ao ordenamento juridico.” (Id. ibid., p. 33. Apés consultar
a publicacdo original, em espanhol, alteramos um pouco a redagdo que havia sido dada pelos
tradutores a este trecho). O conceito de “pessoa” utilizado por Jakobs, que recebeu grande influ-
éncia de Luhmann, aparece em virios dos seus trabalhos. Assim, por exemplo, ele afirma que “Ser
persona significa tener que representar un papel. Persona es la mascara, es decir, precisamente no
es la expresién de la subjetividad de su portador, sino que es representacién de una competencia
socialmente compreensible. [...] La subjetividad de un ser humano, ya per definitionem, nunca le
es accesible a otro de modo directo, sino siempre a través de manifestaciones, es decir, de objeti-
vaciones que deben ser interpretadas en el contexto de las demds manifestaciones concurrentes.”
(JAKOBS, Giinther. Sociedad, norma y persona en una teoria de un derecho penal funcional. Trad.
Manue] Cancio Melid e Bernardo Feijéo Sanchez. Bogota: Universidad Externado de Colombia,
1996. p. 35-36).

¥ JAKOBS, Giinther. Direito penal do cidaddo e ... op. cit., p. 49.

“1d. ibid., p. 49. A proposito, afirma Jakobs que “Quem ganha a guerra determina o que é norma,
e quem perde hi de submeter-se a esta determinagdo.” (Id. ibid., p. 36). Alids, Jakobs chega a
utilizar, explicitamente, o termo “guerra contida” como sinénimo de “Direito penal do inimigo”
(Id. ibid., p. 37).

“21d. ibid., p. 42. Apds consultar a publicagio original, em espanhol, alteramos um pouco a reda-
¢do que havia sido dada pelos tradutores a este trecho.

4 Cf. nota de rodapé n° 27, supra,

“‘Também Silva Sénchez, a0 abordar a concepgiio de Jakobs, aponta: “O Direito do inimigo - po-
der-se-ia conjecturar - seria, entdo, sobretudo o Direito das medidas de seguranga apliciveis a
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mento, por exceléncia, do Direito Penal do Inimigo:

“... nesse caso, a perspectiva ndo s contempla retrospectivamente o
fato passado que deve ser submetido a jufzo, mas também se dirige - e
sobretudo - para frente, ao futuro, no qual uma ‘tendéncia a [cometer]
fatos delitivos de considerdvel gravidade’ poderia ter efeitos ‘perigosos’
para a generalidade (§ 66, inc. 1% n° 3 Stgb). Portanto, no lugar de uma
pessoa que de per si ¢ capaz, e a que se contradiz através da pena, aparece
o individuo perigoso, contra o qual se procede - neste ambito: através de
uma medida de seguranga, ndo mediante uma pena - de modo fisicamente
efetivo: luta contra um perigo em lugar de comunicagdo, Direito penal do
inimigo (neste contexto, Direito penal a0 menos em um sentido amplo: a
medida de seguranca tem como pressuposto a comissdo de um delito) ao
invés do Direito penal do cidaddo, e a palavra ‘Direito’ significa, em ambos
os conceitos, algo claramente diferente...™®

Mais adiante, na mesma obra que vem sendo citada, Jakobs esclarece,
de forma inequivoca, por qual razéo a palavra “Direito” significa, nos dois
conceitos por ele definidos (Direito Penal do Inimigo e Direito Penal do
Cidadao), coisas tao diferentes:

“O Direito penal do cidadio é Direito também no que se refere ao
criminoso. Este segue sendo pessoa. Mas o Direito penal do inimigo é
Direito em outro sentido. Certamente, o Estado tem direito a procurar
seguranca frente a individuos que reincidem persistentemente na comis-
sao de delitos. Afinal de contas, a custédia de seguranca é uma instituigao
juridica. Ainda mais: os cidadéos tém direito de exigir do Estado que tome
medidas adequadas, isto é, tém um direito a seguranca, com base no qual
Hobbes fundamenta e limita o Estado: finis oboedientiae est protectio. Mas
neste direito nio se encontra contido, em Hobbes, o réu de alta trai¢cao; em
Kant, quem permanentemente ameaca; trata-se do direito dos demais. O
Direito penal do cidadao é o Direito de todos, o Direito penal do inimigo é da-
queles que o constituem contra o inimigo: frente ao inimigo, é sé coagdo fisica,
até chegar a guerra. [...] a medida executada contra o inimigo ndo significa

imputéveis perigosos, Isso, ainda que tais medidas se revelassem com freqiiéncia sob a aparéncia
formal de penas” (SILVA SANCHEZ, Jestis-Marfa. A expansdo do direito penal: aspectos da po-
litica criminal nas sociedades p6s-industriais. Trad. Luiz Otavio de Oliveira Rocha. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002. p. 150).

“ JAKOBS, Giinther. Direito penal do cidadao e... op. cit., p. 23. Apos consultar a publicagio
original, em espanhol, alteramos um pouco a redagio que havia sido dada pelos tradutores a
este trecho.
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nada, mas s6 coage. O Direito penal do cidadao mantém a vigéncia da norma,
o Direito penal do inimigo (em sentido amplo: incluindo o Direito das medi-
das de seguranga) combate perigos;™

Neste Direito Penal do Inimigo, que, segundo Jakobs, ji se faz presente
nao apenas na custodia de seguranga, mas também em muitas outras
regras do Direito Penal”, a reagido do ordenamento juridico “se caracteriza
[..] pela circunstincia de que ndo se trata, em primeira linha, da
compensagio de um dano A vigéncia da norma, mas da eliminagio de
um perigo: a punibilidade avanga um grande trecho para o 4mbito da
preparagdo, ¢ a pena se dirige a seguranca frente a fatos futuros, nao a
sangdo de fatos cometidos.™®

Defende o catedratico da Universidade de Bonn, entdo, a ampliagdo do
ambito do Direito Penal do Inimigo, para abranger também o autor por
tendéncia ou que esteja envolvido em uma organizagio criminosa,* pre-
gando a necessidade de reagao frente ao perigo que emana de todos aqueles
que tém conduta “reiteradamente contraria 4 norma”.*® Entre esses, destaca
Jakobs o terrorista como aquele que “rechaga, por principio, a legitimidade
do ordenamento juridico, e por isso persegue a destruicdo dessa ordem.”!
Para ele, o terrorista ndo deve ser representado simplesmente como de-
lingiiente, pois, se assim o for, terd que ficar sujeito as regras do Direito
Penal do Cidaddo, mesmo cometendo delitos com intengdes radicais e em
grande escala. Assim, afirma:

“ 1d. ibid., p. 29-30. Sintetizando esta posigao, Jakobs afirma, ao término deste trabalho: “Quem
por principio se conduz de modo desviado, nio oferece garantia de um comportamento pessoal.
Por isso, ndo pode ser tratado como cidadio, mas deve ser combatido como inimigo. Esta guerra
tem lugar com um legitimo direito dos cidados, em seu direito a seguranga; mas, diferentemente
da pena, nio ¢ Direito também a respeito daquele que ¢ apenado; ao contririo, o inimigo é ex-
cdluido” (Id. ibid., p. 49).

7 O autor considera, como exemplos de leis que demonstram uma diminuigio da “disposi¢io
em tratar o delingiiente como pessoa”; a primeira e a segunda leis de luta contra a criminalidade
econbmica, de 29, 07, 1976 e 15.05.1986, respectivamente; a Lei para a luta contra o terrorismo,
de 19.02.1986; a Lei para luta contra o trifico ilegal de drogas téxicas e outras formas de mani-
festagao da criminalidade organizada, de 15, 07. 1999; a Lei para a luta contra os delitos sexuais
e outras infragbes penais perigosas, de 26,01,1998; e a Lei de luta contra o delito, de 28.10,1994.
(Id. ibid., p. 34-35).

“ 14, ibid., p. 35-36,

“1d. ibid., p. 36. Apbs consultar a publicagdo original, em espanhol, alteramos um pouco a reda-
¢éo que havia sido dada pelos tradutores a este trecho.

“1d. ibid., p. 36.

" 1d. ibid,, p. 36.
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“.. hd que ser indagado se a fixagdo estrita ¢ exclusiva a categoria do
delito ndo impoe ao Estado unla atadura - precisamente, a necessidade
de respeitar o autor como pessoa - que, frente a um terrorista, que
precisamente ndo justifica a expectativa de uma conduta geralmente
pessoal, simplesmente resulta inadequada. Dito de outro modo: quem
inclui 0 inimigo no conceito de delinqiiente-cidaddo nao deve assombrar-
se quando se misturam os conceitos ‘guerra’ e ‘processo penal’. De novo,
em outra formulagdo: quem néo quer privar o Direito penal do cidadao
de suas qualidades vinculadas 4 nogido de Estado de Direito [...] deveria
chamar de outra forma aquilo que tem que ser feito contra os terroristas,
se ndo se quer sucumbir, isto é, deveria chamar Direito penal do inimigo,
guerra contida.™*

Vé-se, pois, mediante a analise do trecho citado, que Jakobs admite,
claramente, que o Direito Penal do Inimigo conduz a privar o sujeito a ele
submetido das garantias bésicas inerentes a um Estado de Direito, que s6
seriam asseguradas a uma outra categoria de individuos, o que demonstra;
de forma inequivoca, a indole autoritaria das suas formulacdes.

Alias, em outro trabalho, abordando também o “derecho penal de ene-
migos”, o professor da Universidade de Bonn afirma, categoricamente, que
“la pena determinada conforme al Estado de derecho es insuficiente en
algunos ambitos. De lo que aqui se trata es de la diferencia, ya sefialada
al comienzo, entre el concepto de derecho penal y lo solamente llamado
derecho penal, en cuyo concepto todavia queda por indagar. [...] El derecho
penal de enemigos sigue otras reglas distintas a las de un derecho penal
juridico-estatal interno y todavia no se ha resuelto en absoluto la cuestion
de si aquél, una vez indagado en su concepto, se revela como derecho”.>

#1d. ibid., p. 36-37.

* JAKOBS, Giinther. La ciencia del derecho penal ante las exigencias... op. cit., p. 29-30 e 31. Afirma
ainda Jakobs, a propésito da natureza deste “direito penal de inimigos™: “En otras palabras, ya no
se trata del mantenimiento del orden de personas tras irritaciones socialmente internas, sino que
se trata del restablecimiento de unas condiciones del entorno aceptables, por medio de la - sit
venia verbo - neutralizacion de aquéllos que no ofrecen una garantfa minima cognitiva, la cual es
necesaria para que a efectos practicos puedan ser tratados actualmente como personas. Es verdad
que el procedimiento para tratamiento de individuos hostiles estd regulado juridicamente, pero
se trata de la regulacion jurfdica de una exclusion: los individuos son actualmente no-personas.
Indagando en su verdadero concepto, el derecho penal de enemigos es, por tanto, una guerra
cuyo carécter limitado o total depende (también) de cudnto se tema al enemigo. Todo esto suena
chocante y, ciertamente, lo es, pues se trata de la imposibilidad de una juridicidad completa, es
decir, que contradice la equivalencia entre racionalidad y personalidad.” (Id. ibid., p. 33-34). Mais
adiante, no mesmo artigo, Jakobs refere-se aos inimigos como “entorno perturbador”, coisifican-
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O Estado deveria delimitar, segundo o citado autor, as dreas de atua-
¢io do Direito Penal do Inimigo, que implicaria também em um Processo
Penal do Inimigo,**e do Direito Penal do Cidadao, ja que “em principio,

do-os. (Id. ibid., p. 34). Como se vé, é, no minimo, discutivel se o “Direito Penal do Inimigo’, pro-
posto pelo professor da Universidade de Bonn, pode ser qualificado como “Direito’, questao que
ele proprio, expressamente, coloca. A propésito, Manuel Cancio Melid afirma, categoricamente,
que nao: “...desde el punto de vista aqui adoptado se constata [...] que aquello que pueda deno-
minarse “Derecho penal del enemigo” no puede ser “Derecho”. Dicho de otro modo: es algo dis-
tinto de lo que habitualmente se llama “Derecho penal” en nuestros sistemas juridico-politicos.”
(MELIA, Manuel Cancio. Prélogo (II). In: JAKOBS, Giinther; MELIA, Manuel Cancio. Derecho
penal del enemigo. Buenos Aires: Hammurabi, 2005. p. 8-9). Afirma ainda o autor que “en cuanto
Derecho positivo, el Derecho penal del enemigo sélo forma parte nominalmente del sistema ju-
ridico-penal real: “Derecho penal del ciudadano’ es un pleonasmo, ‘Derecho penal del enemigo’
una contradicci6n en los términos” (MELIA, Manuel Cancio. “Derecho penal” del enemigo? In:
JAKOBS, Giinther; MELIA, Manuel Cancio. Derecho penal del enemigo...op. cit., p. 70). Em sintese,
para o professor da Universidade Auténoma de Madrid “el concepto de Derecho penal del ene-
migo s6lo puede ser concebido como instrumento para identificar precisamente al no-Derecho
penal” (Id. ibid., p. 89). Por outro lado, Silva Sinchez nio nega, em principio, a legitimidade do
“Direito Penal do Inimigo”, mas somente a do seu uso abusivo. Assim, admite que nos casos em
que “a conduta delitiva nao somente desestabiliza uma norma em concreto, senio todo o Direito
como tal, se possa discutir a questio do incremento das penas de prisio concomitantemente a da
relativizagio das garantias substantivas e processuais” (SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria, op. cit.,
p-150). Ressalta, contudo, que o Direito Penal do Inimigo, que ele chama de “Direito Penal da ter-
ceira velocidade’, “..ndo pode manifestar-se senao como o instrumento de abordagem de fatos ‘de
emergéncia, uma vez que expressio de uma espécie de ‘Direito de guerra’ com o qual a sociedade,
diante da gravidade da situagio excepcional de conflito, renuncia de modo qualificado a suportar
os custos da liberdade de agao”” (Id. ibid., p. 150). Para Silva Sanchez, a legitimidade de um Direi-
to Penal com essas caracteristicas “teria que se basear em consideragdes de absoluta necessidade,
subsidiariedade e eficicia, em um contexto de emergéncia. [...] Tratando-se de reagdes ajustadas
a0 estritamente necessério para fazer frente a fendmenos excepcionalmente graves, que possam
justificar-se em termos de proporcionalidade e que nao oferegam perigo de contaminagdo do
Direito Penal ‘da normalidade, seria certamente o caso de admitir que, mesmo considerando o
Direito Penal da terceira velocidade um ‘mal, este se configura come o ‘mal menor’. Mas ¢ eviden-
te que essa justificativa obriga uma revisdo permanente e especialmente intensa da concorréncia
dos pressupostos de regulagdes dessa indole” (Id. ibid., p. 150-151). O catedrdtico da Universi-
dade Pompeu Fabra demonstra, assim, demasiada condescendéncia com o chamado “Direito
Penal do Inimigo”. Tendo em vista que ndo havia, efetivamente, guerra na Alemanha quando as
palavras de Jakobs foram escritas, e nem hd na atualidade, o seu “Direito Penal do Inimigo” nos
parece insustentdvel, j4 que o pressuposto bdsico para a existéncia de normas de tatidole nio se
verificou. Como jé afirmamos no decorrer deste trabalho, o Direito Penal do Inimigo, de Jakobs,
mistura tempos de guerra com tempos de paz, pretendendo justificar ou legitimar, em tempos de
paz, um sistema (ou subsistema) juridico cuja vigéncia somente se poderia cogitar em tempos de
guerra externa ou interna, sob condigdes de risco de serem solapados os fundamentos democra-
ticos ou a existéncia de um Estado. Mas, mesmo nesses casos, os individuos ndo devem, a nosso
ver, deixar de ser tratados como pessoas.

% Sobre o “processo penal do inimigo’, Jakobs expde, em um trecho particularmente claro, que
“Como no Direito penal do inimigo substantivo, também neste dmbito o que ocorre é que estas
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!
nem todo delingiiente ¢ um adversério do ordenamento juridico.”” Nesse
sentido, afirma que “Um Direito penal do inimigo, claramente delimitado,
¢ menos perigoso, desde a perspectiva do Estado de Direito, que entrelagar
todo o Direito penal com fragmentos de regulagoes préprias do Direito
penal do inimigo.™

Em sintese, para Jakobs “o Direito penal conhece dois pélos ou tendén-
cias em suas regulamentacdes. Por um lado, o tratamento com o cidadao,
esperando-se até que se exteriorize sua conduta para reagir, com o fim de
confirmar a estrutura normativa da sociedade, e por outro, o tratamento
com 0 inimigo, que é interceptado ji no estado prévio, a quem se combate
por sua periculosidade.”’

Vé-se, pois, por tudo o que foi exposto, a enorme semelhanga deste
atual Direito Penal do Inimigo com as postulagdes do Positivismo
Criminoldgico e da Doutrina da Defesa Social, com a diferenga basica
de que nas construgdes anteriores, também fundamentadas nas idéias de
periculosidade e defesa social, havia uma preocupagdao marcante com a
investigacdo e a analise cientificas das causas, individuais e sociais, que
conduziam o individuo ao crime, e, conseqiientemente, procurava-se tra-
tar o criminoso, intervindo coativamente sobre ele, o que conduziu a uma
énfase, no ambito da prevencio especial, na idéia de ressocializagdo, que
foi levada, como vimos, a um ponto extremo.

O chamado Direito Penal do Inimigo, de Jakobs, em larga medida nao
€ mais do que a atualizagio da Doutrina da Defesa Social, e, tal como ela,
conduz ao Direito Penal do autor.®® Como no passado, a resposta penal

medidas nio tém lugar fora do Direito; porém, os imputados, na medida em que se intervém em
seu ambito, sdo excluidos de seu direito: o Estado elimina direitos de modo juridicamente orde-
nado” (JAKOBS, Giinther. Direito penal do cidadao e... op. cit., p. 40).

* Id. ibid., p. 43.

% Id. ibid., p. 49-50,

1d. ibid., p. 37.

* Nesse sentido, aponta Manuel Cancio Meli4 a “incompatibilidad del Derecho penal del enemi-
go con el principio del hecho.” Enfaticamente, afirma o autor que “no es que haya un cumplimien-
to mejor o peor del principio del hecho - lo que ocurre en muchos otros dmbitos de ‘anticipacion’
de las barreras de punicidn -, sino que la regulacion tiene, desde un principio, una direccién
centrada en la identificacién de un determinado grupo de sujetos - los ‘enemigos’ - mds que en
la definicion de un ‘hecho” (MELIA, Manuel Cancio. “Derecho penal” del enemigo? In: JAKOBS,
Giinther; MELIA, Manuel Cancio. Derecho penal del enemigo. cit. p. 105-106), Vai ainda mais longe
0 autor, ao afirmar que a identificagio de um infrator como inimigo, pelo ordenamento penal,
significa uma “atribucién de perversidad, mediante su demonizacion’, ou seja, “parece claro que
en todos los campos importantes del Derecho penal del enemigo [...] lo que sucede no es que se
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¢ dirigida ndo propriamente contra determinados fatos, mas sobretudo
contra determinados autores, que sdo rotulados e tratados como “outros”,
procurando-se, deliberadamente, exclui-los da identidade social.*® Na atu-
alidade, contudo, a doutrina se apresenta mesclada com uma influéncia
anterior, a idéia do contrato social (mas nio no seu aspecto fundamen-
tal, garantidor da liberdade individual®), e, desprovida do cientificismo
que era a sua marca caracteristica, ndo tem interesse em indagar quais
sdo as causas da criminalidade e nem tem esperancas em transformar o
criminoso em ndo-criminoso. A finalidade buscada por esse “novo” Di-
reito Penal é simplesmente a inocuizagio, j& que a prevengio geral, ao que
parece, restringe-se ao outro campo, o do chamado Direito Penal do Ci-
daddo.® Fundamenta-se esta nova versio da Doutrina da Defesa Social,

dirijan con prudencia y comuniquen con frialdad operaciones de combate, sino que se desar-
rolla una cruzada contra malhechores archimalvados. Se trata, por lo tanto, mds de ‘enemigos’
en este sentido pseudo-religioso que en la acepcién tradicional-militar del término.” (Id. ibid.,
p. 95-96).

% 1d. ibid., p. 85.

% O problema fundamental que o contrato social soluciona é, segundo Rousseau, “Encontrar uma
forma de associagdo que defenda e proteja a pessoa e os bens de cada associado com toda a forca
comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedece contudo a si mesmo, permanecendo
assim tdo livre quanto antes” (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social. Trad. Lourdes
Santos Machado. In: ROUSSEAU, Jean-Jacques Rousseau (Os pensadores). 2. ed. Sio Paulo: Abril
Cultural, 1978. p. 32. A preservagio da liberdade individual no 4mbito da associagio formada é,
portanto, a0 menos em Rousseau, o aspecto fundamental da teoria do contrato social.

¢! Em vérias passagens do trabalho que vem sendo predominantemente citado, como ja demons-
tramos, Jakobs afirma que o Direito Penal do Inimigo “é s6 coagio fisica” (JAKOBS, Giinther. Di-
reito penal do cidaddo e... op. cit., p. 30), coagdo que “ndo pretende significar nada” (Id. ibid., p. 22),
nao quer comunicar nada, passar mensagem alguma a sociedade, pois é “luta contra um perigo
em lugar de comunicagao” (Id. ibid., p. 23). Também em outros trabalhos Jakobs deixa clara essa
vinculagio do Direito Penal do Inimigo com a finalidade de inocuizagio. Assim, afirma: “Puede
ser que en un nimero considerable de casos, el centro de gravedad esté en el efecto preventivo-
especial, pero ese efecto preventivo pertenece a otro contexto de legitimacién distinto del de la
prevencién general positiva. Ciertamente, esta separacion no puede percibirse a primera vista;
pues, aparentemente, el autor es coaccionado en todo caso a hacer algo a lo que est4 obligado
juridicamente: en la prevencién general positiva, a restituir el daio en la vigencia de la norma
que ha producido, en la prevenci6n especial, a una conducta al menos externamente legal. Sin
embargo, esta equiparacién oculta una enorme diferencia: en la prevencién general positiva, el
dolor penal se inflige a una persona competente, capaz de ser culpable, y precisamente no a un
nifio 0 a seres humanos mentalimente enfermos o débiles; pues frente a éstos no hay expectativas
normativas que puedan ser defraudadas. HEGEL formulé esta idea - [...] - afirmando que con la
pena se honra al delincuente como ‘ente racional’ [...]; precisamente, sélo se le pena porque se le
entiende como igual, como ciudadano pleno. La situacién es otra en el caso del efecto asegurador
respecto de futuros hechos que deriva de encerrar el sujeto: no depende de la culpabilidad que
concurrirfa en los hechos futuros ni de la que concurriera en los pasados, sino tinica y exclusi-
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|
portanto, simplesmente em razdes de Estado relacionadas com a conten-
¢do dos “individuos perigosos”, que sio também chamados, simplesmente,
de “entorno perturbador”.®

Trata-se, assim, de uma variagio melancdlica, desesperangosa, da
aludida doutrina, que ndo tem sequer a pretensdo de se comunicar com
a sociedade ou com os individuos que sio submetidos as suas sangdes,
despersonalizando-os e contentando-se simplesmente em inocuiza-los, o
que, para Jakobs, significa combaté-los,*® ou “vencer a guerra™* que busca
garantir a seguranga dos cidadaos.

Os autores de delitos, nesta concep¢do, nao sdo tratados como “anor-
mais’, rotulo esse que conduziu, no passado, a interven¢io coativa sobre a
sua personalidade; contudo, rotulados como “inimigos” da sociedade, os
mesmos sdo colocados, explicitamente, fora do alcance das garantias de
um Estado de Direito, para que se faca “o que tem que ser feito™* contra
eles, sem que se diga exatamente o que é isso. E fécil concluir que, fora dos
limites de um Estado de Direito, os “inimigos” poderao ser submetidos
ndo apenas a tratamento compulsorio (0 que ndo parece, contudo, ser o

vamente de la peligrosidad del individuo. También hay que proteger a la sociedad frente a nifios
peligrosos o seres humanos que padecen enfermedades mentales, al igual que frente a los anima-
les peligrosos o a los peligros naturales, etc. Por consiguiente, en el dmbito del efecto preventivo-
especial de aseguramiento de la pena privativa de libertad, el autor no es concebido como persona
competente, sino como foco de peligro. En el plano material, se trata de una medida de seguridad
que se denomina ‘pena’; la custodia de seguridad. Tal modo de tratar a un autor no necesaria-
mente ha de ser ilegitimo. [...] Al hacer esto, precisamente no se toma en serio como persona al
sujeto potencialmente peligroso — pues de lo contrario, se le dirigirian expectativas normativas
-; su ausencia muestra que el sujeto peligroso, en esa medida, ha sido excluido del 4mbito de
las personas, contandolo entre los enemigos.” (JAKOBS, Giinther. Sobre la normativizacion de la
dogmdtica juridico-penal. Trad. Manuel Cancio Melid e Bernardo Feijéo Sanchez. Madrid: Civitas,
2003. p. 57-59). Como se vé, ao equiparar o imputavel perigoso aos inimputéveis perigosos, aos
animais perigosos e aos perigos provenientes da natureza, considerando-os todos como “focos
de perigo” e nessa medida suscetiveis de serem submetidos a medidas neutralizadoras, Jakobs se
aproxima extraordinariamente das concepgées defendidas pelo Positivismo Criminoldgico (com
a diferenga basica de que este visava, mais do que a inocuizagio, a ressocializagio dos individuos
perigosos) e, como j4 ressaltamos anteriormente (ver nota n° 53, supra), coisifica os apontados
como “inimigos”. Nao ¢é possivel equiparar pessoas a animais e a fendmenos da natureza, para
submeté-los a uma similar “neutralizado’, visando proteger a sociedade; um homem deve ser
considerado sempre como um homem. Também néo é razodvel equipar imputaveis a inimputé-
veis, para submeté-los a uma mesma categoria de san¢des “inocuizadoras”

62 JAKOBS, Giinther, La ciencia del derecho penal ante las exigencias... op. cit., p. 34.
% JAKOBS, Giinther. Direito penal do cidadao e... op. cit., p. 49.

o 1d, ibid., p. 36.

¢ 1d, ibid., p. 37.
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objetivo desta controvertida nogio de Direito Penal), como a algo pior que
possa parecer necessdrio aos detentores do poder estatal. Admitindo-se
uma tal concepgio, ¢ s6 questido de tempo até chegar a “eliminagao abso-
luta” de Garofalo.®® Alids, o organicismo naturalista de Garofalo tem, de
fato, semelhangas lato sensu com o organicismo normativista e socioldgico
de Jakobs, em que o individuo, quando nio da sinais de que va correspon-
der &s expectativas do meio social, sequer deve ser tratado como “pessoa”.

Parece-nos evidente, como afirma Cancio Melid, que a qualidade de
pessoa ¢ uma atribuigdo conferida pelo Estado “a todos los seres humanos
en virtud de su condiciéon humana; por ello, no puede haber ‘exclusién’ sin
ruptura del sistema.”’

H4, ainda, outra distingdo a fazer entre o Direito Penal do Inimigo
e a Doutrina da Defesa Social. Diferentemente do que se propunha no
ambito do Positivismo Criminolégico e das concepgdes imediatamente
influenciadas por ele, fundadas na idéia de defesa social, Jakobs procura
delimitar, como vimos, dois campos distintos de atuagido, um para o
“Direito Penal do Inimigo”, outro para o “Direito Penal do Cidadao”, que
ele chama também de “Direito penal geral”.®® Assim, defende que nao deve
haver o entrelagamento das regras peculiares 4s duas distintas dreas de
atuacao do Direito Penal, demonstrando, inclusive, uma certa preocu-
pagdo com o advento de um “Direito penal do inimigo supérfluo”, que
seria, a seu ver, “danoso para o Estado de Direito”.®

Parece-nos, contudo, que o aludido professor nio deveria se surpreender
com isso, pois em cada Estado soberano sé h4, evidentemente, um Direito
Penal, e quando se abre brechas para que ele se transforme em um Direito
Penal do Inimigo, é evidente que todos os cidaddos, mais cedo ou mais
tarde, acabam sendo atingidos, ao menos potencialmente.”” Danoso para

% Cf. nota de rodapé n° 2, supra.

¢ MELIA, Manuel Cancio. “Derecho penal” del enemigo? In: JAKOBS, Giinther; MELIA, Manuel
Cancio. Derecho penal del enemigo...op. cit., p. 103-104, nota 68.

 JAKOBS, Giinther. Direito penal do cidaddo e... op. cit., p. 43.

#1d, ibid., p. 44.

" Nesse sentido, Cancio Melid adverte, de forma realista, referindo-se ao Direito Penal do Inimigo,
que “las normas de estas caracteristicas tienden a contaminar otros 4mbitos de incriminacién
- como muestran miltiples ejemplos histéricos - , de modo que hay buenas razones para pensar
que es ilusoria la imagen de dos sectores del Derecho penal (el Derecho penal de ciudadanos y el
Derecho penal de enemigos) que puedan convivir en un mismo ordenamiento juridico” (MELIA,
Manuel Cancio. “Derecho penal” del enemigo? In: JAKOBS, Giinther; MELIA, Manuel Cancio.
Derecho penal del enemigo...op. cit., p. 97, nota 57.
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qualquer Fstado de Direito, e sobretudo para o Estado Democritico
de Direito, ¢ em primeiro lugar (¢ isso deve estar na ordem do dia das
preocupagoes dos juristas), colocar uma categoria de individuos fora
do alcance das suas garantias, Falando francamente, a preocupagio
demonstrada por Jakobs, a propasito da tendéncia de entrelagamento do
Direito Penal do Inimigo com o Direito Penal do Cidadao, soa mais como
uma manifestagio de cinismo do que como uma preocupagao verdadeira,
inclusive porque ele proprio ndo define, com exatiddo, a drea de atuagio
do "Direito Penal do Inimigo”. Afirmar que ele é uma forma de defesa
da sociedade que deve atuar somente contra o “individuo perigoso, o
inimigo”,”" evidentemente nio delimita a possivel abrangéncia dos seus
institutos, pois “periculosidade” continua sendo um conceito tao impreciso
quanto era A época do Positivismo Criminoldgico. Na realidade, significa
um juizo de probabilidade de persisténcia na pritica de crimes que se
revela precario e relativo, sendo suscetivel, até mesmo, de ser utilizado
para a perseguigdo de adversdrios politicos.

5 CONCLUSOES

O Positivismo Criminoldgico, que produziu a Doutrina da Defesa
Social e a chamada ideologia do tratamento, foi, certamente, produto de
uma época, refletindo as tendéncias cientificas e filosoficas de um deter-
minado periodo histdrico, que colocou em relevo, sobretudo, a questio da
causalidade dos fendmenos naturais e humanos e 0 método positivo ou
experimental. J4 o atual “Direito Penal do Inimigo”, que nada mais é do
que uma variagdo hibrida da Doutrina da Defesa Social, e, tal como ela,
conduz ao Direito Penal do autor, apresenta-se simplesmente como um
TeLrocesso.

A distingdo proposta por Jakobs, entre o criminoso que deve ser
considerado apenas como “individuo” e aquele outro que deve ser consi-
derado como “pessoa”, com o fim de sujeitar o primeiro ao “Direito Penal
do Inimigo” e o segundo ao “Direito Penal do Cidaddo”, equivale a distin-
a0 entre “anormais” e “normais” feita pelo Positivismo Criminoldgico.
lal distingdo € claramente antidemocrdtica, pois, em ambos os casos,

JAKOBS, Guather. Prélogo | In: JAKOBS, Ginther; MELIA, Manuel Cancio, Direito penal do
Iammige: BoGOEs € Criticas op. cit, p. 10.
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ofende-se o principio elementar de que todos sdo iguais perante a lei. Na
realidade, todo “individuo” é também “pessoa”, é sujeito que tem que estar
sob a protegdo do Estado Democratico de Direito; assim, ndo é somente
um “inimigo”, um “foco de perigo”, nem muito menos um “entorno
perturbador”.

A idéia de defesa social, sobretudo quando enfatiza a prevengao
especial, mostra-se potencialmente lesiva a liberdade individual e as
instituicoes democrdticas. O conceito de periculosidade, quase sempre
vinculado aquela idéia, quando aplicado a imputdveis também tende a
ser lesivo ao Estado Democriético de Direito, pois sua utilizagdo significa
sempre, em maior ou menor grau, uma concessao aos critérios de respon-
sabilizagdo criminal preconizados pelo chamado Direito Penal do autor.
Assim, a utilizacdo do conceito de periculosidade, para graduar penas
criminais, ndo é desejavel e somente deve ser feita dentro dos limites auto-
rizados pela Carta Magna de um pais. Tanto quanto possivel, a utilizacao
de tal conceito deve ficar restrita aos inimputaveis e semi-imputéveis, no
ambito das medidas de seguranga previstas no ordenamento juridico. Na
realidade, constitui um atentado ao principio da humanidade submeter
um criminoso sio, a pretexto de combater a sua periculosidade ou inocui-
zd-lo, a qualquer sangdo penal que tenha duragdo indeterminada, seja ela
chamada de pena ou de medida de seguranga.

E imprescindivel que o Direito penal da atualidade seja sempre o
Direito Penal do fato, repudiando-se os postulados, antigos e atuais, que
conduzem ao Direito Penal do autor. Ainda que nido se admita que o
Direito Penal se fundamente em uma base retributiva, atribuindo-se-
lhe carater utilitario, é indispensével admitir que a fungao preventiva do
Direito Penal, tanto geral quanto especial, encontra limites na dignidade
da pessoa humana, o que implica na necessidade da utilizagao do conceito
de culpabilidade pelo fato tipico e ilicito para graduar as penas criminais e,
conseqiientemente, limitar a intervengio penal estatal. Sem essa barreira,
o Estado tende a instrumentalizar o individuo para servir a interesses
coletivos, tantas vezes questiondveis,
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